Et replikskifte.

Kring killorna till kungamordet i Finderup

1.

Redaktionen fir Dansk historisk tidskrift har intagit (11.r. V.
3.h.) en av cand. mag. Niels Skyum-Nielsen férfattad recension
av mitt arbete Kungamordel i Finderup. Nordiska firvecklingar
under senare delen av Erik Klippings regering®). Lisare av denna
ur vissa synpunkter intressanta recension kunna inte giirna undgi
intrycket, atl recensenten gitt till verket, tyngd av uppgiften att
avriitta den fremmede forfatter, som sladet haant ome« Kristian
Erslev och Erik Arup.

I huvudsak har Skyum-Nielsen inskriinkt sin recension till
slutkapitlet om kungamordet, avhandlingens kap. XVIL Att
bakgrunden diirtill skulle vara mitt betonande av att killmate-
rialets beskaffenhet hiirvidlag ger majlighet till diven andra tolk-
ningar, ir knappast antagligt. Utéver slutkapitlet riktas endast
ett par detaljanmirkningar mot femte kapitlet. Det vore dock
oriktigt att inte framhalla, att recensenten, bortsett frin slutka-
pitlet, ir dverviigande erkiinnsam, idiven om det egendomliga ut-
tryckssittet ir dgnat att dilja detta. Skyum-Nielsen summerar
sin uppfattning sa, att »i det hele faar vi dog en solid og trovear-
dig fremstilling af udviklingen frem mod den skmbnesvangre
novembernats. Den kritik han lagt fram motsiiger inte detta nagot
motvilligt givna erkiinnande. Dessforinnan har han forklarat, att
min rekonstruktion saf hwendelseforlobets dock icke dir shlankt
acceptabels, Att sd skulle bli fallet, vagade jag aldrig sjilv hoppas,
niir jag skrev mitt arbete, med hiinsyn Ull det sprdda kill-
materialet och de stora svarigheterna med dess tolkning., Vem
har forresten lyckals skriva en inviindningsfri avhandling pa ett
material av denna art? Mdajligen Skyvum-Nielsen? Inte Erslev och
inte heller Arup ha gjort det.

! Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund nr. 43.
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2.

Betriilfande de anmiirkningar, som Skyum-XNielsen riktar mot
femte kapitlet, maste jag, diven om de inte iiro av nigon stirre
betvdelse, dock ta upp dem till bemditande pd grund av uttrycks-
siittet. Den firsta av dessa vinder sig mot att jag inte blankt
aceepterat Erslevs dsikt, att Huitlelds uppgilt om en hovdag 1280
skulle bero pa en dubblettlapp om handfistningen frin hovdagen
1282, Min uppfattning formulerades si, alt Erslevs resonemang
dr diskutabelt, diven om vi inte kunna bevisa riktigheten av Huit-
felds uppgift. Slutomdimet lyder: sHelt uteslutet dr det inte, alt
Huitfeld haft till sitt forfogande en uppgift om en hovdag 1280«
(sid, 39), Jag har nijt mig med detta konstaterande, och for min
reckonstruktion av hiindelsefirloppet har delta ingen betydelse.
Annorlunda Fiter det hos Skyum-Nielsen, dir det bldses upp till
en allvarlig metodisk friga, som naturligtvis varslar illa [or slul-
kapitlet.

Sa fortsiitter han: *En smule stierkere, om end langl fra over-
bevisende er argumentalionen for et danehof i 1281« Jag hiivdade
{s. 39 fI.), att en si representativ skara stormiin varit samlad
den 17 juli 1281, att den torde vittna om att en hovdag da hallits
utan att det behéver ha varit ett consilium generale. Kanslern,
marsken, drotsen, skattmiistaren, junker Jakob jéimbe spluribus
aliis tam clericis quam laicis fidedignis« siigas ha varit niirvarande
i testeslistan. Urkunden har sigillerats av rikets samtliga biskopar.
Skyvum-Nielsen menar nu, att vi inte veta, om biskoparna varit
néirvarande, dd urkunden kan ha siints omkring till dem for sigil-
lering. I min avhandling har jag markerat skillnaden mellan testes-
listans stormiin och sigillanterna. Jag har inte ultalat mig om
huruvida samlliga biskepar voro niirvarande, endast konstaterat,
att saminga sigillerat, et dr mycket mijligt, att samtliga bisko-
par inte wvarit nirvarande, liksom det dr mycket sannolikt, att
Atminstone nagra av dem wvarit det. Enligl testeslistan voro utom
de namngivna stormiinnen fiven flera andra, biade andliga och
viirldsliga, tillstides. Varfor skulle dd ingen av hiskeparna ha
varit nérvarande, isynnerhet som det var dessa, som hade att
representera den andliga makten, niir det géllde att acceptera den
ingdngna firlikningen mellan de kungliga vasallerna i Estland och
biskopen i Reval. Skyvum-Nielsens iver att firsvaga mina argu-
ment leder honom in absurdum. Aven om vi bortse fran bisko-
parna, kvarstar testeslistans vittnesbird om en anmirkningsviirt
stor stormannafirsamling kring Konungen 1281 av bade viirldsliga
och andliga. Att samtliga biskopar skulle ha saknats, far Skyvum-
Nielsen girna tiinka sig, men det forsvagar inte min argumentation,
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Till detta stormannamdite 1281 har jag ocksd velat anknyvta en
annaluppgift, som under ar 1281 beriittar: «Cursores ciecti sunt de
curia regise, Sture Bolin uppfattade scursoress som en foga ansedd
grupp inom militirstandet. Jag framholl diremot, att scursors i
tidens sprikbruk betyder skurire. Liksom Bolin fann jag notisen
innebiira, att cursores stotts ut frin konungens hov, och liksom
Bolin fann jag, att det sannolikt var stormiinnen, som stodo bakom.
Sedan gick jag emellertid vidare och menade, att om stormiinnen
Ivckats genomdriva sin vilja, maste det ha skett i samband med
ett stormannamdite och anknét notisen till hovdagen 1281, be-
traktande den som ett vittnesbird om en av stormiinnen 1281
inledd kamp mot antiaristokratiska element inom hovdagsfirsam-
lingen. Det var ett firsik alt foga in notisen i hiindelsesamman-
hanget, isynnerhet som hovdagarna 1282 forutsiitta firberedande
sammanstitningar med kungamakten,

Skyum-Nielsen will inte acceptera nagot utéver Bolin. Mot
mig riktar han anmiirkningen, atl jag glimmer, att curia regis
kan betyda bide kungens gird, kungens hird och kungens hovw,
och samtidigt som han erkiinner, att Kkurir ir sen nwrliggende
oversiettelses, framhaller han, att cursor dven kan betvda skriem-
mer, landstryger eller driverte, Diirfor ger notisen tillfille till sa
manga tolkningar, att den dr wviirdelis.

Man maste fraga sig, vem som, bortsett fran Skyvum-Nielsen,
kan tinka sig, att annalfdrfattaren hiir upptecknat, att lisdri-
varna eller krimarna 1281 drevos ut fran kungens gird. Annu
orimligare blir det, om vi i stiillet fir skungens garde, siitter in
skungens hirds. Antagandet att seuria regis« i sprakbruket under se-
nare hiilften av 1200-talet skulle kunna betyvda skungens hirds,
vittnar dessutom om okunnighet hos var recensent. Hirden hirde
nimligen pa 1280-talet sedan linge till det fiérgdngna. Endast
aversittningen skungens hove dir rimlig i annalférfattarens sam-
manhang, ty en dversiittning »kungens garde ger inte heller ndgon
mening.

3.

Efter detta mindre givande ordande om femte kapitlet gar
Skyum-Nielsen till den avgirande attacken med en muntrande
fanfar: »0g nu til kongemordella,

Han inleder ater med elt erkiinnande, innebiirande, att jag
med riitta hiivdat, alt hertig Valdemar ir +en vigtigere person end
hidtil forstaaets. Detta synes honom dock ha blivit min olycka i

slutkapitlet. Niir jag vid behandlingen af kungamordet fann en
kiilla, som gjorde hertigen till huvudpersonen, lit jag nidmligen
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inte bara lura mig av den utan gjorde till pa kipet den blundern
alt anviinda Huitfeld for att bekriifta dess innehdll. I huvudsak
innebiir recensentens kritik av slutkapitlet, att jag byggt pa
Jvdska krinikan och viterligare styrkt min framstillning med
Huitfeld, niigot som later hogst allvarligt och betvder, att exeku-
tionen fullgjorts.

sHuitleldt maa helt og holdent elimineres som kilde til en tref-
ning i Skelskor inden dommen 1287, Kun Jydske Kronike bliver
tilbages, heter det hos var recensent. Ifraga om Huitfeld éir jag
ense med recensenten, vilket framgdr av att jag i min avhandling
(s. 164, jir. Yrwing i Sv. Hist. Tidskr. 1957 s. 3601.) tydligt angett,
att man inte kan bygga nagonting pa Huitfeld, nigot som inte
hindrar, att det fir av intresse, hur Huitfeld skildrat hiindelserna
och vilka Kiillor han dirvid anviint. For dvrigt Tar jag hiinvisa till
min uppsats i Svensk Historisk Tidskrift. Hiir slir recensenten
in oppna dorar.

En férvanskning av min framstiillning ar det didremot, nir
recensenten latsas, som om jag i slutkapitlet utgatt ifran Jydska
kronikan. Det dr i stiillet Eydannalerna som utgiira utgingspunkt
for min framstiillning (se s. 151f.). Dessa annalers latinska re-
daktion slutar med 1288, och den utgir siledes en niistan samtidig
killa for hiindelserna 1286—1287,

Av Hydannalerna framgar, sisom jag hiivdade i min avhand-
ling (5. 151f., 1551.), att ett mdte mellan iinkedrottningen och
hertig Valdemar jiimte stormiinnen i Danmark hallits f6re Nyborg-
domen, d.v.s. fore pingsten 1287, Vid detta konsilium Aaterfick
hertigen enligt annalerna allt, vad hans fader figt. Denna hovdag
har tappats bort i andra annaler, f6rmodligen diirfor alt den
kommit helt i skuggan av Nyborghovdagen 1287 och [redlisfir-
iKiaringen over e anklagade. Byvdannalerna uppge ocksd, att det
uppstod stor eenighet bland stormiinnen med anledning av mor-
det pa konungen. Detta ir de palitligaste uppgifter vi ha om hiin-
delserna mellan mordet och hovdagen i Nyborg 1257,

Samma stormannamdle, vid vilket hertigen och {inkedrotinin-
gen fort forhandlingar, miter ocksd i Jydska kronikan. Endast i
Jylland, dir man haft speciellt intresse for hertigen, har uppgiften
siledes bevarals, medan hovdagen i Nyvborg annars helt dragit
till sig intresset.

Uppgiften att hertigen och iinkedroltningen 1287 maottes vid
ett mite fore Nvborghovdagen framstar sdledes som korrekt. Xytt
i Jvdska krinikan dr, att mitet holls i Skelskér och alt en sam-
mandrabbning mellan hertigens och i{inkedrottningens miin kom-
mit till stand, varvid dnkedrotiningen tagits till finga av hertigens
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méin men blivit fri genom sin klokhet. Helt nytt éir emellertid inte
heller detta, da Rydannalerna beritta om smagna dissensios an-
gaende konungens diod bland stormiinnen, tyvirr utan ndrmare
upplysningar diirom. Diiremot har J. Kr. ingenting om att herti-
gen vid matet aterfatt allt, vad hans fader innchaft. J. Kr. dr i
sin framstiillning icke beroende av annalerna,

Uppgifterna om platsen fir hovdagen, Skelskor, och om sam-
mandrabbningen mellan dinkedroliningens och hertigens min ir
det egentligt nya stoffet. Krinikans dvriga uppgifter verifieras
av Rydannalerna. Motet fire Nyborghovdagen ér ett faktum, De
nyva uppgifterna kriiva granskning men framsta genom Rydanna-
lerna inte i tvivelaktig dager. Skyum-Nielsen forbigar med tyst-
het Rydannalernas uppgifter och firkastar J. Kr. som kiilla. Hans
bevis for att J. Kr. inte fortjiinar niagon tilltro, iro genljud fran
Erslevs skrifter med ett undantag, som av honom framstiilles som
avgirande.

Enligt Skyum-XNielsen ha Rydannalerna utgjort sforlege fir
J. Kr:s skildring av kungamordet 1286, dock med tva sjilvstiin-
diga tilliigg. *»Det ene udmaler udaaden paa det grusomste; de 56
saar fra Rydaarbogen katalogiseres som 533 i brystet, 1 stk. neden-
for, men alle driebende. Det andet tillieg i Jyske Kronike er an-
klagen mod hertug Valdemar. Hvor meget den er veard i disse
omgivelser og i en text, som er forfattet ca. 60 aar efter begiven-
hederne, overlader jeg til leserne at afgores. Vi skola for vir del
parallellstiilla texterna, fir att lhsarna skola 4 tillfiille att jam-
fora Rydannalerna med J. Kr. ifrdga om skildringen av kunga-
mordet och si biittre kunna ta stiillning till Skyum-Nielsens kiill-
kritik.

Annales ryenses, Chronica julensis.
Rex E[ricus] oceisus est Sed sequenti anno ad preces principum libe-
in lecto in nocle sancle ratus (hert. Vald.) conspirare cepit cam ali-
Cecilie a suls, quos max- quibus nobilibus regni in morlem regis; qui
ime dilexerat, inflictis et interfectus fuil per aliquos ab eis missos
sibi vulneribus 56. juxta Wibergh, dum dormiret in lecto suo,

in nocte sancte Ceellie anno domini 1286,
anno wvero regni osul 2Y) sepultusgque  est
Wibergh in ecclesia cathedrali. Recepit an-
fem vulnera mortalia LVI, quorum nullum
fuit infra pectus preler vnum,

Man maste fraga sig, varfor Rydannalerna utgiora sforlaeges
fir J. Kr. Endast vetskapen om att forfattaren annars anvint
dem, kan forklara Skyvum-Nielsens pastdende. Att Erik Klipping
mirdades i sin siing och att han fick 56 sir, utgir ej ndgot stid
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diirfor. Det dr uppgifter, som tillhora den muntliga traditionen,
men vilka forfattaren naturligtvis mitt iven i skriftliga killor.
Bortsett fran detta iiro skildringarna i detta fall si olika, som man
gidrna kan begiira av tva fristdende killlor. Nir forfattaren beriit-
lar, att Erik Klipping fatt 56 dadliga sar, varav endast ett triffat
nedanfior brostet, bygger han otvivelaktigt pa samma munlliga
tradition som [or dvrigt i sin skildring av mordet. Att han skulle
ha spaa det grusomstes utmalat ogiirningen, d.v.s. Rydannalernas
uppgift om de 36 saren, dir rent nonsens, som Skyvum-Nielsen till-
gripit for att misstiinkliggira J. Kr:s skildring. Uppgiften om
hertig Valdemars andel i mordet befinner sig trols Skyum-Niclsen
i somgivelsers, vilka inte misstiinkliggora den.

Men Skvum-Nielsen har finnu ett skiil for att forkasta hela
J. Kr:s skildring av mitet mellan dinkedrottningen och hertig Val-
demar fire Nyborgmitet.

Jag framhill i min avbhandling (s. 1621.) att det | dansk tra-
dition bevarals tvd uppgifter om konflikter under tiden niirmast
efter kungamordet, 4 ena sidan cfter kungamordel men fore Ny-
borghovdagen mellan hertig Valdemars och iinkedrottningens miin
i Skelskdir enligt J. Kr., 4 andra sidan 128% mellan hertigen och
drotsen Peder Hosedl i Nyvborg enligt Ribeannalerna, I de Lybska
annalerna forekommer en uppgift om blodiga strider mellan hertig
Valdemar och drotsen Peder Hosedl i Skelskir 1289, Denna nolis
i de lybska annalerna ir betydligt utlférligare och har senare ut-
nyttjats och firvanskats i Lysk historieskrivning. Givetvis aceep-
terar Skyum-Nielsen uppgiften i de lybska annalerna, eftersom
den passar for hans syften, och med ett Alexanderhugg loser
han hela det killkritiska problemet. Jag konstaterade, atl kiil-
liget var invecklal., Skyvum-XNiclsen finner att det skulle blivit
satelrilliot anmblare  om jag KEnl G664 € Raua, ea nulls, sull
Peder Olsen har funnit i en annale. Jag kiinde denna kiilla men
forstod inte dess kiillviirde, ndgot som tydligen inte heller Erslev
gjort.

Peder Olsen var en franciskanermunk, som under forra delen
av 1500-talet samlade material fir sitt historiska fiorfattarskap,
vilket mest dr av wviirdelis karaktir., En del av hans material-
samling (Arnam. Saml, 107 8%) har tryckts i Annales Danici under
titeln Collectanea. Det ir en i hig grad brokig samling excerpter
fran olika historiska verk. Under 1289—1290 har han excerperat
[Gljande:

#Obiit Johannes Dros archiepiscopus in Aos. ElU prepositus
Johannes Grand electus dominica Quasi modo geniti. Et bellum
fuit Skelfiskor, ubi Petrus a duce Valdemaro capitur, Et rex Nor-
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uegie nanali exercitu Daniam infestat et multi suorum occiduntur
in Strughshet ¢t Scanor 1290«

Peder Olsen har hiir fort samman excerpter i annalform till
gagn for sitt forfattarskap. Nir uppgifterna varit for omfattande,
har han férmodligen gjort ett koncentral av dem. Excerpterna
om Johannes Dros och Johannes Grand maste hirrdra frian nigon
uppteckning, kanske en annal, med anknytning till Lund eller
Roskilde!). Ovriga excerpter kunna men behiiva inte stamma fran
samma Kiilla, Redan i formen ligger en antydan om alt uppgil-
terna hiimtats fran flera hall. Detla upprepande av sets framfér
varje ny uppgift talar emot att han skrivit av en annal. Ga vi
till den aktuella uppteckningen: #Et bhellum fuit Skelfiskor, ubi
Pelrus a duce Valdemaro capiture, ir det anmiirkningsviirt, att
drotsen Peder Ioseidl upptriider enbart under beteckningen
sPetruse. 5S4 kan niippeligen ha wvarit forhallandet i en annal,
knappast ens om han nidmnts under ett foregiaende artal. Diremot
kan det ha wvarit fallet i en beriiftande kiilla, som behandlat drot-
sen. Sannolikt iir dock, att anteckningen inmehaller Peder Olsens
eget sammandrag av vad han i beriittande kiillor funnit om sam-
mandrabbningen mellan drotsen och hertigen 1289, varvid han
uteliimnat den i dessa vanliga linga skildringen av kampen efter
de tyska kiillorna. Det finns inte nigot stéd for att vi hiir skulle
ha att gira med en uppgift ur en firlorad annal och till pa kipet
i ursprunglig form.

Hur har di4 Skelskir kommit in i anteckningen i stiillet [or
Ribeannalernas Nyborg? Det har utan tvivel skett genom for-
medling av de tyska historieskrivarna, vilka alla direkt eller in-
direkt bygga pa de lybska annalerna. Dessa lybska annaler inne-
halla en ling och for dvrigt okiind skildring av hovdagen 1289,
som de firligga till Skelskior., De beriitta:

sAgnes regina Danorum venil Schelveschore in Selandia cum
magna multitudine contra Woldemarum ducem Jutiae pro placitis
habendis. Eb convenientibus ibidem nobilibus, facta est pugna
inter homines regin®e ¢t homines ducis; et primo victus dux cum
suis fugam cepit, sed tandem dux et sui, audacia et viribus re-
sumptis, reginam et suos fugaverunl, quosdam vulneraverunt,
quosdam occiderunt, et dapiferum, scilicet Petrum Heseld, cap-
tivaverunt et seccum in Alsiam in turri Sunderboreh custodize man-
cipaverunte,

I den danska traditionen méta vi foljande uppgifter om hertig
Valdemars forhallande till kungahuset:

1 E. Jorgensen (Ann. Dan, s, 203) talar om hans flitiga utnyttjande av
manuskript, som torde ha tillhirt Hoskilde domkyrka.
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Annal. ryenses Annales ripenses Chronica jutensis
1287, Convocato con- Eodem anno (1289) 1286—1287. Dictus
silio regni dux Walde- dapifer Petrus Hoos- dux, habens secum po-
marus] recepit omunia, o0l Nyburghi in con- ciores regni, occurrit
que pater eius habuerat cilio regni cirea pen- regine in  Skelskoor,
ante cum. Orta  est tecosten, volens cap- tanguam de bono statu
magna dissensio inter tivare ducem Walde- regni cum ea tractalu-
meliores regni de morte marum, a duce cap- rus. Sed pugna ibi orta
regis. Bodem anno in tus est et in caslro inter homines regine ct
pentecosten consilio ce- Synderburgh ferro ducis, dux cepit regi-
lebrato generali in Ny- vinetus. nam, ¢ue infra pavcos
borg ete. dies per sublilitatem

manus duacis evasit,

Den danska traditionen kiinner ett konsilium 1287 fire Nyborg-
konsiliet {Ryvdannalarna och J. Kr.) och ett konsilium 1289 i Ny-
borg (Ribeannalerna). Rydannalerna sakna uppgift om platsen fir
konsiliet 1287, men J, Kr, firligger det till Skelskir. Konsilict
1289 holls enligt Ribeannalerna i Nyborg., Rydannalerna och J. Kr.
sakna uppgiften om att drotsen Peder Hosedl tagits till finga av
hertigen. Diremot vet J. Kr., att finkedrottningen vid en samman-
drabbning under Skelskormotet fallit i hertigens hiinder men efter
kort tid blivit fri genom sin klokhet. Med detta mite forknippa
Rydannalerna uppgiften, att hertigen aterfitt allt, vad hans fader
innehafl.

Erslev anser, att det rir sig om samma miite, och det gor iven
Skyvum-Nielsen. Bada forligga det till 1289, Diirmed nonchalera
de emellertid helt Rydannalerna, som i sin latinska redaktion av-
slutats fore 1239. Rydannalerna gira, att denna identifikation av
hovdagarna som en och samma 1289 inte ir mijlig. Det ror sig
otvivelaktigt om tvd olika stormannamdilen. Frigan ir diremot
huruvida vad som hiint vid dessa miten kan ha blivit foremil
fir sammanblandning.

I senare beriltande Killor ha hovdagarna smiilts samman till
en, vid vilken drotsen Peder Hoseol tillfangatagits. FFéljden har
blivit, att hovdagen daterats till 1289, eftersom man haft uppgift
om att drotsen det arct tagits tillfanga av hertigen. Hur och var
har nu denna sammansmiiltning skett? De lybska annalerna dro
sannolikt upphovet dirtill, och frin dem har den Gvergitt till de
berittande tyska kiillorna, Detmar, Korner och Krantz samt frin
dem i sin tur till dansk historieskrivning.

Vid den hovdag, som hiflls 1287 fore Nyborgkonsiliet har her-
tigen Aaterfatt allt, vad hans fader innehaflt, d.v.s. tvistedimnet
mellan hertigen och Erik Klipping bragtes ur viirlden. Rydanna-
lerna beriitta ocksd, att hertigen blev stutor regni« vid Nyborg-
hovdagen. Firhandlingar ha saledes forts om de framtida forhdl-
landena i Danmark. I J. Kr. heter det, att man [6rhandlade om
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rikets hiista vid hovdagen. Bortselt fran rydannalernas uppgifl
dirom, dr det ju redan i och for sig sannolikt, att man mast gira
det. Granskar man nu lybeckannalernas uppgifter mirker man,
att de byvgga pa ett med J. Kr. gemensamt stoff, dnda tills striden
och dess resultat skildras, d.v.s. de ha kiint till en hovdag i Skel-
skir, diir forhandlingar fiorts mellan dnkedrottningen och hertigen,
samt vidare en strid, vilken dirvid uppstall mellan dinkedrott-
ningens och hertigens miin. Jag stilller samman dessa uppgifter
parallellt.

Chron. jutensis,

dictus dux oceorrit regine in Skel-
skoor.
habens sccum pociores regni

tangquam de bonoe statu regni cum
ea tractaturus.

sed pugna ibi orta inter homines
regine et ducis

Ann. labicenses.

Agnes regina Danorum venit Schel-
veschore in Selandia.

cum magna multitudine contra
Waldemarum ducem Jutiae

pro placitis habendis

facta est pugna inter homines regi-
nae et homines ducis,

Nu fragar man sig, varfir inte dven fortsitiningen stimmer.
Orsaken maste vara, att de lvhbska annalerna inarbetat uppgiften
om att hertigen vid Nyborghovdagen 1289 tillfangaltog drotsen
Peder Hoseil och inspiirrade honom pd Sinderborg. Det biir ob-
serveras, att den enda danska uppgift vi ha dirom stammar fran
Ribeannalerna, och diir beriittas ingenting om nagon strid mellan
hertigens och dnkedrotiningens miin, som skulle resulterat i att
finkedrottningen tillfingatagits. Det siiges endast, att drotsen pla-
nerat tillfingata hertigen men i stiillet sjéilv blivit tilllingatagen
av denne och inspirrad pa Sinderborg. Hiir bakom diljer sig vl
en viipnad sammandrabbning, men dansk tradition har ingenting
att beriitta «irom. Det har sitt intresse att parallellstiilla {iven
aterstoden av skildringarna med Ribeannalernas,

Annales lubicenses.
et primo  victus dux
cum suis fugam cepit,
sedd tandem dux et sui
audacia et wviribus re-
sumptis reginam et suos
fugaverunt, quosdam
vulneraverunt, quos-
dam occiderunt, ot da-
piferum, scilicet Pe-
trum Heseld, caplivi-
verunt et secum in Al-
siam in turri Sunder-
borch custodiz manei-
paverunt.

Annales ripensis.
dapifer Petrus Hoos-
ol Nyburghi in con-
cilio regni ecirca pen-
tecosten, volens cap-
tivare ducem Wald.,
a duce captus est et
in castro  Synder-
burgh ferro vinectus,

Chron. jutensis.
dux cepit reginam, que
infra paucos dies per
subtilitatem manus du-
cis evasit,
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Det iir otvivelaktigt, att de lvbska annalernas skildring, till-
kommen tidigast pd 1320-talet?, innehiller uppgifter om en strid
i Skelskor 1289, vilka inte utan vidare Iata sig forenas med Ribe-
annalernas uppgift om drotsen Peder Hosedls tillfangatagande.
Man har i annalerna utgatt ifran att {inkedrottningen planerat att
dverrumpla hertigen men misslyckats, varpd hertigen gatt till an-
fall, haft framgang och tillfingatagit drotsen. Detta dir en helt
annan uppgift &{in den vi miter i J. Kr., dir dinkedrottningen till
synes genom en LillfEllighet rdkar i hertigens hiinder, da en strid
uppstatt mellan deras miin, I stiillet fir dinkedrottningen ha Ribe-
annalerna drotsen som huvudperson.

Det éir typiskt for den danskfientliga instiillningen i Tyskland
pa 1300-talet, att de lybska annalerna gira finkedrottningen till
den, som smider limska planer men misslyckas genom hertigens
handlingskraft. Detta iir rent tendentigst, Diéiri har man inpassat
uppgiften om Peder Hosedls lillfangatagande och férlagt det hela
till en plats, diir man kiint till att hertigen utkimpat en strid,
niimligen Skelskir. Den danskfientliga tendensen skiirpes ytter-
ligare hos Detmar och Korner.

Det ir dessa killor, Peder Olsens Collectanea och de lybska
annalerna, som Skyum-Nielsen Llillskriver avgoérande kiillviirde,
medan Rydannalerna, Chronica jutensis och Ribeannalerna frin-
kiinnas allt Kiillviirde.

‘d.u

Det Aterstir mig att ta stiillning till féinnu ett par yvttranden i
denna recension. Jag berirde i min avhandling Oms klosterkri-
nika, dir nedre delen av textens sista blad skurits bort. I dansk
forskning har framlagts tva antaganden om vad som statt pa det
bortskurna partiet. Del ena ir Suhms, som gar ut pd att hiir an-
tecknats, vad Skyum-Nielsen kallar sen smudsig historie om dron-
ning Margarethe Sambiria og biskop Tyge al Aarhuse. Det andra
ir N. K. Andersens?, som innebiir, att diir kan ha statt upplys-
ningar om slutet pa striden mellan klostret och biskopen i Arhus
samt om kungamordel i Finderup.

Det var N, K. Andersen jag ankndt Lill i min framsUillning niir

! Om dessa annaler se Lappenberg i Monumenta Germaniz Historica
Scriptorum XV, 416; K. Koppmann: Zur Geschichtsschreibung der IHanse-
stédte von 12, bis zum 15, Jahrhundert. Hanische Geschichtsblitter, 1871;
J. Bruns: Der Verfasser des litbecker Annalen. Liitbische Forschungen 1921:
I. M. Andersson: Erik Menved och Venden, 3121,

¢ N. K. Andersen: Striden mellem @m kloster og Aarhusbisperne. Dansk
teol, Tidsskr. 1939, 146; wrkebiskop Jens Grand I, 17.
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jag (5. 179f.) skrev: sDet har antagits, att pa den bortskurna
hiilften av fol 43 kunna ha statt upplysningar om stridens slut
och kungamordet i Finderup, som varit graverande pd nagot siitt.
Det ligger da niira till hands att anta, att samma jydska uppflatt-
ning om mordets bakgrund, som vi miitt i Chronica jutensis, pa
nidgol sitt kommit till utteyek, dven hiir, snarast vil pa sa siitt,
att mordet framstillts med tydligt gillandes. I noten niimnde jag
sdviil Andersen som Sulun. Vad jag sagt, innebir saledes endast,
att jag fort fram en redan i dansk forskning framlagd Asikt, som
jag snarast modifierat. Om man sedan hellre vill misstinka mun-
karna fir att uppteckna skabrisa historier om biskopen i Arhus,
har jag ingenting diiremot, och for mig far lika géirna Suhm ha
riitt som N. K. Andersen, om Skyum-Nielsen av ndgon anledning
firedrar den firre.

Mot min uppfattning av sjiilva Nyborgdomen gir Skyum-
Nielsen diven ett par invindningar, Den ena giiller min asikt, att
de anklagade sjiilva borde [att ulse wortheldsnimnden, vilken
forklaras osiiker. Da anmiirkningen inte motiveras, kan den inte
heller bemdtas, och den far giilla fir vad den kan vara vird. Den
andra anmirkningen ér av annan art, Jag skulle ifriga om nimn-
dens sammansiittning ha byggt pa Huitfeld. Nagra intressanta
uppgifter, som finnas hos Huilfeld, har jag anfirt, men jag har
samtidigt fiérklarat (s. 1831): »D4 Huitfeld inte synes ha haft
sjdlva domsakten, iir det dock sikrast att riikna med alt nagot
misstag kan ha begitts av honom ifriga om nimndens samman-
siittnings. Ater mota vi siledes denna genomgiende bendigenhet
for att nedvirdera avhandlingen infir dansk lisckrets genom ett
konstrucrat angrepp pa min kiillkritiska metod.

Denna Ianga uppgirelse med Skyum-Nielsens recension kan
svnas onadig, Att lita den passera utan bemdétande vore dock
oriktigt, Kiillkritiken tillhir historieskrivningens grovgira, ndd-
viindigt och viktigt, men det kriivs ocksa annat iin det rent hant-
verksmiissiga for atl sammangangen i historien skola triida i dagen.

Hugo Yrwing.

Om foerste of anden rangs kilder
En replik

Det maa veere tilladt at foretage en efterprovning af et viden-
skabeligt arbejde, uden at man faar tillagt alle mulige moti-
ver. Det er ligefrem en pligt for kritikeren at gore indsigelse, naar
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