Smastykker

Af tugtelsesrettens historie
Af

Fridlev Skrubbeltrang

Det ma hilses med tilfredshed, al straflfemetoderne fra
[esteviesenets dage tages op Ll kyndig historisk behandling.
Emmet horer ikke til de mest betydningsfulde, men historie-
skrivningen, iser den mere populere, har ofte forledl lesere til
at tro det. Og heldigvis er undersogelsen ikke sn@vert begraenset
til det dystre treklover 1 bogtitlen, alle former for prygl kommer
med 1 billedet, men tidsgrensen er sat ved reformperioden;
husmandspryglene i det 19. arh. teller ikke med.

Det er fortrinsvis problemerne omkring godsejernes tugtelses-
ret, der belyses i Trachesten, hundehullet og den spanske kappe.
(1960. 152 sider), samtidig med at dr. Gunnar Olsen lader del
sporgsmal sta abenl, om man overhovedel kan lose disse proble-
mer, selv om edet fornodne kildemateriales bliver gennemgiet.
»IFor kilderne tier ganske givel med noget, og det vil blive svaert
al afgore, hvor meget de tier mede. Ja, men gelder delte ikke
de Tleste historiske undersogelser, endog med stof fra en senere
tid? Man bor ikke af den grund underkende de pesenflige ting,
der allerede nu kan siges og i virkeligheden ogsa er sagt 1 Gunnar
Olsens nye bog.

Den populiere oplallelse, der gar ud pa, at trehesten og de
andre straffemidler var i stadig brug overfor benderne til alle
tider og overalt i landet, bliver gendrevet i denne undersogelse.
P4 (nogle) krongodser var traehesten i brug kort for tredive-
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arskrigen, mest vel som soldaterstraf, fra private godser horer
man forst om den efter 1700, og det er tvivlsomt, om den har
vieret anvendt nevneverdigt i den sidste halve snes ar for den
store fasteforordning af 8. juni 1787, der forbed treehest, feengsel
i hullet m. {l. strafle overfor fwstebonderne. — Det fremhweves
med rette, at trachestens brug ikke synes konstateret 1 Vend-
syssel eller pa Langeland, skont disse landsdele har haft flittige
lokalhistorikere. Det kan tilfejes, at Vendsyssel 1 flere henseender
bod fmestebonderne ringere kar, end de havde i Jylland som
helhed, og noget tilsvarende gjaldt 1 vistnok endnu hoejere
grad om Langeland sammenlignet med Fyn.

Mindre overraskende forekommer det, at cksemplerne pa
brug af treehesten er forholdsvis mange fra Sjelland og i det
hele vornedskabets omride, hvor bondebefolkningen gennem-
gaende var darligst stillet. Man kan sa sperge, om traechesten
og konsorter har bidraget vesentligt til at forverre tilstandene.
Desvaerre har Gunnar Olsen kun fundet en enkelt kilde, der
kunne udnyttes statistisk, nemlig skovsessionsprotokoller fra
det store Sore Akademi-gods (s. 66 £.). I henhold til skovfor-
ordningen af 26. jan. 1733 skulle uformuende syndere med
skovhugst og skovtyverier pa samvittigheden straffes apa
kroppent. Skovsessionsprotokollerne 1737—85 viser imidlertid,
at treehestestraf kun forekom 1 10 af disse 48 ar, sidste gang
1776 (som straf for hoverinmegtelse navnes itreehesten endnu
1782 pa samme gods); ialt var traehesten i brug ca. 110 gange,
i reglen 1 a4 2 timer hver gang. Straffelisten kan vere ufuld-
steendig, men protokollen er nappe sa uregelmassigl fort, at
det har wndret billedet vaesentligt, og der er ingen grund til at
regne med serlig talrige traehestestrafle for andre forseelser,

Det burde vistnok undersoges, om man ved hjelp af de
skiftende skovforordninger bedre kan tidsbestemme treehestens
og andre straffes anvendelse. Forordningen af 13. sept. 1687
taler faktisk kun om beder. Ird. af 21. jan. 1710 anforer lige-
som senere forordninger en hel bedeskala (efter det stjalne
trees storrelse og weerdi), men art. 1 fastsetter endvidere, at
hvis den skyldige intet har at betale med, skal han 1. gang i
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faengsel pd vand og bred, 2. gang pa palen ved kirkerne under
preedikenen, med et bundt trae pa ryggen, og sker det 3. gang,
skal han »arbejde udi jern pa Bremerholm pa visse ar, efter
sagens beskaffenheds. Frd. af 26. jan. 1733 tillader i art. 1 en
vis moderation 1 sma mulkter, men indskerper iovrigt dobbelt
bode mod forseelsens veardi, og de, der ikke kan betale de fast-
salle boder, sskal stralles pa kroppen efler forseclsens beskaffen-
hed med traehest, spansk kappe, nogle dages fiengsel pd vand
og brod eller med arbejde enten i nermeste faengsel eller Bremer-
holms jerne. Forordningen af 18, april 1781 om skove og torve-
moser bestemmer derimod i art. 27, at uformuende skal gore
nyltigl arbejde i stedet for at betale beder, men de gamle og
skrobelige kan idemmes halsjern eller feddelen og militer-
personer passende militer straf.

Traehesten er kun med 1733—81 (man kan altsa ikke i den
ovennevnte fortegnelse fra Sore Akademi vente traehestestraffe
efter april 1781), men de harde legemsstraffe har deres hoj-
konjunktur fra 1710. »Pelens, der nevnes i 1710-forordningen,
kan jo svare til den stang og en skammel besat med jernpigge,
som G. O. kun kender fra Falster (s. 74). Eksemplet her mi
vere fra tiden for 168G, og det er jo muligt, at straffeinstru-
mentet er blevet almindeligt i den folgende tid, men alligevel
temmelig forblolTende, at frd. af 1710 s selvislgeligt navner
speelen ved kirkernes. Fandtes den kun hist og her, og blev
den ikke anvendt synderligt? 1733 nuanceres strafudmailingen,
men det er vel et sporgsmal, om man kan Lillegge traehestens
placering anden betydning, end at den ligesom den spanske
kappe og nogle dages vand og brad ma regnes til de mildere
straffe. I 1781 har et mere humant nytte-synspunkt abenbart
sejret ved strafudmalingen, dog med det ubehagelige levn fra
en mere barbarisk tid, al gamle og skrobelige (altsa ikke arbejds-
fore) ma man godt smtte i gabestokken! Det synes tilmed
inkonsekvent, men det er tenkeligt, at de gamle og miske
ogsd kvinderne i tidens leb hawvde tilstdet lovlig mange skov-
forseelser, for at andre kunne slippe for afstraffelse.

Imidlertid cksisterede jo treehesten for 1733. Det ligger
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ner at anlage, at det er landmilitsen, der har udbredt denne
straf til herregiardene og sandsynligvis ogsa har bidraget {til,
at afstraffelsen 1 visse tilfzelde er blevet mere brutal (se neden-
for). Det udelukker ikke, at Gunnar Olsen kan have ret, nir
han betoner, at treehestestraffen foruden at tilfeje delinkventen
fysisk smerte ogsi skulle virke beskemmende, »og det har
maske endda veeret dens vesentligste formale (s. 68). Det samme
geelder wpalen« og den spanske kappe — den bonde, der i nogle
timer pi tinge eller i kebstaden matte ga rundt med hovedet
stikkende op af en tonde, appellerede nok i de tider mere til
latteren end til medfelelsen. Her kommer hundehullet (pa
vand og brod eller helt uden forplejning) ikke rigtig pd linie
med de andre strafle. Henszttelsen i et moerkt fengsel, ofte
si bolt og jerne¢ kunne ikke i samme grad tjene til barsk og
ubarmhjertig folkeforlystelse. Imidlertid kunne trahest og
hundehul udmeerket kombineres. Lenkerne og indespaerringen,
med kulde og sult til felge, skadede sikkert ofte helbredet mere
end 1 4 2 timer pa treehesten nogle dage i traek, som man oftest
herer om. Det er ikke sandsynligt, at rvgplanken pa trachesten
var serlig skarp, men brutal blev straffen, hvis den straffede fik
lodder bundet til fodderne og blev trakteret med hug og slag,
samtidig med at kulde og mangel p4 forplejning udmattede ham.

Gunnar Olsen nazvner to eksempler pa en bondes dod efter
et ridt pa traehesten, begge fra o. 1730. I det ene tilf:elde drejede
det sig om en militer straf, eksekveret under landmilitsevelser
ved Kirke-Saby (se Linvald: Bistrup Gods, s. 100). Her var
herskabet ikke med i spillet pa anden made, end at godsinspek-
tionen skarpt beklagede, at proprietrer pa denne made skulle
miste mandskab, som det var svert nok at skafle til veje. — I
det andet tilfzelde dode 1 1731 en 70-arig bonde fra Jomfruens
Egede gods, efter at hans herskab, en sokaptajn Nik. Espen
Poulsen, havde ladet ham mishandle. Sagen kom senere for
hejesteret, hvad G. O. ikke direkte omtaler (Hojesterets proto-
kol 1733 A, fol. 6a—135b).

Den tragiske begivenhed er ifelge vidneudsagnene forlebet
saledes: Fastebonden Truels Eriksen, boende i Eskildstrup en
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mils vej sydvest for Jomfruens Egede, blev af godsejeren sat
pa trachesten, fordi han ikke i tide havde betalt 10 mark kvartals-
skat. Opswetsighed omtales ikke. Alligevel matte den gamle
mand ride treehesten bade formiddag og cftermiddag 3 dage i
rad og sad om natten i sarreste (hundehul) ssnart uden for-
plejninge. Hug og slag fik han ogsa, og da han faldt af hesten,
hlev forsl tricklodser, senere jernkugler bundet til hans fodder.
Decemberkulden ma desuden have indvirket. Pa hjemvejen i
slede spytlede han Dblod og kunne ikke vende sig. Han dode
femte dagen derefter. Pa sin dodsseng havde bonden 1 prastens
og andres nerverelse siglet kaptajn Poulsen for at vaere skyld
i mishandling til dede.

Sagen kom ferst for en kommissionsdomstol, der i august
1732 domle Poulsen til at bode 300 rigsdaler il den kgl. kasse
og 100 til enken samt betale sagens omkostninger. Heri 14 en
tydelig fordemmelse af bondemishandlingen, og bemerkelses-
verdigt nok var den ene af de to kommissarier vicelandsdommer
Knud Ahasverus Becker, som § Ar senere blev draebt af sine
hardt plagede hovbender pd Bmekkeskov. Men stottet pa
schirurgorum forretnings, som det medicinske fakultet kunne
slutte sig til, havde kommissionen »aldeles forbigiet at demme
pd dedsfaldets, og generalfiskalen (Hans Ursin) indstevnede
derfor dommen »til svaekkelse og aldeles underkendelses,

[ modsetning til kommissionsdomstolen lagde de fleste
hojesterelsdommere megen vaegt pa tingsvidnerne, der i delaljer
gjorde rede for mishandlingens spor pa ben og underkrop,
som helt var forbigiet i legeattesten. Poulsens »sukristelige og
tyranniske forholds fordomies enstemmigt, og den gamle
assessor N. P. Slange stemplede kaplajnen som gal, »thi ira er
furor brevis, og har hans fra ikke veeret hos hannem brevis,
men quolidianas, hvilket ogsa fremgik af en tidligere hejeste-
retssag imod ham. Flere dommere ansa kaptajnen for Truels
Eriksens sbanemands, og Slange mente, al han kunne strafTes
pa livet, i hvert fald frademmes det privilegium af hals- og
handsret over sit jordegods, som han havde #s4 umenneskeligen
mishrugte. Ogsa et par andre dommere mente, at Poulsen burde
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straffes megel strengt, have sin boeslod forbrudt og arbejde i
jern pa Holmen nogle ar. Der henvistes til Danske lov 6—5-—10:
»Handler nogen husbond ulovligen og utilberligen med sine
tjenere eller bonder, da er det ligesom sidan gerning skete
imod fremmede...s og 6—7—18: »Ager eller rider mogen
forsetlipen pa mand, kvinde eller barn og gor dennem skade
pa liv, helbred og lemmer, da er det ligesomm han havde gjort
det med sin egen hind, og straffes pa liv eller boder, som skaden
er. Gor han det af fremfusenhed eller uagtsomhed, da straffes
han med jerne. Slange fremhevede, at der var tale om langt
veerre fremferd end fremfusenhed, og talte om sblod, som
raber pd hevne.

Nar kaptajn Poulsen slap sa lemfwzldigt, som tiilfzldet blev,
skyldtes det bevisets stilling. At han kunne vere skyld i bondens
ded, var ikke tilstreekkeligt til at bringe ham i Bremerholms
jern. Dommerflertallet voterede for »pengemulkts, og de boeder
pa 1000, 2000, ja endog 3000 rd, som oprindelig blev foresliet,
modereredes under indtryk af kaptajn Poulsens sletle okono-
miske situation. Dommen kom da kun til at Iyde pa 400 rd il
kongens kasse, enken fik 100 rd i erstatning, og godsejeren
mitte betale sagens omkostninger.

Helt billigt var det altsa ikke at udseelie en feestebonde for
dod eller lemlaestelse, og at sette ham pa trazhesten med jern
ved benene, sdet er e] den mide en proprieter har lov at sege
for betalings, erklerede hojesterctsassessor Bartholin, De aller-
fleste kendte eksempler pa treehestestral tyder da ogsa pa, at
den var en ret lempelig straf, som sjzldent gav anledning til
klage. I 1750erne havde Clausholm bender alvorlige uoverens-
stemmelser med deres herskab, og Daniel Fischer lod som
forpagter og foged opsatte en ny traechest samt et halsjern med
store jernlmnker. Dette kunne opfattes som en forhanelse
(»ligesom de vare misdaderes), men selv om bendernes sagforer
pastod, at nogle af dem havde mattet ride treehest i den seneste
tid, n=vnes legemlig mishandling ikke i Clausholm-bendernes
vidneudsagn (Samlinger til jydsk Historie og Topografi 4.
raekke 1, s. 261 og 285).



638 SALAASTYHKER

[ de bedst hjemlede udsagn om trachesteridt er dette i reglen
kun af kortere varighed, mens harde og langvarige afstraflelser
afl denne art (f. eks. for al tvinge en karl til at faesle gard) ved
nermere undersogelse vil vise sig at hore hjemme i sagnels
verden. Karakteristisk er Gunnar Olsens eksempel s, 614
(Selso-eksemplet). Sikkert er det, at trehesten, brugt med
madehold, ikke blot var tilladt i ridefogedinstrukser, men ogsa
sa sent som i slulningen al 1760erne blev godkendt i kredse,
der befallede sig med en revision af [weslelovgivningen.

I den store landbokommissions arkiv (pk. Diverse angaende
hoveri- og tiendesagen. 1786—-1797) findes et udkast, som har
forordningens form og med sikkerhed kan dateres Lil general-
landviesenskollegiets forste ar, snarere 1768 end 1769. Det
hedder her i udkastels arl. 11: »5a vil vi da allernadigst, at
amtmaendene enhver [i] sit amt skal forhjelpe bonderne til
deres ret, om de af jordegodsejerne eller deres fuldmagtiger og
betjenter bliver ilde medhandlet og slaget, hvilkel vi aldeles
vil have afskaflet, thi begies nogen smi forseelser, hvorpi
straf ber felge, skal det ikke ske med hug og slag, men efter
beskaffenheden pa 1 & 2 dages vand og brod eller 1 & 2 timer
al baere den spanske kappe eller ride traehesl uden nogen tyngsel
ved benene, og kvindfolkene beere feddelens.

Dette stemmer ganske godt med Gunnar Olsens iagttagelser:
hug og slag, uddelt med knvinweve, pisk, slok, plovstave eller
andet forhidndenv:erende, var farligere straffemidler end tree-
hesten, semmeligt anvendl. Sterre forseelser henvises ulvivl-
somt til lands lov og ret, sa der i virkeligheden kun bliver lale
om lempelig treehestestraf. Udkastets art. 15 antyder indirekte,
at trehesten kun skal anvendes, hvor ojeblikkelig alstraffelse er
pa sin plads: overtriedelser af forbudet mod lonneswed stralles
2, gang ikke blot med boder, men bonden skal »for sin mod-
villighed« pa 3 tingdage, shver dag en times, bare den spanske
kappe udenfor tinghuset. Her nevnes traehesten ikke.

sDatidens syn pa tuglelsesrettena (s. 118-—-124) er et interes-
sant afsnit, fordi det viser de stwerkt divergerende synspunkter
kort for treehest, hundehul og spansk kappe blev forbudt {frd.
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af 8. juni 1787), men tugtelsesretten overfor husmeend, tjeneste-
folk og halvvoksen ungdom reelt stadfaestet i loven (frd. af
25. marts 1791). Den veesentligste del al revselsesretten blev
vel 1 virkeligheden bevaret, og faren for alvorlig legems-
beskadigelse ved dens udovelse var i hojeste grad til stede
endnu i 1840rne, hvilket dog falder udenfor bogens emne.
Naturligvis var del et bemarkelsesveerdigt led i bondefrigorel-
sen, at de gamle beskemmende straffemidler blev saldeles for-
budens. Spergsmdlet er, om de praktisk talt var gaet af brug
kort forinden. Havde P. Wormskiold ret, nar han i landbo-
kommissionen al 1786 havdede, at kommissionens forestilling
(Colbjornsens pen) gav indiryk af mere udstrakte misbrug, end
der faktisk fandt sted?

Tegn star mod tegn. Der var megen bondeuro i 1760ernes
slutning. Maske kunne hoveriforordningen af 1771 gore bender
overmodige, men misvekst og dyrtid maite virke modsat.
Selv et afgjort bondevenligt herskab kunne i periodens sidste
fase lade opfere en traehest (Levenborg 1787); det viser traditio-
nens magt og samtidig, at man ikke kan slutte fra trehestens
tilstedevearelse til dens anvendelse. Sidste trediedel af stavns-
bandsperioden var i flere henseender den mest kritiske for
bondestanden, og antallet af gardforsiddelser var stigende.
Men det ser ud til, at godsejerne sikrede sig ved tvangsmidler
af lempeligere karakter end de gamle straflfemetoder, bl. a. ved,
at husmend i fwestebreve blev forpligtet til senere at overtage
garde, hvor de blev dem anvist. Til trods for alle irritations-
momenter i forbindelse med oget hoveri, voksende restancer
og storre soldaterudskrivninger er det sandsynligt, at en mere
human indstilling gjorde sig geldende. Justitsprotokollerne fra
perioden 1770—86 ma kunne oplyse, om treehesten var pa
retur eller maske praktisk talt forsvundet, for den blev fjernct
fra skovforordningen (1781).

I de sidste afsnit fremhever Gunnar Olsen bl a., at de
omtalte straffe forst og fremmest skulle lere bonderne disciplin
og lydighed. Den store landbokommission stod overfor det
problem, at tugtelsesretten skulle begrinses og misbrug af-
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skalles, samtidig med at godsejerne ville sikre sig mod ind-
teegtstab f. eks. som folge af hoveriforsommelser. I C. DD, Revent-
lows 1. hoveriudkast af 1788 (ikke 1791, som G. 0. s. 129 an-
forer) gar han ind for en begransning af herskabels prygleret
(fiestebonden selv ma fritages), men han kan neppe folge
amtmand Fr. Buchwald, der i kommentarer til Revenllows
forslag hylder en fordomsfri smodernes opfattelse. sHerre,
tjener, husbond, herighed og lydighed« er udtryk for et under-
danighedsforhold, som md ophore, mener Buchwald: den frie
mand kan ikke bydes hug af en medborgerl. Konsekvensen af
hans opfattelse matte blive, at hverken husmand eller voksen
tjenestekarl kunne afstraffes pi hovmarken. Men da Revent-
low udarbejdede forordningen af 25. marts 1791 om god orden
ved hoveriel, var del utvivlsoml af betydning for gennem-
forelsen af de frivillige hoveriforeninger og andre reformer i
deres folge, at ogsi den nye lovgivning sikrede godsejerne en
vidigdende tugtelsesret. Betegnende nok kunne Colbjernsens
hovedmodstander, godsejer Morten Quistgaard, takke Revent-
low for 1791-udkastet og udtale hab om, at lorordningen skulle
kunne hemme de ret udbredte uordener og den almindelige
strodsigheds, samtidig med at bonden og hans tjenestefolk
blev beskeermet mod shard og upassende medlart«®.

U Bilag til landbokommissionens  [orhandlingsprotokol nr. 125, ad
5. 115. ITans Jensen synes ikke at skelne klart mellem Reventlows cgen
opfattelse og de anmierkninger til forslaget, denne refererer i sit manu-
skript (Dansk Jordpolitik 1, 189 moed note 1),

¥ Sammesteds, bilag nr. 178a.



