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politiske og historiografiske aspekter af Tacitus” livsvierk sammen
i en enhed, Fvor man hidtil ofte har vieret tilbojelig til at opfatte
denne som antimonarkisk og hans vark som produkt af det gamle
aristokratis galde mod den wsurperede kejsermagt, opnar Ronald
Syme en langt mere plausibel tolkning og langt sterre nuancering.
Det er utvivlsomt velmotiveret at betone, at Tacitus nxppe
har neweret nogle illusioner om den tabte, politiske frihed (jfr.
iovrigt The Roman Revolulion 5. 51211.), og al han har vierel Tuldt
pa det rene med senrepublikkens korruplion. Selv tilhorte han
den realistiske og stoisk influerede senatskreds, der kom til maglen
med Nerva efter Domitians despoti, og for denne kreds udfyldte
principatet en nodvendig funktion, nar det betryggede den per-
sonlige retssikkerhed og en stabil samfundsorden. At Tacitus’
arbejde ikke forst og fremmesl tager sigle pa at reproducere
fortiden sa loyalt som muligl, er nieppe nogen nyhed. Det vierdi-
fulde i Symes” analyse er snarest den stierke betoning al, at Tacitus’
arbejde ikke wvar udtryvk for principles bitterhed mod kejser-
maglen, men at hans hensigt var at give en psykologisk og ana-
Ivtisk begrundel vurdering. Hans malestok wvar naturligvis det
kejserideal, hans milieu gjorde sig til talsmand for, og hans mil
didaktisk.

Det er indlysende, at dommen over en rakke al det lorste
drhundredes herskere under Tacitus’ elegante pen matte falde
megel negaliv ud, ganske simpelt fordi de ikke opfyldte de krav,
han stillede Lil dem. Og ligesd indlysende er det, at Ronald Symes’
historiografiske undersogelser nodvendigvis ogsd kan give anled-
ning til at tage mange sider af den wldre kejsertids historie op
lil fornvel dreftelse.

Det er muligt, at en del forskere pa grund af vurderingens
personlige prieg vil fole sig mere eller mindre bundet af det tradi-
tionelle Tacitus-hillede, men som helhed virker hovedresultatet
ganske overbevisende og er gennemfart med en styrke og konse-
kvens, der vil gore bogen til et hovedvaerk | Tacitus-forskningen.

. Ladewig Pelersen.

Hovedvanskeligheden ved at tolke og tidsfmste overgangen
fra oldtid til middelalder bestar i at bestemune de kriterier, der
algor og karakteriserer denne perodisering. Til den allerede svul-
mende litteratur om dette emne foreligger et nvt bidrag fra ameri-
kansk side 1 Wm. . Bark: Origins of the Medieval World. ( Stan-
ford Studies in History, Economics and Political Science X1V,
Stanford Universify Press 1938, xi 4+ 162 sider).
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Allerede indledningsvis [astslar forfatleren, at han har valgt
den noget ubestemte titel, fordi hans mal er analyvtisk og ikke
deskriplivl. Det gor naturligvis ikke bogen mindre pretentios,
og sclvom den Far sin berettigelse netop af denne grund, opfvider
den nweppe Torventningerne. Del skyldes blandl andet, al dens
kritik og dens fortolkning trods hensigten ikke danner nogen
organisk helhed. Diskussionen al forgengernes opfattelser Ivlder
urimeligh og foregir for ofte pd andres autoritet. Swerligt forstems-
mende virker Torfalterens opgor post feslum med Henri Pirennel,

Wim. Barks egen fortolkning mermer sig selv det uhistoriske
ved sin personligt pricgede betoning af det nybrud, folkevandrings-
folkenes teknologiske standard forer med sig efter kejsertidens
stagnation. Dette aspekt, som iovrigt I, eks. ogsid Lynn White
har beskeltiget sig med?, er vel korrekt, men nieppe tilstrickkeligt
sikkert placeret i sin tidsmiessige sammenhmng. Den tidligste
middelalders tekniske udfoldelse har jo forst og fremmest sin
betydning i den store rydningsproces og i skabelsen af de militwere
clementer af det feudale samfund. Hvad der derimod straks har
mindre interesse, er forfatterens — sikkert staerkt tidsbetonede —
overbevisning om, at den klassiske oldtids Torfald folgelig ikke

er noget beklagelsesverdigt fenomen,
8 g g E. Ladewig Pefersen.

Skont T. F. Touts gamle fremstilling af Englands historie i
perioden 1216—1377 (i W. Hunt and R. L. Poole: A Political
History of England, vol. III, London 1903) i kraft af sin forfatters
autoritet endnu 1 mange henseender er overordentlig brugbar,
repriesenterer M. MeKisacks behandling af det 14, drhundrede
(The Fourfeenth Cénfury, 1307—1399. (The Oxford History of
England, ed, by sir George Clark, vol, VI, Oxford 1359), xix +
488 sider) en megel velkommen fornyelse bl a. fordi dens hori-
zont efter sagens natur er bredere. Yderligere fremtrieder delte
bind i hojere grad end F. M. Powicke’s fornemme syntese af det
13. drhundredes historie som en syvstematik af de sidste genera-
tioners forskningsarbejde. Det giver den det standardformat, som
Oxfordserien forudsxtter, ved sin grundighed, sin redelighed og sin

L Lir det iowript helt berettiget at haevde (s. 4), at forskere som Mare
Bloch, Allons Dopsch, Gunnar Mickwitz, Michael Rostovtzell og Henri
Pirenne, der stierkest har taget til orde mod det traditionelle syn, for-
trinsvis har virket nedbrydende uden at opbygge nogen ny lesning?

! Lynn White: Technology and Invention, (Speculum XV (Cambr,
Mass. 1940)), som Dark ievrigl ikke citerer, men hvis grundsyn Kan
minde om hans.



