Kr. Erslevs Tolkning af
den saakaldte Constitutio Valdemariana
AF

KNUD FABRICIUS

1

»Constitutio Valdemarianas« blev sidste gang genstand for
en videnskabelig undersogelse af Kr. Erslev 1 18961, altsa for
64 4r siden, og der var da gaet 48 ar siden den forrige gang
var bievet behandlet, 1 1848 al K, Clr. Werlauff? Der synes
altsa at skulle ga ca. halvthundrede ar imellem de lejligheder, da
den gamle paragraf vaekker videnskabens opmsrksomhed. C. V.,
kan abenbart ikke betegnes som et briendende problem. Nar
den her igen skal droftes, er det dels, fordi den stadig er en
historisk gide af en vis betydning; dels, fordi de skiftende
droftelser har en ikke ringe metodisk interesse.

Lad mig ferst kortelig minde om det emne, som skal behandles.
Originalen il »Constitutio Valdemariana« er gaet tabt; vi kender
dlen kun fra en erklering, en sreverse, som den unge grev Christiern
af Oldenburg 1448 udstedte til sin morbroder, Hertug Adolf
af Sonderjylland, formodentlig da greven kom gennem dennes
land pa sin vej til at blive valgt til dansk-norsk konge under
navn af Christiern I. Han udtaler i reversen, at der var blevet
ham forelagt sbesegelde breve ok olde scrifte unde handvestinge

Jeg takker professorcrne Afsel E. Christensen og Slig Iuul for verdi-
fulde bidrag til sporgsmdlets losning; mag, art. C. A. Christensen for med-
delelser fra de endnun nudgivoae dele af Diplomatarium Danicum og Dr,
phil. Holger Friis-Johansen for oplysninger fra den nye udgave af Du
Canges leksikon over middelalderligt latin.

1 Hist, Tidsskr., 6. rk. VI, 200—248.

* Antislesvigholst. Fragm. VII, 1—16.
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van koningk Wolmar unde des rikes rade to Dennemarkens,
givine 1 aret 1326, der DL a. indeholdt folgende arlikel:

Item ducatus Sunder-Jucie regno et corone Dacie non unic-
tur nee annectetur, ita quod unus sit dominus utriusque ete.

Den unge greve erklerede, at hvis han blev wvalgt til Dan-
marks konge, vilde han og hans livsarvinger overholde denne
artikel for at bevare freden mellem Danmark, Slesvig og Holsten.

Det var en let sag for Kr. Erslev at bevise, at denne revers
af Christiern I malte vaere wgte; originalen er stadig bevaret i
ridderskabets lade 1 Itzehoe, og da den blev offentliggjort 1797
af Jensen og Hegewisch i deres udgave af ridderskabets privilegier,
erklerede udgiverne ikke blot, at alle dokumenterne foreld i
originaler, men anbragte til yderligere vidnesbyrd efter Chri-
stierns revers et »L. S.¢, d. v, s. »Loeus Sigillic. Ogsd Werlauils
indvendinger mod erkleringens gyldighed afviste Erslev uden
vanskelighed med den begrundelse, at Christiern I jo kun for-
pligtede sig selv og sine livsarvinger, men ikke bandt eller kunde
binde sine efterfolgere pA Danmarks trone, da han ikke havde
arveret hertil. Nar endelig reversen oplyser, at der blev forelagt
grev Christiern sbeseglede breve og gamle skrifter og handfest-
ninger«, men der af alt dette brevstof kun citeres de fa linjer,
somn udger »Constitutio Valdemarianae, forklarer Erslev dette
med, at Hertug Adolf ikke var i stand til at forelegge sin soster-
son den beseglede original til handfestningen, da denne som
alle ovrige hindfmstninger opbevaredes i Danmark. Ilan ma
derfor til bestyrkelse af sin kopis korrekthed have vedlagt bl a.
det beseglede lensbrev pa Slesvig, som grev Gert havde modtaget
i 1326, og hvorved hiandlmsiningens bestemumelse blev udfert i
praksis. Dette vhar overfor Christiern afgivet Garantien for, at
det virkelig forholdt sig rigtig(t) med denne Haandfwstnings-
artikel, der ikke kunde forevises i Originale. Jeg er mere Lilbojelig
til at forklare ordene i reversen pa en anden made, simpelthen
som et blomstrende ordgyderi, som ikke er sjzldent i middel-
alderen, men kun daekker over een kendsgerning, nemlig »Consti-
tutio Valdemarianae. Dog herom mere senere.
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KR. ERSLEVS TOLRNING AF CONST. VALDM.

Storre besveer fik Erslev med selve artiklen fra 1326, Der
var ganske vist ikke noget i dens form, der stred imod, at den
kunde vare en hiandfestningsarlikel; dens begyndelse med et
siteme pegede endda herpi. Der var heller ikke noget i den
politiske situation, som var i modstrid dermed; arliklens lorbud
mod, at den samme mand var sherre¢ i Danmark og Sonder-
jylland blev jo opfyldl, da den nye konges formynder, grev
Gert, efter kongevalget fik brev pa hertugdommet som arveligt
len. Ogsa til dette punkt vil vi senere vende tilbage. Men Erslev
var enig med sine forgengere — som han iovrigt beke@mpede —
i at det virkelig var besynderligl, at artiklen aldrig citeres i
tiden mellem 1326 og 1448, skont der i hvert fald ved een lej-
lighed havde veret god grund til at benytte den, nemlig under
de holstenske grevers proces mod Erik af Pommern om Sender-
jv¥lland. Heller ikke findes artiklen i den afskrift af Valdemar
Eriksons handfestning, hvorfra vi kender denne, og som er
foretaget i Lund 1494, En tlidligere forklaring herpd — af Kofod-
Ancher — tilfredsstillede ham ikke. Derimod mente Erslev, at
grunden til, at greverne ikke benyttede Constitutio Valdemariana
under kejserprocessen 1424, simpelthen var, at de ikke kendie
den, og at nir den ikke findes i den bevarede hindfmstnings
alskrift, matte det skyldes, at bestemmelsen i originalen ved en
pategning var betegnet som ugyldig. Allerede Jydske kronike
(pd Valdemar Atterdags tid) betragtede Valdemar Erikson som
en urelmassig dansk konge, og felgelig hans héndfestning som
ugyldig; de folgende danske forfattere delte dens oplattelse, og
det danske rigsrad var i d. 15. drhundrede i hvert fald af den
mening, at Conslitutio Valdemariana var en uheldig og derfor
landsskadelig bestemmelse.

Ved Christiern Ls valg 1460 til hertug af Slesvig og greve af
Holsten var der al alle interesserede parter sliet en streg over
Constitutio Valdemarianas gyldighed, sa at det var naturligt,
at den lundensiske alskriver 1494 udelod den, da han tog sin
genpart af hiandfwestningen.

Som alternativet til denne forklaring af, at Constitutio
Valdemariana er udelukket i bhandimsiningskopien af 1494,
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opstiller Erslev endelig den mulighed, at den skulde veare en
forfalskning. I si tillaelde matte skylden for forfalskningen legges
pa hertug Adolf, thi hvis den var weldre end hans tid, malte
den vare blevet brugl al Holstenerne under kejserprocessen
1421, Men al twenke sig en sadan handling begaet al hertug
Adolf, sstrider ganske imod, hvad vi ellers ved om hans Morale.
Ja, den vilde ikke alene vaere umoralsk, den vilde ogsd vaere
dum, thi han risikerede, at falskneriet straks blev opdaget,
nar grev Christiern kom Ll Danmark og fik lejlighed til at se
Valdemar Eriksons handfestning 1 original. Desuden: Hvorledes
skulde en falskner, spaa en hartad vidunderlig Maadee, paa »en
Prike kunnet trelfe de gamle handlestningers ejendommelige
stil, og hvorledes skulde hertugen selv smed en storartet In-
Luitione have forstdel at skabe det lofte, som grev Gerl allsd
ikke havde fremkaldt i 1326?7! Erslev bliver helt varm 1 sit
forsvar for hertug Adolf, nar han ender sin afhandling med
at hevde, at »en Paastand om Usagthed bliver en Beskyldning
for Falsk imod en Mand, hvis hele Karakter og Intelligens ude-
lukker Tanken deroms.

Jeg skal indskreenke mig til at sperge om, hvor meget vi
kender lil middelalderens personligheder 1 almindelighed, og
hertug Adalf i seerdeleshed. Nogle meget nedtorflige oplysninger
om de vigtigste begivenheder i deres liv plejer at veere alt, hvad
der star til vor riadighed, og deres indre habitus og liv er ganske
unddraget vor viden. Hertug Adolf danner i sa henseende ingen
undtagelse. Men i det hele taget finder jeg det betwenkeligt, at lade
en undersogelse af Constitutio Valdemariana munde ud i sporgs-
malet, om den er wgte eller uzegte, nar man dermed mener: Gyldig
eller falsk. Findes der ikke en tredje mulighed: Ugvldig, uden at
viere falsk? Denne mulighed turde ogsi fortjene en provelse.

Det er dernmst ingenlunde nogen given ting, at bestemmelsen
virkelig henhorer lil Valdemar Lriksens handfastning. I Chri-
stiern {I)s revers 1448 hedder del jo, at der er forelagt ham

! Hertil kan dog bemarkes, at Erslev jo selv mener, at grev Gert de
facto havde opniet en stilling i Sonderjylland, der svarer til Constitutio
Valdemarianas Krav, si at denne bestemmelse blev overflodig for ham,
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sheseglede breve og gamle skrifter og handfestningers, der bl a.
indeholdt den beromte arlikel, Skent Erslev (s. 203) rigtigl
citerer flertalsformen handfastninger, erklerer han fa sider
senere (s. 212), at hermed kan wpisfe kun menes kongens valg-
handfestning, og i det folgende opererer han alene med denne
mulighed. Men shandfzestnings, der er el nedertysk ord, har cn
langt videre betydning end svalghandfwestninge. Dermed sfor-
stodess, siger Poul Johs. Jorgensen?, »egentlig blot en skriftlig
Forpligtelse, men dog s@rlig en Forpligtelse, indgael af Kongen
med Hensyn til den Maade, hvorpaa han vilde udeve sin Re-
geringsmyndighede, Jorgensen ender med al erklaere, shvad
Sprogbrugen angaar, var den i hojeste Grad vaklende... under-
tiden endog om sadanne (love), der ikke er formulerede som
Lofters.

I og for sig er der siledes ikke noget i vejen for, at Const.
Vald. kan have haft sin plads i et sarligt kongelofte, og det havde
vel endogsa veret naturligere, da wvalghindfwstningerne jo
indeholder de lofter, som blev givet rigets befolkning, og som
el sddant kan man ikke betegne den famese paragraf. Denne
antagelse rummer oven i kobet den fordel, at det si ikke bliver
gadefuldt, at bestemmelsen ikke findes i afskriften fra 1494 af
Valdemar Eriksons valghiandfastning. Nar Erslev og hans for-
gengere antog dette?, var det dels p. g. a. dens koneise form,
dels p. g. a. det sitems, hvormed den indledes. Et smrligt lofte
til grev Gert af den unge Valdemar og det danske rigsrad kan
imidlertid godt have indeholdt flere bestemmelser end Const,
Vald., og denne altsd have haft en mere udvidet skikkelse i
originalen. Der er saledes ingen tvingende grund til al opfatte
C. V. som et led i Valdemar Eriksens valghindfmstning,

Hvor sikker Erslev har felt sig pa sin lesnings rigtighed,
ma sta hen. Men det kan ikke undga at vaekke opmarksomhed,
at han selv (5. 238) med overraskende beskedenhed udtaler:
sJeg har sogl al paavise, hvorledes dette (udeladelsen af ar-

1 Dansk Retshistorie (1940), 64.
t Om end med en sagte tvivl (svists)
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tiklen i afskriften 1491) kan forklares; andre vil maaske fore-
Lraeekke at vende tilbage til en eldre Tids Forklaring (d. v. s.
Kofod-Anchers teori) eller kunne paavise en nye. Der er nappe
nogen udsigt til, at nogen vil gribe til det forste af disse alter-
nativer, da Kofod-Anchers forklaring — der gik ud pa, at Con-
stitutio Valdemariana kunde have staet 1 en serlig jysk redaktion
al valghandfmstningen, men ikke 1 den skianske, hvorlra vor al-
skrift stammer; — da denne forklaring forliengst er gendrevel.
Som vi har set, er det overhovedet sandsynligt, at den slet ikke
har haft sin plads i denne handl@stning. Mere Iristende er det
at forsoge en ny forklaring. Dette medforer dog en analyse af
de 1 paragraffen optreedende statsretlige begreber. En siadan
analyse er, merkeligt nok, ikke hidtil foretaget af nogen forsker.

I1

Der anvendes i vor artikel fem statsretlige begreber: sunires,
sannecleres, sregnims, scoronas og adominuse, afl hvilke de fire
forste danner en sluttet helhed, medens sdominuss anvendes til
nzrmere at forklare de i den foregdende smtning skildrede
forhold, Af disse udtryk volder det ingen vanskelighed at
hestemme de tre farst nevnte, slnires betyder den fuldstendige
forening, opgéen, indlemmelse; medens sannecteres betegner en
losere tilknytning til et storre hele. Ganske vist gengiver Erslev
(i Danmarks Riges Historie II, 258) annectere med rindlemmed!
men Erik Arup (Danmarks Historie II, 77) oversetter med
rette de to verber unietur vel annectetur: sforene eller knytte
dertils.

Heller ikke forstielsen af sregnume kan medlore nogen tvivl
Det betegner det danske rige 1 dets gamle udstreekning fra
Skagen til Ejderen og fra Blavandshuk til Kalmarsund. Det
omfatler altsd ogsa Ivrstelenene, Sonderjylland og Norre Halland,
hvis indehavere medregnes til de danske storm@nd og som sa-

! Skyldes dette en moderne sprogbrug (se f. eks. Preussens annektion

al Hannover m. m. 186637 I Salmonsens Leksikon I, 192, oversatter Erslev
endog bepge ordene unire og annectere under el med sforenes.
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danne har seede i rigsforsamlingerne. Seerlige forhold viser sig
dog i Nerre-Halland. Forste gang, vi meder dette landskab,
er 12831, da Erik Glipping skoder det til grev Jakob med alle
rettigheder tilhorende scorona regnie, under henvisning til, at
Valdemar Sejr i sin tid pa tilsvarende made havde skodel det
til sin senneson, grevens fader, Niels som erstatning for dennes
tabte besiddelser i Schwerin. Grev Jakob bevidner da ogsa i
den folgende tid sammen med andre danske stormend kongens
breve, og han deltager i danehoffer. Men da han kommer i
konflikt med regeringen og bliver udlagt som kongemorder,
ma han kaste sig i armene pid den norske konge Hakon V.
1305 {ilskoder han denne, hans efterfolgere samt w»del norske
riges krones sit grevskab at besidde »til evig tide (perpetuo)Z.
Tre ar senere sluttede imidlertid Erik Menved fred og forbund
med kong Hikon og forlenede ham da med grevskabet pd samme
belingelser, som grev Jakob havde indehaft det; han skulde af-
leegge rhomagiums (lensed) og gore sservitiume (Krigstjeneste) af
det til den danske konge og scorone regni nosiriv. Til gengeld
gav den norske konge afkald pa sine moedrene godser i Danmark
snobis nec non coronse nostrae«®, Det var en selviolge, at den
norske konge ikke kunde have sazde pa det danske dane-hof, som
det havde varet tilfeeldet med grev Jakob, og da Erik Menved
1310 @ndrede denne forlening til som »fanelens at geelde de
svenske hertuger Erik og Valdemar?, fik disse naturligvis heller
ikke sede pa de danske rigsforsamlinger5,

1 Dipl. Dan., 2. rk., III, nr 76: #/, 1283,

% Dipl. Dan,, 2. rk. V, nr. 336. #/; 1303.

¥ Stds,, 2, rk. VI, nr. 150, ¥/, 1308,

4 Steds,, nr, 280: 177, 1310,

¢ Det mmrkelige forhold, at Valdemar Sejr, Erik Glipping og grev
Jakob (sidstnmvnte endnu 1305) skoder grevskabet Halland, hvilket kunde
opfattes som fuldstendige ejendomsoverdragelser, medens det af de senere
handlinger 1308 og 1310 fremgdr, at det dog mad have drejet sig om for-
leninger, kan maske forklares ved, at man pd 1200-tallet, da tyske lensrets-
og overdragelsesformer endnu ikke havde sejret i Norden, her har ind-
passet forleninperne i det nordiske syslem for alstielse af fasl ejendom,
{En anden opfattelse: M, Mackeprang i H, T., 6. rk. VI, 1532 og 167).
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Vi vender os herefter til en undersogelse af ordet corona,
der allerede er forckommet et par gange i det foregaende.

At dette ord i overforl betyvdning stammer fra kongemagtens
yvdre symbol og ma betyde den kongen tilkommende magt-
fylde, behover ingen nmrmere pavisning, Sa lenge Kongens og
rigets politiske og geografiske magtomrade var identiske begre-
ber, kunde der ikke opsld nogen modsaelning mellem kronen
og riget; anderledes matte det blive, nir inden for riget andre
magler gjorde sig geldende ved kongens side, celler nar kongen
opnaede besiddelser uden for det gamle danske riges granser.
Hvorledes forholdet i sa henseende har veeret med Valdemar
Sejrs slore landvindinger i Nordlyskland, hvorledes disses for-
bindelse med det danske rige er blevet opfattet, ved vi ikke;
kun sa megel er givet, at de nordtyske lensmeend, som grev
Henrik al Schwerin, ikke har indfundel sig til kongens maoder
med origets bedste maend«l. Formodentlig har man betegnet
deres forhold siledes, al de ikke 14 under riget, men under rig.is
krone, hvis indehaver kongen var.

Efter nederlaget ved Bornhbved 1227 beholdt den danske
konge af besiddelser uden for rigets graenser kun to sterrass,
Rygen og Estland. [ begyndelsen af det felgende drhundrede
forogedes kongens herredemme atter uden for riget, da Erik
Menved vandt en — ganske vist rel illusorisk — lensoverhejhed
over en stor del af sin oldefader, Valdemar Sejrs slande«, Mecklen-
horg og Pommern. Samtidig blev grevskabet Nerrehalland nu
betraglet som liggende, ikke under riget, men under kronen
(se s. 251).

P4 denne tlid var man forleengst begyndt at anvende dette
ord pa Danmarks indre forhold. FFra midten af 1200 tallet toges

VINAr N Usinger (Deutsch-dinische Geschichle 1187—1227) (1863)
5. 219) betragter det som sunzweifelhalts, at de tyske lensmicnd har besogt
deres danske lensherres sHoltages, navnlig den I 1218, strotzdem dass
wir hieriiber keine Nachrichten habens, gor denne tilfojelse sagen meget
swweifelhafte. At tre hertuger og lige sd mange grever overvierede den unge
Valdemars kroning i Slesvig 1218, beviser intet m. h. t. sHoltages, og i hvert

fald har sidanne moder intet at pgore med kongens moder med smeliores
regnis,
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det dog hyppigere i brug, da kongerne slrieble efter at udvide
deres maglivlde ved at indfore begrebet majestwetsforbrydelse i
retsudovelsen. Den forordning herom, der tilskrives ChristofTer I,
gik ud pa, at ejendomme, der efter Vederloven fradomtes den
skyldige, skulde henlegges, Wil riget og kronen, tkke Hl kengens
privalejendoms (regno et corone, non patrimonio regis)l. Del er
derfor besynderligt at se hans enke, Margrete Sambiria, i 1263
skode gods, der for smajestactsforagte, var konfiskeret fra en vis
Skammel Torstenson og inddraget under kronen, videre Lil biskop
Esger al Ribe? Hvordan man nu end ser pa Christofler I,s for-
ordning, — den blev jo forovrigt gentaget senere — fremgar det
i hvert fald af dronningens brev, at den nye herremandsklasse,
der stod under Vederloven, pa en serlig made har vaeret knyttet
til kongen og kronen, og at niar dens godser inddroges til kronen
pa grund af majestatsforbrydelse, blev de ikke indlemmet i
kongelevet, der jo var uafhmendeligts.

At man imidlertid ogsa kunde skelne mellem kongen og
kronen, ses af de beskyldninger, som Erik Menved 1314 rettede
mod de jvdske adelsmaend Niels Brock, Johan Pape og Timme
Lauridsen, som pa kongens vegne havde befaling til at forhandle
med bonderne om en skat, men i stedet havde ophidset dem
yderligere, nemlig at adelsmzndene havde ssal dennem selff
tif demmere imellem os oy Kronendl., Ordene, der kun kendes
fra Hvitfeld, er ganske vist ikke helt klare, men ma vel betyde,
at de tre maend havde sogl hos honderne at pavise en modswet-
ning mellem kongens person og hans embede og derved opniet
al undergrave den kongelige myndighed. Tilsvarende horer man
samtidig en raekke bisper love kongen, at intet af, hvad man

1 Geh. Ark. Aarsb. WV, 15 (uden &r). {(gentaget af Erik Menved 1317
Wi Geh, Atk. Aarsh, WV, 435).

2 Dipl. Dan., 201k, I, nro 403: 1263 2/,

# Herremandenes tilknytning til kronen fremgér ogsd af Christoffer [1's
beskyldning mod biskop Tyge af Borglum for at have virket til hronens
fordmry ved af forfore Kongens shominese, (Dipl. Dan., 2, rk. X, nr. 243:
1330 22/,

i Dipl, Dan., 2. rk. VII, nr 167: 1314,
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vedtog pa konciliet 1 Vienne, skulde blive til skade for skongen
eller kronene (regi ol corome)l.

Endelig moder vi en trehed, bestiende af kongen, kronen
og riget, i lovsproget. Forst i Erik Menveds forordning for
Norrejylland af 1304, hvori han lover at lade dem af »Thords
artikler«, som er nodvendige for wos, vor krone og rigels helheds
(nobis, corone nostre et communitali regni) bekrefte al det
nestkommende Danehof, samt at de breve og privilegier, som
kaldes shandfests, skal sta ved magt, for si vidt de er sgavnlige
og nyttige for rigets krone og helhed og ikke strider mod Gud og
rettens (quae coronz regni et cummunitati proficua fuerint et
utilia, Deo autem et juri non contraria)?®. Bestemmelsen gentages
i Christoffer 1I's valghandfeestning 1320 (§ 37)%, og atter i Valde-
mar Eriksens af 1326 (§ 46)%, hvori barnekongen desuden lovede
at holde alle dem skadeslose, der »for den danske krones skylde
(ex parte corone Daciane) havde padraget sig fangenskab, tab
eller gaxld, til hvis belaling »corona regni¢ var forpligtet.

Det er under Valdemarernes tid, mellem 1157 og 1241,
at vi forste gang meder den sterke vaekst af kongemagten, der
giver sig udtryk 1170 i kongefaderen Knud Lavards helgen-
kroning og kongesonnen Knud (VI.s) kroning til sin faders
efterfolger, skont denne endnu wvar i live. Denne bestrahelse,
al gore kongestillingen i slegten til det bestiende, der er uaf-
hengig al den enkelte konges tilveerelse, udirykkes i ordet skro-
nen«, scoronae, Medens kongen personlig kan forpligle sig selv
(og sine arvinger), men ikke sin efterfolger eller riget, er kronen
den upersonlige kongemagt, kongestillingen. Over for den star
som den anden store magt i riget kirken, og om det snwevre for-
hold mellem dem pa denne tid vidner forskellige udtalelser,
som 1 Valdemar Sejrs bekraeftelse af Lundekirkens privilegier
1213, al den ogsa svirker Ll vor krones vieksle (coroneque pro-
ficit ad augmentum)s.

b Strs. VI nr 19: 1313, 17, ell. 20, marls.

* Dipl. Dan., 2. rk. V, nr. 310: 1304 137,

¥ Geh, Ark, Aarsberetn, Vv, 7 UL

i Stds., 9L
# Repert. I, nr. 77, — Jir. Valdemar I[I's brev til Isrom kloster ca.
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Kronen har sit swrlige okonomiske grundlag, oprindelig
kongelevel, senere ogsd ledingspengene!, retshoder og menten,
formodentlig ogsi kebstadskatterne og tolden. Kronen betegner
altsd ikke et algrenset omrade inden for riget, men en swrlig
organisme, eller hvad man tre drhundreder senere vilde betegne
som en asstate.

Til kronen herer ikke alene det magtomriade, som kongen
personligt styrer, men ogsa de myndigheder, som har fiet deres
magt delegeret fra kongen. Dette gwlder forst og fremmest om
ombudsmend, slotsfogder og lensmezend — indtil enevelden
betegnes lenene og birkerne altid som svore og kronense; —
desuden om justitiarer pa rettertinget og de svage spirer til en
centraladministration. En swerlig stilling til kongen og kronen
indtager de to nye st@nder, som vokser frem i denne tid. Borger-
nes stilling pa dette punkt oplyses dog forst pa en senere tid;
—— ifolge dronning Margretes forordning af 1396 skal bonder
og kebmand blive under kongen og kronen; pa 1400 tallet taler
kongerne om svore og kronens kebstaders, og vi ser en borger i
Kobenhavn for forsemt arbejde pd befwstningen forbryde sin
gard til kongen og kronens.

Mere ved vi om herremandsstandens forhold. De almindelige
herremsend var edsvorne shomines regise, men ogsa de fyrste-
lige lensmzend og den hejeste gejstlighed kunde stage meends;
i Senderjylland havde saledes bade kongen og hertugen hver
sine meend® Kongens herremeend skal drage i krig, nar han
hefaler det, mens der Lil den svrige befolknings deltagelse kraeves
vedtagelse pa tinge. Til gengmld skal herremandene loskebes
af kronen, hvis de falder i fangenskab i kongens Ljeneste. Men
samtidig er de meegligste al standen, smeliores regnis, allerede
i 12, arh. medlemmer af kongens rad, og alle herremssnd far
i lobet af del felgende arh. som de vigligste medlemmer af

1230, at en sddan handling er scongruum regie majestatuse (Dipl, Arna-
magn. I, 113).

! Dipl. Dan., 2. rk. III, nr. 139; 1285 %%/,

® I brev al ®/, 1285 tales om shominess pd Als, som ved shomagiume
er bundne til scorone regni Daciee
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scominunitas regnie den besluttende magl pa dancholferne, jevn-
sides de hoje gejstlige, der for deres vedkommende jo ikke horer
til »corona regnis. Man kan altsd Lilhere riget uden at hore til
kronen, men ikke std under kromen uden at veere medlem af
riget.

Danmarks sbilandes, fyrstelenene syd for Ostersoen, opfattedes
som staende enlen under kronen, eller under kongen personlig.
Det forste galdt saledes Rygen, hvor Erik Menved 1315 forlenede
fyrst Witzlav med slottet og byen Loitz »sefler lensrelten, som
kaldes fanelen, hvorefter han ogsd har modlagel sine ovrige
gaver af os, pd vorf riges krones vegnel. Men det er sjeldnere,
man i lensbrevene til [yrsterne af Mecklenburg og Pommern
naxvner kronen; som regel nmejes man med at aflegge ed til
sin sdominuse, lensherre, og som hans shomoe love ham tjeneste
af lenet® Sprogbrugen er dog enkelle gange vaklende, Erik
Menved gav siledes 1309 tre bredre Podebusk i1 forbindelse med
en fjerde adelsmand ekspektancebrev pa forlening med »oernes,
Wittow og Jasmund; til gengeld forpligtede de fire herrer sig
til at tjene kongen sog det danske riget« med 10 ryttere samt til
at virke for hans og del danske riges fremgang og wred. Til-
svarende lovede fyrst Henrik II af Mecklenburg, da han 1323
forlenedes med Rosltock, iroskab mod kong Christoffer, hans
son Erik og »Danmarks krone og rigesi.

Sarlige forhold frembyder blandt kongens udenrigske be-
siddelser Estland. Delte sterras, der ligesom Hygen herte under
kronen, var det eneste, hvor der ikke stod en [yrstelig lensmand
under hans overhojhed. Kongen var —- ligesom efter 1460 i
Sonderjylland — bade sin egen lensmand og sin egen lensherre.

I Estland var det danske indslag svagt, men del tyske

U Dipl. Dan., 2. rk. VI nro 3620 1315 9, (Jfr. nr.o 303: 1315 23/,

? Se t.ocks. Dipl. Dan., 2 rk, VII, nr 264: 1315 /0 nr. 2730 1315
- onr, 358: 1316 ca, 3, VIIL nr 418 1322 277,

P Iyipl, Dan,, 20 rke VI o 2070 13080 150,

4 Stds. IN, nr, 20z 1323 2t — Oen Fentern hvis tilknytning il Sonder-
jylland i tidens lob wvar blevet svickket, fTorpligtede sig 1320 sad odhee-
rendiem perpelun corone regni Dacies (stds, VI ne, 306G 13200 %/ 4,).
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steerkt. Kongen havde en hevedsmand pa Reval slot, biskoppen
var som regel dansk, da han prasenteredes til embedet al kongen,
og en lille minoritet indenfor wvasallernes og borgernes rekker
var dansk. Men den langt overvejende del af godsejerne var
indvandrede Tyskere, og de holdt den indfodte landbefolkning
1 en trykkende afhsengighed, ligesom de sad inde med den po-
litiske magt. Stederne var medlemmer af den tyske Hansa,
og deres indbyggere stammede ligeledes for sterste delen fra
Tysklandl,

Estland wvar ifolge traktaten 1 Stensby 1238 overgivet til
kong Valdemar Sejr »og hans successorer«®, del la derfor under
kronen og var ingen integrerende del al rigel. Dels indehaver
forte titlen sdominus Fstonies:; fra 1271 sdur Esfonies, For-
holdet mellem vasallerne og deres fjerne herre var som regel
godt, fordi han ikke kunde blande sig meget 1 styrelsen; man
moder derfor ingen protest, da lirik Glipping gjorde sin moder,
Margrete Spraenghest, til medregent ved at forlene hende med
landet, og hun bar 1282 titlen »domina Esfoniwed®. Vasallerne
skabtle sig pa deres side en organisation under navnet suniversilas
vasallorum in Estonia constitulas, dbenbart for at kunne optrede
med storre kraft samlede!. De skulde snart fi brug for den.

1303 forlenede Erik Menved sin broder Christoffer med Est-
land, formodentlig for at f4 denne besvarlige unge mand pa
afstand. Vasallerne onskede dog det samme med deres lensherre,
og de indgik derfor forbund med den tyske orden i Livland
m. {l. og bemagtigede sig Iistlands slotte og fmestninger. Men
de vilde ikke have dette opfatlet som et oprer og moliverede
deres skridt med, at kongen havde skilt (alienarat) sine vasaller
fra kronen, hvad han ikke kunde med refte (quod de iure non
potuit), da de pa arvelig vis var sa at sige knyttede fra heden-
skabets Lid til Danmarks krone (corone Dacte ... a paganismo

! Dmks. Riges Hist. 11, 293 1. (Kr. Erslev).

¢ Bunge, IDas Herzogthum Estland (1877), s. 84 11,

¥ Dipl. Dan., 2. rk. IIL, nr.21: 1282 22/, — 1274 siges dog en mand i
Estland at have haft et len af sregnum Danies [stds. I, nr. 241].

4 Stds. IV, nr. 199: (1296) Y/,

Historisk Tidsskrift, 11, K. VI, 17



258 KNUD FABRICIUS

hereditorie ut annexi). De vilde ikke skilles fra Danmarks krone,
og de vilde ikke have nogen anden herre end den, der bar denne
kronel. Endelig erklerede de, at de kun havde besat slottene
for at sikre landet og til kongens og kronens bedste, ingen-
lunde for at unddrage dem fra rigets krone?, Kongen bojede
sig for modstanden og forlenede i stedet Christoffer med Sonder-
halland og Samse®. Endnu en gang forsogte en dansk konge
at sette en anden lensherre end sig selv over Eslland, nemlig
da ChristofTer IT 1329 afstod Estland til Knud Porse. Det
stemmer udmarket med, hvad vi ellers ved omn denne konges
karakter, at afstielsen fandt sted, ikke to maneder efter at
han havde lovel, aldrig at wville afhsnde »svort elskede land
Estland« fra kronen eller riget (sic)*, Selv om afstielsen {til
Knud Porse formelt havde karakter af en forlening, beteg-
nes den »som en evig besiddelses, »idet vi afstar til dem
(Kn. Porse og hans senner) den fulde ejendomsret og besiddelses
herredemmes. (fransferentes in eosdem plenum propriefafis tus
el possessionis dominium)®, ChristofTfer II havde imidlertid lige
sa lidt held med sine separatistiske bestrebelser som sin for-
genger. De skulde som bekendt forst blive til virkelighed under
hans sen og efterfelger, Valdemar Atterdag. Der skal iovrigt
mindes om, at man af dokumentet 1304 ser, at de estniske vasaller
betegnede deres statsretlige forhold som scoronz ul annexric =
wsom knyttede til kronens.

Man ser heraf, at medens skronene inden for riget belyder
en serlig organisation, eller en »state, nemlig kongens stat, har
det udenrigspolitisk en videre betydning og omfatler mere
end riget, nemlig de hilande, hvorover kongemagten havde ct
sierligt herredemme. Til disse to omrader, regnum og corona,
synes sd, navnlig i Nordtyskland, al komme et tredje, nemlig

! Dipl, Dan.,, 2. rk. V, nr. 288: 1304 **/; (den tyske ordens frem-
stilling).

¢ Stds. VI, nr, 25: 1306 22/,

3 Stds., nr. 47 (fer 1307 22/).

4 Stds. X, nr. 152: 1329 2/

5 Stds. X, nr. 171: 1329 1,
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det, hvorover kongen var lensherre, og som kun var forbundne
med Danmark gennem ham personlig.

Constitutio Valdemariana méd da formentlig fortolkes sa-
ledes, at »unieture refererer sig til sregnoe, og sannecteturs til
scorones (jevnfor den estniske udtryksform), og al den forste
halvdel af bestemmelsen ber overseettes saledes:

sLigeledes skal hertugdemmet Sonderjylland hverken ind-
lemmes 1 Danmarks rige eller knyttes til Danmarks krone
0. 5. V.4

Men det star tilbage at undersoge betydningen af ordet
sdominuss, der anvendes til forklaring af det foregiende, da
hestemmelsens sidste halvdel lyder:

#Saledes at ingen er herre over begge« (d. v. s. Danmark og
Saenderjylland).

Lige sa lidt, som ndr talen var om rannecteres, tor man holde
sig Lil den moderne betydning {af sdominuse), da sherres i si fald
vilde betyde den, som sad inde med den faktiske magt i et land.
Hwvad betyder sdominuse i middelalderlig statsretlig terminologi?

Du Cange! oplyser, at med »dominus« forstds, nir det an-
vendes i love og statuter uden tilfojelse, den, der er herre over
lenet, 1 hans forhold til vasallen. Tilfejes »capitalise, betyder
del overste lensherre; tilfojes sintermediuse, er det den, som
star over en lavere lensmand, men under en hojere. I Danmark
meder vi sdominuse om overlensherren allerede i Valdemar
Sejrs titel sdominus Nordalbingiz?!, og under Erik Menved og
Christoffer II bruger de nordtyske lensmeend hyppigt dette
ord om deres danske lensherre. Ogsa 1 Constitutio Vald, ma
sddominus« betyde sdominus in capites, da det ellers skulde
anvendes i to forskellige betydninger. Den sidste del af bestem-
melsen lyder altsa:

»Sdledes at ingen er lensherre over begges (Danmark og
Senderjylland). Dette betod, at Senderjylland for fremtiden
hverken skulde hore under riget eller under kronen, og at det

! Glossarium Medii et Infime Latinitatis, ed. Henschell (1842), 5. 917:
Dominus § 86.
1 Dipl. Dan., 1.rk. ¥V, nr, 10; 1212 267,
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eneste mulige lensforhold, det kunde indtage, var Ll kongen
personlig, allsa et lignende som fyrsterne i Mecklenburg og Pom-
mern indtog, med hvilke de holstenske grever stod i intim
forbindelse, si at deres stilling var dem velbekendte.

I

Det er fremhaxvet af Erslev, at paragraflen, siledes som han
tolker den, passede fortraefleligt til den politiske siluation,
hvortil den henlegges, Er delte rigligt? Striden med grev Gert
og den danske adel, der kostede Christoffer hans trone og
satte den unge Valdemar pd den, skyldies for grevens vedkom-
mende, at Christoffer vilde bestride hans ret til at vere for-
mynder for sin sesterson Valdemar, og for adelens vedkommende
misfornejelse med rigets styrelse. Intet af disse forhold begrunder
arliklens fremkomst. Mere tvivlsomt stir det med den begivenhed,
der [ulgte to maneder efter Valdemars hyldning pd Viborg
ting 7. juni 1326, nemlig den unge konges forlening til grev
Gert af Sonderjylland (15. august)l. Lensbrevet har en swerlig
hojtidelig karakier, da det bevidnes al syv nordtyske fyrster
og otte danske bisper, seks danske stormeend, dbenbart rigs-
rader, samt »adskillige andre troveaerdige klerke og legmande;
ydermere blev det den felgende dag tiltridt »pa (dane-)hoflets
vegnes al 30—40 adelige. Heri forlenede Valdemar sin morbroder
og hans lovlige arvinger med »shelee hertugdommet Jylland
efter lensretten som fanelen, uden at der dog tales om nogen
krigstjeneste af lenet, og det eneste, kongen forbeholder sig,
er sjus superioris dominii sen inphewdalionise, Hperken seoronae
eller wregruvma nivones allsa i brevet, Hvorledes passer dette lens-
brev sammen med Constilutio Valdemariana? Man kan pa
den ene side pege pa, al rigsradets og danchollTels medvirk-
ning skulde synes overflodige, hvis Senderjylland allerede i
forvejen var losnet bade fra rige og krone. PPa den anden side
taler brevets form, der slemmer godl overens med Lysk lensret,
og som helt undgar de danske begreber srigete og skronens, for,

U Aptislesvigh, Fragm, 1[, 653, — Dipl, Dan,, 2, rk. X, nr, 295,
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at man har at gore med en forlening af samme art, som de
tidligere kendte af danske konger fra Nordtyskland. Er dette
rigtigt, ma det siges, at Const. Vald. kun passer til den politi-
ske situation, der forela umiddelbart efter dens fremkomst, men
neppe Ul Erslevs fortolkning,

Men hvor lenge har den vieret anset for gyldig? Allerede
1329 matte Valdemar Erikson opgive sin kongetrone og nojes
med igen at tiltreede sin gamle stilling som hertug. Ingen be-
stemmelse ved denne lejliched er os bekendt om, hvorledes
hertugstillingen skulde opfattes. Selv om hertugens politiske
holdning i de felgende ar var skiftende, endie det dog med,
at bade han og efter hans dod (1364) hans son, hertug Henrik,
deltog i de danske danehoffer, hvilket viser, at Sonderjylland
nu af dem anerkendtes som liggende under bide kronen og
riget. I 1374 Dbetegnede ydermere hertug IHenrik Valdemar
Atterdag som sin wnalurlige arveherredl.

Man ser altsa, at Const. Vald. var ubrugelig som politisk
vaben lenge for 1424, da Erslev mener, at Holstenerne vilde
have brugt den i den store proces, »hvis de havde kendt dens.
Men hvorfor blev den opfattet som ugyldig, og hvornir mé
det vare skelt? Selv om der ikke kan gives nogel bindende
svar pi disse sporgsmal, kan der dog vist leveres en antydning
af, hvor svarene skal soges.

Vi ma i den anledning gi til en noget senere tid og til Dan-
marks andet grienselandskab, det som stedte Lil vor anden
nabo, Sverige. Allerede 1321 havde man fra svensk side vist
sine tendenser, da hertuginde Ingeborg pa sin umyndige son
Magnus (Smeks) vegne sluttede traktat med hertug Henrik af
Mecklenburg om, at denne skulde hjalpe ham til Skdnes erobring®.
Der skulde dog ga endnu en halv snes dr, for tanken kunde
realiseres. 7332, da Skianingerne havde gjort opror mod grev
Johan (den milde), panisatfe han Skine og Blekinge (men ikke
Bornholm eller de to nordvestlige herreder af Skane) for en

1 Danmarks Riges Hist. II, 355 [Kr. Erslev].
* Rydberg, Sveriges traktater I, 4231, nr, 200; 1321 ¥/, (Dipl. Dan.,
2. rk. VIII, nr. 358—361).
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sum af 34000 mark selv til kong Magnus, der lod sig hylde af
Skiningerne som shonge af Skanes. Troskabseden gjaldt nemlig
den svenske kongefamilie og den svenske krone, ikke det svenske
rige, og den blev aflagt, skent Magnus havde anerkendt, at de
holstenske grever og en vordende konge af Danmark havde
hevaret retten til at genindlose de to landskaber?.

Dette var tilstanden i 1340, da grev Gert faldt i Randers,
og Valdemar Atterdag begyndte sit store arbejde pa at genskabe
et dansk rige. Formodentlig for at forenkle problemet, solgle
(ikke: pantsatte) han »pd kronens vegnes 3. jan. 1341 Skane og
Blekinge (inklusive Senderhalland og de to herreder, som havde
manglet 1332) til kong Magnus for 8000 mark selv, og @rke-
bispen og Skiningerne gentog deres hyldest af 1332 til Magnus.
Dennes besiddelse mitte nu synes sikker, og afstiielsen fra det
danske rige delinitiv?,

Ikke desto mindre kom det to ar senere til en ny afstielse,
og det er denne som har interesse i forbindelse med Const. Val-
demariana. De to konger modtes 1343 i Varberg, der 1a i det
grevskab Nerrehalland, som Magnus havde arvet fra sin moder,
hertuginde Ingeborg af Norge. Magnus havde i mellemtiden
vaeret 1 krig med Valdemar, og man begyndte derfor med at
slutte indbyrdes fred. Derpa gentog Valdemar spd egne, sine
arvingers og den dunske krones vegnes sin afstielse fra 1341 af
Skane og Blekinge, dog sidledes at han herfor fik yderligere
7000 mark selv. De skinske landskaber afstodes med samtykke

1 Dipl. Dan., 2. rk. X, nr. 403: 1332 4/,,. Magnus var si glubsk, at han
i den folgende tid ogsd sogte at §4 fast fod vest for Gresund, ja, han ansogte
den avignonske pave Benedikt XII om at {4 pavelig bekreftelse ikke blot
prd Skine, men ogsd pd andre dele af det danske rige, som det kunde lykkes
ham at sbefris fra dets undertrykkere. Men skont Magnus fremhevede, al
SkiAne var sdoren og sperringens (fonua ef clausura) til hans to andre riger,
Sverige og Norge, hvorigennem der kunde tilfajes ham op hans undersditter
utallige ulykker, hvis det faldt § fremmede hwnder, gav paven ham et
hofligt afslag, da det var pavestolens skik, kun at give sddanne bekraoftelser
efter at have hort alle interesserede parter 1 sagen og at have anstillet
omhygeelige undersogelser af dens forhold, (Bydberg 11, ne, 2042 1329 22 ),

! Dipl. Dan., 3. rk. I, nr.o 129 og 131: 1341 3/,
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af kongens rader, »og hele folket og samfundet i delte rigea
(ae fotius populi el communitalis regni etusden) og til ydermere
sikkerhed skodede Valdemar landskaberne til Magnus til evindelig
besiddelse. Men ikke nok hermed. Magnus md have folt grund
til mistro moed Valdemar, thi denne matte endelig give afkald
pa al ret, snavnlig de love, som siger, at et almindeligt afkald
ikke har retsgvldighed, og at kongen kan tilbagekalde de aif-
sldelser, som er skete til skade for hans rige og krone, og at
et forbehold herimod ikke er nogen hindring«! (specialifer iuribus
dicentibus, generalem renunciafionem non valere, el regem ali-
enaliones faclas in preeciudicium regni sui el corona posse reuocare,
prouisione in confrarium facla non obstante). Vidnerne lovede,
at hvis Valdemar handlede herimod sunder paskud af den ret,
der tilkommer Danmarks riges krones (praefextu iuris coronae regni
Daciz), skulde de hjzlpe Magnus derimod?,

Det er unaglelig overraskende at here, at efter dansk ret
skulde bade rigets og kronens besiddelser veere uafhendelige lige
meget, i hvor bindende juridiske former de var blevet afstiede;
kongen kunde til enhver tid tage dem tilbage, — hvis han for-
maede det. Ganske vist havde de estniske vasaller 1304 begrundet

! Dipl. Dan., 3. rk. I, nr. 386 (jfr. nr. 390).

2 Valdemar Atterdag wilde ikke have wvieret sin faders son, hvis han
havde overholdt selv sine hojtideligste lofter. Men han méilte gore adskillige
Torgeves forsog (se Bydberg, Sveriges Traktater II, nr. 296 op 297), for
det Iykkedes ham at nd sit mil i 1360, Da der i dette &r var forhandlinger
i gang mellem de to konger i Helsingborg, hvor ogsd en hanseatisk delegation
var til stede, sagde Valdemar til den, at +Gud nu havde hjulpet ham il
hans arpeland Skines, og et halvt dr senere ses han at viere § besiddelse af
landet, Ordet sarvelands viser det nye syn pd sin stilling, helt Torskelligt
[ra det feudale, som kongen havde, Del minder om, at hertug Henrik af
Sonderjvlland 14 Ar scnere belegner ham som sin snaturlige arveherres
(5. 261). Formodentlig har denne opfattelse sine rodder allerede i det forrige
arhundrede (se Dipl. Dan., 2.rk. 1, nr. 4105 jfr. Hist. Tidsskr., 6. k. VI,
648 {1.), og der findes flere vidneshyrd om den fra samtiden. Siledes lovede
junker Otto 1333 at skaffe sin svoger, markgrev Ludvig af Brandenburg
{g. m. hans sester Margrete) arveret Lil Danmark, hvis han og hroderen
Valdemar dade barnlose (Dipl. Dan., 2. rk. X1, nr. 84).

Men der skulle ga endnu 300 &r for arvekongedemmet sejrede i Danmark,
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deres modstand mod Erik Menveds forlening af Estland til
Christoller med ordene: squoad de jure nen poluifs, men delle
kunde maske Torklares med Estlands swierlige stilling til riget.
Mere grund er der til at anfore, at da ChristofTer 11 1330, elter
igen al have Llltradl stillingen som dansk konge, forlenede
grev Gerl arveligt med Fyn, dog mod en lenspligt pa 50 ryttere,
erklivres 1 lensbrevel den regel Tor ikke-gieldende, »al kronens
godser ingenlunde kan skilles fra Danmarks riges (quod bona
coromce de reqno Dacie possird minime alienari)’. Al kronens
godser, kongelevel, var uafhaendelige, naturligvis for at under-
holdet til kongen og hans hof ikke elterhanden skulde formind-
skes, er allerede papegel. Er denne retsregel 1 tidens leb blevet
udstrakt til ogsd al gelde Tor landsdele, der altsa heller ikke
kunde afslas pa definitiv made? Eller er ikke snarere den op-
fattelse, at selve folket besad en slags overejendomsrel til riget,
s at deltes dele ikke kunde afstas til et andet rige, :ldgammel
og vistnok almeneuropeisk? I hvert fald meder vi den bade i
England og Frankrig under middelalderen?, Sidstnwvnle sted
treeffer vi den sidste gang ved freden i Madrid 1526, da Frants |
tog hemmeligt forbehold mod de landafstaelser, som han stod
i begreb med at gore.

Vi moder vistnok bestemmelsen herhjemme forste gang
under Valdemar Atterdag, men formodentlig er den meget wldre,
sikkert @ldre end Conslitulio Valdemariana, Da denne fremkom
1326, formodentlig i skikkelse af en swerlig »handfestnings, givet
til grev Gerlt af Valdemar Erikson (og de oprerske danske
rigsrader?), udfortes den i praksis gennem lensbrevel Lil greven.
Imidlertid blev stemningen mod fremmedherredemmet hurtigt
sa fjendtlig, at man kaldte ChristolTer tilbage, og senest under
Valdemar Atterdag viser de sonderjydske hertugers deltagelse
1 rigsstyrelsen utvetydigt, at Senderjylland nu igen — som for
1326 — bade nord og syd for Kongeden betragtedes som et
len, ikke blot af kronen, men ogsa af riget. Hvorfor de holstenske
grever ikke fremlagde Constitutio Valdemariana under kejser-

P Dipl. Dan., 2.rk. X, nr. 200: 1330 #/,,

t Velvillig meddelelse af professor Stig foul,
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processen 1424, er ikke godt for os at vide; men havde de gjort
det, vilde del fra modpartens side med lethed kunne pavises,
al den for lengst var sat wd af kraft. Det er dog sandsynligt,
al den i den folgende tid for greverne har varel en onskedrom,
som man kunde habe pa en gang at se virkeliggjort. Del var
derfor naturligt, at den sidstlevende af dem, hertug Adolf, i 1448
kunde mene, at lejligheden nu var kommet og benytte den. Dette
kan ikke betegnes som noget falskneri fra hans side, men kun som
¢l forsog pa al give paragrafen en ny livskraft og gyldighed.

Erslev mente, at der kun fandtes to muligheder: Enten
matte Constitutio Valdemariana viere @gle eller el [alskneri.
Imidlertid dekker begrebet seglee over flere muligheder: Gyldig
eller ugyldig. Den beromte bestemmelse kan have vieret gyldig
ved sin opstien, men — mere eller mindre hurtigt derefter —
have mistet sin gyldighed.

Kr. Erslev udtlalte sig selv om sin tolkming al Constitutio
Valdemariana med megen forsigtighed, og det vilde somme
sig darligt for hans elev at stille sig anderledes til, hvad der
her er fremfort. Jeg har forsogt at nd nogle skridt videre mod
gadens losning ved at analysere de stalsrellige begreber, som
middelalderen benyltfede, Erslev pegede ogsa pa de store fremskridt,
som den historiske forskning og teknik havde gjort siden Wer-
laufls dage, og tilsvarende er det ogsa billigt at fremhaeve de
fremskridt, som er sket siden 1886, Nwwnes skal blot, al wvi
nu besidder et sd uvurderligt hjelpemiddel som det nye Di-
plomatarium Danicum, der bygger pa hele den moderne teknik.
Skjules kan det dog ikke, al Erslev, der horte til Kobenhavns
Universitets slore lmrerskikkelser wved érhundredskiftet, som
forsker var en noget haslig arbejder, og selv om hans resultater
ved [remkomsten syntes urokkelige, har det — T eks. ved
1721 —— vist sig, at man kunde grave nogle spadestik dybere,
Dette gor ikke noget skar i hans skelsaeltende betydning for
eftertiden som historisk forsker; den ma give Sven Aggeson ret,
nar han siger, at efterkommerne er sdveaerge, der star pa skuldrene
af keempers (nani super humeros gigantum). Del samme gelder
vel 1 endnu hejere grad om historiens {orskere.
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Zusammenfassung.

Kr. Erslevs Abhandlung in Historisk Tidsskrift 1896 liber »die
sogenannte Constitutio Valdemarianaes suchte die Echtheit der
Bestimmung zu beweisen, die zwischen diinischen und schleswig-
holsteinischen Historikern so umstritten gewesen ist. Nicht nur
behauptete Erslev, dass der Revers aus 1448 von Christian (I) an
Herzog Adolf von Schleswig, in dem der Paragraph aufgenommen
ist, unanfechlbar sei, sondern er meinte aunch, dass der Paragraph
selbst, der in der Urschrilt verloren gegangen ist, echt sein miisse,
weil er nach seinem Inhalt mit den Verhiiltnissen in seinem Da-
tierungsjahr 1326 und nach seiner Form mil der Wahlhandfeste, wo-
von er— dessen Meinung nach — ein Glied war, gut iibereinstimmte,
Dass Constitutio Valdemariana in der Zeit zwischen 1326 und 1448
niemals erwiihnt wird, erliuterte Erslev damit, dass sie als Teil der
Wahlhandfleste cines dinischen Kdnigs den holsteinischen Grafen
bis zu Adolls Zeit unzugiinglich sei, Dieser miisse sie kennen gelernt
haben, weil erim Gegensatz zu seinen Vorgiingern in einem freund-
schaftlichen Verhiiltnis zu Ddéinemark stinde. Wollle man diese
Erliuterung nicht gutheissen, miisste man eine Filschung wvon
Adolfs Seite postulieren. Dieses stritte aber wider alles, was man
von seinem Charakler wussle,

Die vorliegende Untersuchung ist den Weg gegangen, zuniichst
die in Const. Vald. angewendelen staatsrechtlichen Begriffe von
der feudalen Terminologie des Mittelalters aus zu definieren.

Eine solche Definition hatte Erslev nicht vorgenommen. Von
ihm wurden Warter wie olXrone« oder sannektierens in der modernen
ausfliessenden Bedeutung angewendet, Fiir das Mittelalter war
dagegen »das Reiche ein von alters her fester Begriff, und dessen
Lehnsmiinner waren Herzdge von Schleswig, Laaland-Falster und
Norrchalland, wiihrend sdie IKrones die spiiter erworbenen Besit-
zungen wie Rigen und Estland umfasste, und der Konig endlich
als Lehnsherr in einem noch loseren Verhiiltnis zu seinen persin-
lichen Vasallen in Mecklenburg und Pommern stand. Wihrend
sunires die vollstindige Einverleibung in ¢in Land bezeichnete, war
sannectierens (wie das Beispiel von Estland es zeigl) die Bezeich-
nung einer loseren Ankniipfung und zwar an die kénigliche Familie
als Inhaberin der Krone. Schliesslich bezeichnet sdominiuuse den
Lehnsherrn in seinem Verhiiltnis zu dem Vasall, Const. Vald.
verbietet also die Vereinigung Sidjitlands mit dem Reich und
dessen Anknipfung an die KKrone, aber nicht, dass der Kinig als
Lehnsherr den schleswigschen Herzog unter sich in derselben
Stellung wie seine norddeutschen Vasallen haben konnte.
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Const. Vald. ist insofern in guter Ubereinstimmung mit der
damaligen Zeit, so wie diese in dem Lehnsbriefl des Grafen Gerl
vom 15, August 1326 aul das Herzoglum hervortritt, da dieser
weder das Reich noch die Krone als der Ubergeordnete des Grafen
erwiihnt. Sie hat jedoch kaum ihren Platz in der Wahlhandfeste
von 1326 gehabl, sondern in einer besonderen, jetzt unbekannten
Urkunde, die mehrere Bestimmungen enthalten hat, Der Paragraph
widerstritt jedoch der urallen gesctzlichen Regel, dass cin Ionig
keinen  Teil seines Reiches abtreten konnle, sondern solche
Abtretungen widerrufen sollte, [alls sie trotzdem stattgefunden
hatten. Weil er daneben in Déinemark sehr iibel angeschrichen
gewesen sein muss, sicht man den schleswigschen Herzog nach
wenigen Jahren in seine urspriingliche Stellung als Lehnsmann
unter dem Reiche wiedereintreten, Die Beslimmung war hiermil
ausser Kralt gesetzt, und sie wurde nicht von den folgenden
Kinigen erneuert. Dieses stritt jedoch wider das Interesse der
holsteinischen Grafen, und es war in noch hiherem Grad der IFall,
als einer von diesen, Adolf, Belehnung mit Sidjiitland erreichtet,
Is ist deshalb zu verstehen, dass er im Jahre 1448 versucht hal,
die Bestimmung wiederherzustellen; dieses wurde aber bedeutungs-
los, da der Paragraph wenige Jahre spiiter von allen Seiten durch
die Wahl der schleswig-holsteinischen Ritterschaft 1460 von dem
Kinig Christiern I zum Herzog von Schleswig und Grafen von
Holstein aufgegeben wurde.
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Tillzeg
CHRISTIERN I's REVERS 28/6 1448.

Wii Kersten van godes gnaden Greue to Oldenborch wnd
Delmenhorst don witlick alle den Jennen, de dessen vnse brefl
seen ifte horen, (at da der nu efter Kong Christoffers Dod gaar
det almindelige Rygte, at Rigsraadet i Danmark vil velge ham
til Efterfolger, og da hans Morbroder, Hertug Adolf, arbejder
med derpaa, at der skal veere Fred og Enighed mellem Riget
og Landene, der tidligere hindredes ved Forleningen al Hertug-
demmet Slesvig).

So sin uns dallinge uworebracht vnd openbared besegelde
breue ok olde handuestinge van Koningk Wolmar vnd des
Riikes Raede tho Dennemarken, gheuen vnd beschreuen, als
men screfl na godes bort Dusent drehundert in dem sossevnde-
twintigesten iare ete, de mancht anderen worden imehebhben
ecinen Artikel in latine, den wir vus bedudet laten hebben, vnd
ludel van Worden Lo worden, als nascreuen:

Item Dueatus Sunder-Jucie regno et corone Dacie non
vnietur nec anneetetur, ita quod vnus sit Dominus viriusque ele.

(Grev Kristiern lover, hvis han bliver valgt og kronet til
Konge al Danmark), so schalen vnd willen wij vnd vnse kindes-
eruen dessen nord—en Artikel in siner macht vouorbroken holden
vpp dat io twisschen dem Rike to dennemarken vnd dem Her-
tochdom to Sleswick vnd der Greuesschup to Holsten ete. ewich
frede vnd bestanlicheil moghe bliuen, als dat de Hern Koninge
vnd Redere des Riikes to dennemarken in uoretiiden begrepen
hebhen.? (Grev Kristiern forsegler dette brev smid gudem willen
und wolberachtem modes 1448 pa Apostlene Peter og Pauls Aften
(28. Juni)).

Udskrifi:

En brell, dat dat hertichdom Slesvigk nimmer sehal wedher-
fallen in de Handt des Koniges van Dennemarcken, L. S.

(FF. C. Jensen und D. H. Hegewisch: Privilegien der Schles-
wig-Holsteinischen Ritterschalt (1797) s, 21—28).

1 Jensen og Hegenwisch oversmtler sbhegrepems: sabgefaste,



