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skelle mellem de godsejere og embedsmand der ogsa havde til-
knytning til det kobenhavaske erhvervsliv, og dem der i det vie-
sentlige var uden en sddan. Hyis vi tor domme ud fra de iagttagel-
ser der kan geres i moderne politik, ser vi at gradsforskelle i
politisk syn spiller en betydelig storre rolle end vasensforskelle.
Gennem disse gradsforskelle er det imidlertid al sociale struktur-
forandringer gor sig geldende. Derfor er der efter min opflattelse
god mening i at sige at Ostens og kollegiets standpunkter sdybest
sete — altsd netop ikke i samtiden klart opfattet saledes — var
sudtryk for en interessemodsetning mellem Kobenhavns kapita-
listiske erhvervskredse som forlangte statens stolte, og landbrugets
kriseramte godsejere der [remfor alt enskede sparsomunelighed i
statshusholdningens. At kalde dette en sklassekampe« finder jeg
uheldigt, dels lordi ordels sidste led giver en dirlig beskrivelse af
det der foregik, dels fordi det er uegnet til videnskabelig brug pd
grund al de felelser af modsat art der knytter sig til det. Hvad
Karl Marx angir, synes jeg historikerne skylder ham tak fordi
hans klassckampteori kraftigt har fremmet forstielsen af okono-
miske faktorers betydning for den historiske udvikling, men at
vi i avrigt kan lade den og ham here det 19. drhundrede og dels
eftervirkninger til. Det forekommer mig da ogsa urigtigt nar prof.
Bagge taler om at svi s4 at sige daglig indanders klassekampsyns-
punktet., Det er andre ssynspunkters+ der nu er fremherskende.
Noget andet er at udforskningen af de sociale strukturforandringer
og deres poliliske forlob fortsat vil viere en af den historiske viden-
skabs centrale opgaver, hvis den vil bidrage til stadig dybere for-
stielse af det menneskelige samfunds vasen.

Eril Rasmussen.

Swar til dr. Erik Rasmussen,

I betragtning af den foranstiende anmeldelses s@rlige karakter
har redaktionen ment, at dr. Rasmussen burde have lejlighed til
at kommentere den. Efter at jeg i manuskriptet til recensionen
har taget hensvn til visse al hans indvendinger, ma jeg iovrigt
fastholde mine synspunkter. Desuden skal jeg bemmxrke lolgende:

Det forekommer mig, at dr. R. stadig sammenblander okono-
misk-politisk overbevisning (socialistisk, liberalistisk ete.) og eko-
nomisk teori. Der kan iovrigt vaere meget rigtigt i hans principielle
betragtninger over ekonomi og historie. Hovedsagen er dog, at
den ekonomiske historieforskning trods alle betmnkeligheder er
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nodt til i vid udstrekning at bruge okonomisk teori, hvad dr. R.s
egen bog Klart illustrerer,

Dir. R. regner tilsyneladende med en kortere menneskelig mo-
tivskala end jeg, men dette lader sig vistnok ikke med fordel
diskutere. Derimod vil jeg gerne fralegge mig en oplattelse (ofte
betegnet med ordene quod non est in aclis, non est in mundo), som
allerede Erik Arup kaldte foreldet, og som jeg forresten ikke har
set praktiseret konsekvent al nogen serios historiker 1 min tid.
Jeg nerer varm sympati for ethvert forsog pa med de rette midler
at komme bag om Kkildernes ord, Men jeg anser den fremgangs-
made som dr. R. kalder ssagkritik« for ct {inl og indviklet instru-
ment, der stiller store krav til brugeren om gennemprevning af
alle forklaringsmuligheder. Det er ikke gjort med at gribe den
forste den bedste hyvpolese, og mange letkebte og uholdbare pa-
stande er fremsat i ssagkritikkens: navn. Anmeldelsen er bl.a.
tenkt som et advarende ord i den henseende. Dr. R. misforstar
til min forundring specielt min behandling af Ostens stilling ovfr.
banken 1745. Den bygger, hvad det skulde viere let at se, ikke
péa isoleret, sordrete lmsning al en enkelt kilde. Jeg har brugt
en provel og siavidt vides endnu almindeligt anerkendt fremgangs-
méade, der bestiri at veje kilder, argumenter og pastande enkeltvis,
forkaste hvad der findes undervaegtigt, og pa grundlag af resten
efter bedste evne forme en konklusion. Den tenksomme laser af
anmeldelsen vil ogsd have bemmrket, al jeg flere steder i bogen
netop savner wgte realkritik, logisk bearbejdelse af kendsgernin-
ger som selvprisens stigning 1743, Moltkes og Bernstorfls med-
virkning ved Reventlows anbringelse i finansstyvrelsen o. a.

Dr. R. tildeler efter min mening stadig Osten en alt for betyd-
ningsfuld rolle i bankens krise 1745 og i hans modparters opfattelse
af denne. En indre modsigelse reber svagheden i bogens fremstilling
af det sidste punkt. Dr. R. hevder forst, at skommissiererne og
deres velyvndere i kommercekollegiels fandl grunden til bankens
ulykke salene i finansledelsens vrangvillige holdninge (s. 86, min
kursivering). Pastanden kan ikke forliges med hans senere referat
al kommercekollegiets beteenkning 10. dec. 1745, der blandt ar-
sagerne til sbankens ruine fremhaver den heje solvpris og den
negative handelsbalance, som Osten wvar uden indflydelse pa
(jfr. s. 92). Dr. R. hager sig [asl i modszetningen mellem kommerce-
kollegiet og Osten og undlader e.m.m. netop at tage fornadent
hensyn til visse forhold, som ikke understreges i sklare kildesteders,
deriblandt at seddelindlesningen havde mdittet standses efter kun
otte irs forleb. Det kan nok uden Ostens hjelp have stemt adskil-
lige af bankens hidtidige velyndere og specielt kongen kritisk mod
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den! og have nodvendiggjort det kraftige forsvar som findes i be-
tenkningen af 10. dec. At kollegiet benyttede lejligheden til at
give Osten en del al skyvlden for ulykken (jeg har ievrigt ikke
skrevet at Kommissererne vilde give ham sansvaret« for den),
beviser hverken at betmenkningen hovedsagelig var rettet mod
Ostens dispositioner og planer, eller at disse blev anset lor swerlig
farlige for den eekspansive erhvervspolitike; selv ndlestik kan
bruges i en magtkamp. Visentligt fra et ssagkritiske synspunkt
forekommer det mig dog navnlig, at Ostens [ald hverken finans-
eller erhvervspolitisk betod et systemskilte. Det gor det sviert at
finde noget holdepunkt for den oplattelse, at han blev fjernel pi
grund al magthavernes utiliredshed med hans erhvervspolitiske
indstilling. A. G. Moltkes ord kan jeg ikke tillegge samme betyd-
ning som dr. . Han overfortolker e.m.m, her som ved udment-
ningen 1743 og andetsteds en enkelt losreven sitning og tager
ikke i tilstrekkelig grad de relevante kendsgerninger i betragtning.
Hvad Ostens egne meninger angdr, ser jeg ikke at han i sit
oforsvare har sagt eller antydet, at seddelvekslingen ved de kgl.
kasser i provinsen fremtidig burde ophore. Dr. R, har naturligvis
lov at formode at han enskede det, at han vilde wiere giet til
sgeneralangrebe pa banken hvis han havde turdet, og at Holstein
og han var enige »i hovedsagen«. Men det er altsammen kun for-
modninger, thi at det er Ostens forsvarsskrift, som ikke indeholder
de meninger dr. R. vil tillzgge ham, er vist et utilstrzkkeligt bevis
for at han havde dem. Dr. R. siger kategorisk, at den af Osten
foresliede seddelveksling i zahlkassen vilde have sumuliggjort
kommercekollegiets ekspansive erhvervspolitike. Det mitte dog
vel afhange af, hvordan bestemmelsen blev administrerel, i forste
omgang altsi af finansdirektorens indstilling, og dr. R. har ikke
vist, at den wvar si forskellig fra kommercekollegiets, som han
pastar. Osten hevdede ganske visl i sit «forsvars, at seddelomlobet
i den ajeblikkelige situation matte indskrenkes. Men det mente
kommercekollegiet ogsi, og jeg indser ikke hvorfor dets ord herom
skulde vire en sparades, nar banken allerede i flere mineder
havde handlet ud fra samme opfattelse og endnu et halvt ar fort-
satte med at nedsk:iere udlinet (s. 83 [.). At Osten principielt var
modstander af den sekspansive erhvervspolitike i det omfang,
hvorunder den i 1740erne blev drevet, er e.m.m. et postulat.
Dr. R. finder nu at ordet skampe giver sen darlig beskrivelse afl

Et ojeblik regner dr. R. tilsyneladende med denne sidste mulighed:
sDramatisk tilspidset blev Kampen I slutningen al november, méske fordi
det da blev dbenbartl for Kongen, at vanskelighederne ikke var rent midler-
tidiges (s. 87).
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det der foregike. Han tror at han i sin historieopfattelse har ladet
klassekampen med alt det 19. drh.s merke og vildlarelser langt
bag sig, og mener abenbart at befinde sig i de »sociale struktur-
forandringerss klare dag. Nissen er dog flyttet med, hvad et enkelt
eksempel kan vise. Som bekendt var det en af de oprindelige
marxistiske leresetninger, at sbourgeoisiet« (nogenlunde enstydigt
med dr. R.s sekspansive borgerskab«) gennem klassekampene
havde erhvervet det politiske encherredomme i den moderne re-
praesentativstat, hvor statsmagten var blevet set udvalg der for-
valter hele bourgeoisklassens filles forretningers. Denne forenklede
karakteristik af den historiske virkelighed er specielt for Danmark
lidet traeffende. Ikke desto mindre tenker dr. R. ad de samme
baner. sBankpolitikken var ... et vigtigt middel, hvormed det
ekspansive borgerskab kempede sig endnu et vmsentligt stykke
frem ad vejen mod det punkt hvor det kunde gore slaten {il sine,
siger han (s. 245 f., min kursivering). Ordene finder man blandt
sbetragtninger som er vokset frem afl [dr. R.s] beskaftigelse med
tidens bankpolitik i almindelighed« (s. 246). Marx og Engels vilde
imidlertid have nikket bifaldende. Smtningen kunde passe smukt

i 1. kapitel al Det kommunistiske manifest, Povl Bagge

Hugo Matthiessen: En Greve. Jorgen Scheel til Grevskabet
Scheel, Stamhuset Estrup samt Ulstrup (1768-1825). Keben-
havn 1954. 207 s.

Greve Jorgen Scheel horer ikke til de medlemmer af den
beramte gamle adelsslaegt, som har indtegnet deres navn med
hxder i Danmarks historie. Tvertimod fierdedes han selv paa sit
livs hojdepunkt i den grad i baggrunden af det offentlige liv, at
det wvirker nmsten paafaldende i betragtning af hans hejadelige
byrd, hans indflydelsesrige slegtsforbindelser og uhyre godsrigdom.
Forklaringen kan nieppe vere nogen anden, end at man paa hejeste
sted tidligt dannede sig en ganske bestemt opfattelse af hans
evner og karakter. Af de offentlige hverv og naadesbevisninger,
som n®:sten med nedvendighed maatte blive en mand med hans
sociale position til del, opnaaede Jorgen Scheel meget faa. Hans
farfader dede som geheimekonferensraad og blaa ridder. Hans
fader, der af den @ldre BernstorfT betegnedes som den danske
adels hzder og pryd og det unge slmgtleds krone, blev 25 ar
gammel sendt som dansk gesandt til hoffet i St. Petersborg for
at overtage den vanskeligste post inden for dansk diplomati.



