Anmeldelser.

Erik Rasmussen: Kurantbankens forheld til staten 1737-73.
Kbh. 1955. 293 s. + tabelbilag.,

Erik Rasmussen er ikke ukendl som historiker. Han har bl. a.
sammen med dr. Roar Skovmand skrevet en vierdifuld bog om
Det radikale venstre 1905—55, og i dette tidsskrift (11.r. III)
skildrede han for nogle ar siden kurantbankens oprettelse 1736—
37. Den her anmeldte alhandling, for hvilken han vandt den
filosofiske doktorgrad ved Kebenhavns universitet, lortsietter detl
sidste arbejde.! Den behandler en side af Danmarks forste banks
historie, fra den tridte i virksomhed som en af staten skabt og
under en vis statskontrol arbejdende seddel- og linebank, indtil
den blev overtaget af staten. Bankens hovedopgave skulde wvicre
at fremme handel og industri ved at yde lan til 4%, d.v.s. en
lavere rentesats end den da almindeligt gzldende; men kreditten
blev tildels Tormidlet gennem statsinstitutioner, og der udviklede
sig ogsa i andre henseender et samarbejde mellem stat og bank,
sdaledes at staten stottede banken i dens bestricbelser for at opret-
holde likviditeten og regulere wvalutakurserne, mens banken til
gengield, is@r i den sidste del af perioden, vdede staten betyvdelige
lan. Emnet omfatter derfor vigtige sider af vor okonomiske og
finanspolitiske historie i 18, arh. og md siges at vare velegnel for
en doktoralhandling.

Forl. er den forste, der har skrevet om kurantbanken pé
grundlag al brede, systemaliske kildestudier i bankens og central-
administrationens arkiver. Det er tildels et besvierligt materiale
al have at gore med, og bogen repricsenterer en betydelig arbejds-
indsats. Dr. R. fremlxgger sine resultater med stor udforlighed i

U anmeldelsen pengiver § nogel wdvidet form hovedpunkter af recen-
sentens indlieg som officiel opponent ved bogens forsvar. Den anden offi-
cielle opponent, professor Astrid Friis, vil i nmste hefte af tidsskriftet
offentliggere en alhandling om Partikubierkammeret 1730—1771 og i for-
bindelse dermed fremswette supplerende bemxerkninger til anmeldelsen.
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en wviesentlig kronologisk beskrivelse, Pa en rekke punkter kan
han korrigere og supplere tidligere fremstillinger af bankens virk-
somhed. Han giver god besked om dens forretningsgang, som han
tilsyneladende kender ud og ind, og bringer en fylde af nye op-
Iysninger om det danske pengeviesens udvikling i perioden, ogsa,
om end mere sporadisk, bidrag til statsfinansernes og speciclt stats-
geldens historie. Ikke mindst tabelbilagene er af vierdi. Vi for-
star elter forf.s undersogelse langt bedre tidens bank- og penge-
politik, tildels ogsa dens baggrund i de okonomiske ideer!. Hele
denne — den storste part al bogen er ikke blot en materiale-
samling, men indeholder adskillige, undertiden skarpsindige min-
dre undersogelser.

Dret wigtigste punkt i konklusionen (s. 238 1) er formodentlig,
al den kreditpolitik banken drev, med under normal rente (i
hvert fald i en vasentlig del afl perioden) og i det lange lab sterkt
stigende Iingivning, ikke lod sig gennemfore uden en si vidtstrakt
stotte fra staten, at banken blev helt afhiengig deraf. Udlorsel
afl mont pd spekulation nir selvprisen steg i udlandet, vekslingen
al sedler, der pd grund al disses store pilvdende ikke kunde
standse med ophevelsen af indloseligheden (noget forf. fremhzever
hetvdningen af), formodentlig i store dele af perioden ogsa den
legale og illegale handels normale behov for metaleksport til dek-
ning af indforselsoverskud (en mulighed forf. ikke gir nermere
ind pa)3, slillede sé store krav Lil bankens kasse, at likvidileten
ikke kunde opretholdes uden regelmaessig monttilforsel udefra; den
kunde kun forega ved statens hjxlp, og banken fik bl. a. af staten
overladt en viesentlig del af de franske og engelske subsidieveksler,
som kunde benyttes til kob al mont i udlandet. Om hele denne
fremgangsméide var den rigtige til al opna formalet, og hvilke
skonomiske virkninger den havde, det er spergsmal som forst med
fordel kan diskuteres, nar andre undersogelser end de af Torf.
foretagne er gennemfort®.

Til afhandlingens positive sider horer den loyale litteratur-

L Om seddelteorierne jir. no Per Go Andreen: Det svenska 1700-talets
syl pd banksedlar och pappersmynl, i svensk Historisk Tidskrift 1956.

* Jr. dog s. 52, Schimmelmann hevdede 1769, at vi i de sidste 8—10
ir havde haft importoverskud, se J. Wilcke: Kurantmonten (1927), 131,

¥ Forf, mener at have vist, at Kurantbanken skun af praktiske arsager
fremirddte i ualhengig skikkelses, men det samme var vel tilfieldet med
nationalbanken, der 1818 blev gjort vafhengig af staten for at styrke til-
liden til sedlerne. Undersogelsen har ikke som péstiet sgivet til resultats,
at hanken blev til ssom et middel til imodegéclse af landbrugets lavkon-
junkture; det er et synspunkt, som J. 0. Bro-Jorgensen har anlagl pd hele
den nye okonomiske politik fra 1730crne (Industriens Hist. i Danmark 11
(1943), 63).
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gennemgang. Den giver megen anerkendelse til forf.s forgengere,
[orst og fremmest grundleggeren af studiet af bankens historic
M. L. Nathanson, men ogsa f.e. provst Ludvig Koch, der i sjzl-
den grad var udrustet med historisk sans, og en begavel skono-
misk-historisk dilettant som Jul. Schovelin. Begge tog afstand [ra
den ensidige liberalistiske fordommelse al merkantilismen!. 1 den
forbindelse nievnes med god grund Albert Olsens banebrydende
nyvurdering af dansk merkantilistisk erhvervspolitik i 18. arh.
Forl. har tilegnet mindet om denne sin Lerer bogen.

Men det kan ikke skjules, at adskilligt i [orl.s fremstilling
wgger til modsigelse eller kritik. Det gielder bl a. hans metodiske
overvejelser s. 23 fI. Han mener det er farligt, hvis den moderne
historiker under sin talfremdragelse og talbehandling ser under
indflydelse af en bestemt [ekonomisk] teorie; det er for mig ikke
let at se, hvordan en akonomisk historiker kan afgere, hvilke
kendsgerninger der er relevante for hans emne, med mindre han
pa forhdnd har visse teoretiske forestillinger om den skonomiske
sammenheng.? Det er mig heller ikke ganske klart, hvad der
menes med, at det sligger uden for historikerens opgave at gennem-
lyse sit stof med nogen okonomisk teoris helhedsopfattelses. Det
forekommer mig i hvert fald at vere en bade legitim og frugtbar
opgave for den [orsker, der som dr. R. behantler et stykke oko-
nomisk-politisk historie, at sporge om finansstyrelsen eller bank-
ledelsen efter hvad vi nu ved eller mener at vide om den ekonomi-
ske sammenhaeng i datidens mere primitive samfund og i alminde-
lighed, fulgte hensigtsmassige veje mod sine erhvervspolitiske,
valutapolitiske eller finanspoliliske mal. Det var i virkeligheden
for en del dette Nathanson gjorde, nemlig ndr han ved hj=lp al
sil kendskab til den da moderne klassiske nationalekonomi kriti-
serede visse af bankledelsens handlinger, {.e. ophxvelsen al seddel-
indlaseligheden 1757, Vi kan mene, at bide hans historiske og hans
akonomisk-teoretiske indsigt var utilstreekkelig; men i princippet
wvar denne fremgangsmade e.m.m. berettiget og vidt forskellig fra

L Til dr. R.s liste over forfattere, som har taget afstand fra fordem-
melsen af merkantilismen, kan bl. a. fojes L.V, Birck (Rigets Jordegods
og Regalerne (1918) og Told og Accise (1920)).

? Forl. mener ganske vist, at sden erfaring, som den okonomiske grunid-
forskning har nyttiggjorts, ma tages til hjzlp allerede ved oplatlelsen og
kombinationen af kendsgerningerne. Men det er jo dog ikke den okonomi-
ske erfaring, men den eller de teorier, der opstilles for at forklare erfarin-
gen, som for historikeren her har betydning. Naturligvis kan han, hvis
han savner nationalekonomisk uddannelse, Kun pd anden hand og i beske-
denl omfang tilegne sig teorien.
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en uhistorisk fordemmelse af fortidens handlinger ud fra en eller
anden nutidig skonomisk-polilisk tyrketro, hvori der altid wil
indga visentlige elementer af ikke-videnskabelig karakter. De for-
skere, som bebrejder Nathanson mangel pad historisk sans, har pa
dette punkt ikke selv vdet ham fuld historisk retfrerdighed. At
Nathanson som de fleste havde sveert ved at holde teoretisk og
politisk vurdering adskilt er en anden sag.

Trods sine principielle betenkeligheder anvender dr. R. da
ogsd i praksis ekonomisk teori, selv ved behandlingen al temmelig
indviklede arsagsforhold. Om en sgennemlysnings kan man rigtig-
nok ikke tale, forsavidl som lys plejer at skabe klarhed. Det har
f.e. ikke verel mig muligt pd grundlag af bogen at na til en en-
tvdig opfattelse af forf.s mening om, hvilke faktorer der bestemte
vekselkurserne og bankens likviditet, skent det er spergsmal af
central betydning for hans emne. Her som pa andre punkter ud-
trykker han sig desuden jmvnlig med ringere hensyntagen til
alternative muligheder end berettiget.

Denne og et par andre svagheder ved bogen skal nu seages
belyst gennem en nejere provelse af et af dens hovedsynspunkter,
som skennes at have mere end speciel interesse. Da forl. prever
at underbygge det med en rzkke e. m.m. fortegnede enkeltiraek
og desuden af og til modsiger sig selv, ma vi g4 en del i detailler
for at [4 besvaret det sporgsmal, som forst og fremmest interesserer
os: om han har bevist eller sandsynliggjort rigtigheden af sine
pastande.

Det er velkendt, at der indenfor regeringen 1 perioden wvar
finans- og erhvervspolitiske modsxtninger, og at J. H. E. Bern-
storffs store understottelser isser til industrien medte en stwmrk
kritik. Men forl. bringer nyve enkeltheder og prover at se modsxt-
ningerne i en videre sammenhxeng. Han finder i finansstyrelsen
og specielt i statens politik overfor banken to tendenser. Den
forste skulde vere reprasenteret al Ludvig Plessen, A.W. v. d.
Osten og Ditlev Reventlow, finansstyrelsens (rentekammerets)
ledere henholdsvis 1730—34, 1743—46 og 1764—068, samt af
J. L. Holstein. De var iflg, forf, sparsommelige, forst og fremmest
interesserede i sunde statsfinanser; overfor banken var de! mere
eller mindre skeptiske og enskede i hvert fald dens udlin holdt
indenfor snmvre grienser, eventuelt ligefrem deflation. Den anden
tendens er efter forf.s mening knyttet til navne som C. A. v. Ber-

! Plessen forlod statsstyrelsen for bankens oprettelse, denne del af
karakteristikken vedrorer altsd ikke ham, og vi skal ikke gd nermere ind
pd hans forhold,
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ckentin, Otto Thott, Hans Alefeldt (finansstyrelsens ledere hen-
holdsvis 1740—13, 1746—39 og 17539—64), J. 5. Schulin, A. G.
Moltke, J. H. E. Bernstorfl. Disse mend var, haevder forf,, mindre
nojeregnende med statens udgifller, interesserede i handel og indu-
stri, tilhaengere af en sekspansive erhvervs- og kredit politik, sbank-
venliges kunde man méske sige (se bl.a. s, 50, 99, 112, 244, 255).

Om baggrunden for denne modsetning udtrykker forf. sig med
noget varierende forsigtighed, men det viesentlige i hans opfattelse
fremtracder klart nok. Oslten var, siger lorf., ligesom Holstein
sgodsejernes og embedsm:ndenes lalsmand og uden interesser i
storhandel og industris, og uenigheden om bankens forhold i hans
sidsle tid var dybest sel udtryvk for en sinteressemodsaxtning mel-
lem Kobenhavns Kkapitalistiske erhvervskredse som forlangte
statens stette, og landbrugets kriseramte godsejere der {remfor all
onskede sparsommelighed i statshusholdningen« (s. 71, 94). Ditlev
Reventlow var en holstensk godsejer suden forbindelse med den
kobenhavnske handelsverden, som havde forstidet at knytte den
ovrige regeringskreds si newer til sige, hans politik ssparsommelighed
og pengeviesenets sanering, ortodokse godsejersynspunkters (5.169).
Bag den sekspansive erhvervspolitike stod sKebenhavns store
erhvervsdrivendes, og Schulin, den w®ldre Bernstorfi, A. G. Moltke
og Otto Thott var snmsten allee sinteresserede med deres penge-
pungs i den (s. 242). Pa s. 255 er forf, kommet lidt i tvivl og finder
det ikke altid sganske klarte, nar finansstyrelsens periodevise man-
gel pa sparsommelighed skyldes principper og nar den skyldes
udygtighed, en i betragtning af, hvad der foreligger om Hans Ale-
feldts ledelse af rentekammeret pikrievet reservation. Han anser
det dog for sikkert, al de finansielle kollegiers forhold til banken
i Berckentins, Thotts og Alefeldts tid vidner om shensyntagen Lil
den ekspansive erhvervspolitikes, og at de sparsommelige finans-
ledere wvar sinspireret af det skattebmrende, kriseramte landbrugs
interessers.

Forl. ser dbenbart modsetningerne som udtryk for en slags
klassekamp?, hvor Schulin, Berckentin, Thott, Alefeldt, A. G.
Moltke og J. H. E. Bernstorff er den borgerlige kapitalismes for-
bundsfzller — endda, antyvdes det i en al de citerede satninger,
mere forte end forende — i spillet mod sgodsejeres og sembeds-
m:endes. (Forls anvendelse af det sidste udiryk er ievrigt ejen-
dommelig og betegnende, al den stund Bernstorfl og andre af
kommercekollegiets sekspansivts sindede medlemmer jo ogsd var

v {irdel klassekamp anvender forf. ikke. Det vil fremgéd al hans neden-
for aftrykte bemarkninger, at han ikke er sig direkte afhwngighed af
marxistisk tankegang bevidst,
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embedsmand, og det undertiden fra et embedsmandssynspunkt
kan viere rigtigere at give slatens penge ud end at holde pd dem).
Med al respekt for de privatokonomiske interessers evne til at
forklare politiske modsxtninger er der anledning til at minde om,
at disse interessers rolle i politik i hvert enkelt tilfeelde bor under-
soges noje, for man udtaler sig om den — det geelder naturligvis
ogsa andre motiver. Og klassekampsynspunktet, som vi sa at sige
daglig indander, som passende tillempet kan wiere en frugtbar
arbejdshypotese, som er sa let at fatte og [ristende at bruge, ma
netop derfor benyttes med omtanke. Forf. anvender det e.m.m.
lovlig handfast, uden fornoeden sans for hvordan kortene ustand-
selig kan blandes om og standpunklerne skifte i det politiske spil.
Han arbejder med Lo temmelig stive meningskomplekser og skelner
ikke tilstrickkeligt mellem personernes stilling til de enkelle
hovedsporgsmal. Han har tilsyneladende ikke gjort sig klart og
i hvert fald ikke stadig holdt sig for oje, at det var muligt at ynde
banken uden at ville negligere statskassens interesser for dens
skyld, at man kunde enske at stotte den oversoiske handel og sam-
tidig anse den indenlandske industri for en dirlig idé, at man
kunde finde en vis inflation heldig og dog vare bange for at den
skulde tage overhind.! Iswer synes forf.s fortolkning misvisende
pa det punkt som i forbindelse med hans bog har sterst interesse,
og som anmeldelsen forst og fremmest mi beskeftige sig med:
regeringens og centraladministrationens politik overfor banken og
i valutasporgsmalet.

Dr. H. soger straks at afparere den mest nerliggende indven-
ding mod hans fortolkning, nemlig at de ledende af begge retnin-
ger var godsejere. S, 243 forklarer han pa grundlag af et enligt
citat af A. P. Bernstorff 1758, at smuzndene omkring kommerce-
kollegiet« heller ikke i deres egenskab af godsejere si med uvillie
pa seddeludstedelsen, fordi den efter deres mening fik ejendoms-
priserne til at stige.® Men sd mi vi altsa iflg. forf. blandt godsejerne
regne med to stik modsatte samtidige opfattelser af, hvilken penge-
politik der var fordelagtigst for godsejernes ekonomi: smaendene
omkring kommercekollegiet« onskede ogsd i deres egenskab af
godsejere inflation, godsejerne i almindelighed pengeviesenels sa-
nering, indskraznkning af lingivningen, deflation. Det vakker til
eltertanke. Man ma vel pa forhiand anse det for mindre sandsyn-
ligt, om end ikke lor udelukket, at alene ekonomiske egeninter-

L Jir. dog s. 243 og Fist, Tidsskr. 11, v, ITI, 145,

? Hertil kunde fojes en udtalelse al Thott 1754 om virkningen af et
lavt renteniveauw, citeret af Sigurd Jensen (Laanerenten, ved P. Nyboe
Andersen (1947), 91).
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esser skulde kunne fremkalde en sidan uenighed pa dette punkt
mellem godsejernes flertal med deres srepraesentanters i regering
og centraladministration, og [.e. A. G. Moltke. Thi Mollke wvar
jo ikke blot kompagnidirektor. Han wvar en af landets storste
jordbesiddere, en central figur i periodens danske landbrug, fore-
gangsmand ved de drillslorbedringer han gennemforte pd sine
egne godser, den beviegende kralt bag landboreformerne i Frede-
rik V.s tid.

Allerede dette synes at opfordre til, dels at efterpreve graden
og udstrazkningen af de faktiske finans-, erhvervs- og bankpolitiske
modsxininger, dels at tage flere forklaringer pa disse modswetninger
under overvejelse. [ den sidste henscende melder forskellige mu-
ligheder sig: Den ogsa fra andre tider og steder kendte konflikt
mellem ressortministrene, der wvil bruge penge til deres swrlige
formal, og finansministeren som med skiftende held, afhzngigt
af hans dygtighed og politiske styrke, mi preve at holde igen
(jfr. s. 50). Dernest den evige personlige magtkamp, ofte formo-
dentlig kamoufleret som strid om principper; at den forekom i
det 18. drh.s danske regeringskredse ved vi, men den er endnu
kun punktvis undersegt. PA hojeste plan loyale embedsmmxends
forskellige opfattelser af hvad der i almindelighed tjener statens
tarv bedst, thi eksistensen af en vis grad af embedsmandsloyalitet,
mere eller'mindre frigjort for hensynet til private interesser, bor
alene af psykologiske grunde ikke pd forhind benmgtes. Embeds-
maend kan ligesom andre mennesker fele solidaritet med den in-
stitution de tjener og enske dens trivsel, bl. a. fordi det normalt
er tilfredsstillende at ens arbejde lykkes; en rever-og-soldat
psykologi som den extreme Klassekampteoris kan ikke vurdere
dette fenomen efter fortjeneste. — Endelig de skiltende okono-
miske og statsfinansielle situationer, der kan have gjort snart den
ene, snart den anden politik pakrievet eller enskelig. Vi skal iscer
anvende det sidste synspunkt! og soge at vise, al det ferer til
andre konklusioner end forl.s. Vi interesserer os navnlig for W, A,
v. d. Osten og Ditlev Reventlow. Hvis forf.s karakteristik af dem
som repriesentanter for godsejere og embedsmand i skarp prinei-
piel modszining til en riekke samtidige i regering og centraladmi-
nistration alvorligt rokkes, vakler Abenbart hele hans gruppedeling.

Som kapiteloverskrifterne sSamarbejdet med C. A, v. Bercken-
tin 1740—43« og sBankens kamp med W, A, v. d. Osten 1743—
46« antyder, havde de to mand iflg. forf. s»vidt forskellige oplattel-

1 En og anden gang kommer forf. ind pd del, f. e. ndr han skriver, at
Plessenernes, Ostens og Beventlows politik var sfremkaldt afl finansernes
tilstands (s. 164). Men han fastholder ikke synspunktet.
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ser af den ekonomiske politike (5. 72, jir. 99) og behandlede banken
derefter. Det skulde (jir. s. 255) [remga al deres forskellige stilling
til udmontningen, til statens lin i banken, til vekslingen af sedler
ved statens kasse i Rendsborg og til overdragelsen af subsidierne
til banken. Vi underseger disse punkter hvert for sig.

1%, Mens Berckentin ledede rentekammeret, fik banken 1740
42 nogle gange tilladelse til selv at lade sld mont (5. 56, 65 f1.).
Det fremstilles af forf. forst som en begunstigelse, men i linier
efter indrommer han, at begunstigelsen 1740 var si som sd, da
udmentningen samme dr beregnedes at ville give tab og det derfor
har svaret regeringen kmrkomment at banken for at kunne ind-
lose sine sedler vilde pitage sig omkostningernes; i dette tilfielde
har Berckentin altsa dbenbart ikke vist banken storre venlighed.
Efter afslutningen af den sidste udmontning, hvor Llilladelse (ved
Berckentins mellemkomst) kan konstateres, leverede montmeste-
ren i maj 1743 banken for 3900 rdl. rigsorter, 24-skilling stvkker
al hej ledighed; mentningstilladelsen og de narmere omstendig-
heder under hvilke den blev givet kender vi ikke. Derefter er der
intet spor af ny udmentning for banken fer efter Ostens tid.!
Om de 5900 rdl. rigsorter stir der i bankens resolutionsprotokol
20. maj 1743: smentet af det til mentmester Wineken pa ny for-
mentning her fra banken leverede solve. Forf. fortolker det 18.
arh.s usikre kontorprosa si nojeregnende som det var en tekst af
J. P. Jacobsen og leser heri sen forventning om at udmentningen
kunde fortswettese.? Selv om han skulde have ret i denne fortolk-
ning, hvad jeg ikke tror?, ved vi stadig ikke, hvem og hvad der
har foranlediget mentningens opher. Banken selv kan have onsket
at standse, uanset hvilke forventninger den 20. maj 1743 nxrede,
jfr. at den 1757, da selvprisen var swerlig hej, en tid afbred udment-
ningen af 100.000 rdl. rigsorter.* Forf. tror imidlertid at kunne

1 Osten blev leder al rentekammeret 13, juni 1743 og finansdircktor
7. august.

# JIr. at han s. 69 lwegger vaegt pd, at private i bankens sprog sbegmerers
og rentekammeret sforlangers lin, Han er ikke klar over, at et tilfeldigt
valgt udtryk ved kontoristers slaviske brug af forleg kan opnd et nesten
evigt liv fra protokel til protokol. — WVar de 5900 rdl. solv en rest fra sidste
udmentning?

# Min skepsis deles af professor § dansk sprog Paul Diderichsen, hvem
jeg har forelagt stedet.

f Se s 1221, herom og i del hele om solvudmontning under tilsvarende
solvprisforhold 1756—57, da dmkningsprocenten wvar langt mindre end i
1743, Om solvpriserne jir. I<ristof Glamann i Hist. Tidsskr. 11, r, I (1949),
363, Skont banken Kunde betale sivel solv i Danmark som subsidieveksler
med sedler, tog den ved kob al begge dele forretningsmessige hensyn til
prisen.
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forklare standsningen maj 1743 ved al Berckentin i december 1742
var rejst til Stockholm: sandre miend som radede [d. e. vigede]
mere nidkart over kongens forrettigheder og hans finansers fordel
var nu toneangivendes, siger han. Han burde have spurgl, om ud-
gifterne til montningens lortsiettelse stod i rimeligt forhold til
bankens behov for mont pa del tidspunkt, da montningen stand-
sede. Det synes ikke at viere Lilfzeldet. Iflg. bilag 111 var dieknings-
procenten i marts 1743 52 og sidst i juni 40, allsa usedvanlig
hoj. Montningerne 1740 —42 md efter bankens egne oplysninger
have givet et mindre underskud. Det stemmer godt med en mont-
mesterberegning fra 1738, hvorefter kongen ved en selvpris pa
11 rdl. Tor marken fin kunde Gene 441 rdl. 2 mk. pa udmontning
afl 100,000 rdl. rigsorter.! 1740—42 14 selvprisen pa Asiatisk Kom-
pagnis licitationer omkring 11 rdl. 2 mk. Derelter steg den — som
af forf. selv angivet — stwerkt indtil 1745 og var allerede pa licita-
tionen juni 1743 11 rdl. 4 mk. 8 sk.? Montning af rigsorter under
siidanne prisforhold vilde have givet betydelige tab, hvad mont-
ningerne 1736—357 klart viser. Det er folgelig uberettiget at mene,
at bankens udmoentning blev standset al hensyn til kongens sfinan-
sers fordels, og det ses da heller ikke, at regeringen i Ostens tid lod
mente rigsorter. Det forste afl de fire punkter ber dbenbart udgi
af indicierne for, at Osten var mindre venligt stemt mod banken
end Berckentin.

2° Da Berckentin stod i spidsen for rentekammeret lante
staten 1740—43 i alt 450.000 rdl. i banken, mens Osten najedes
med 1743 at line 150.000 rdl. Om Linene i Berckentins tid siger
forf, s. 69, at dem havde kommisswererne folt sig forpligtet til at
vde. Man skulde herefter tro, at forf, vilde opfatte Ostens storre
beskedenhed som en venlighed mod banken, men det er ikke til-
feldet. Ostens tilbageholdenhed skyldtes, hedder det s. 74, neppe
alene onsket om alt overholde oktrojens lolte om bankens vaflhien-
gighed, smen nok si meget at Osten vilde sta frit over for banken
for ... selv at kunne stille den sine betingelser for fortsal stette
fra statens. Hvis forf.s formodning er rigtig, var Ostens stilling
overvejende taktisk bestemt. Pd s, 2535, hvor det geelder for dr. R.
om at understrege de prinecipielle modsietninger, giver han en
anden forklaring, nemlig al okredsen omkring Oslens ansd statens

LJ. Wileke: Kurantmenten (1927), 71.

¢ Universitetsadjunkt, mag. art. Kristof Glamann har med prof. Astric
Friis® tilladelse venligst overladt mig de til den danske prishistorie beregnede
vejede licitationspriser fra de afgorende dr. Efterdrspriserne var 1743 11 rdl.
2 mk. 12 sk., 1744 11 rdl. 4 mk. & sk., 1745 11 rdl. 4 mk. 13 sk, 1756 11 rdl.
4 mk. 14 sk. og 1757 11 rdl. 3 mk. 15 sk.
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lin i banken for skadelige for landet. Jeg har svaert ved at fatte,
hvorfor denne side af Ostens linepolitik ikke kan vare bestemt af
respekt for bankens uafhengighed, og hvorfor den micgtige finans-
direklor skulde behove en swrlig taktik for at kraeve en hejere pris
for subsidievekslerne (thi derom drejer det sig), isier da dette
priskrav som vi skal se nieppe var uden priccedens. Forl, har i hvert
fald intet sikkert kunnel oplyse om Ostens motiver, og dette for-
hold kan altsd heller ikke anvendes som argument for, at Osten
behandlede banken mindre venligt end Berckentin, levrigt var
begges lan niesten alle at betragte som forskudsbetaling for sub-
sidierne og kan ikke sammenlignes med statens senere Ian i banken
(s. 67 I., 253 L.).

3%, Som folge al de stigende solvpriser voksede forskellen mel-
lem monl- og seddelkursen, og mont stromimede Ira bankens kasse
Lil Hamborg, hvad der mediorte eller medvirkede til, at sedlernes
indloselighed okt. 1745 midlertidigt matte ophmeves. Den kgl.
kasserer i Rendsborg, som havde pligt til at veksle bankens sedler
med meont, blev al bankkommissarerne mistienkt for til egen for-
del at sivlge kassens mont for sedler i Hamborg. Osten gav derfor
november 1744 kassereren ordre til at ophere med wvekslingen,
hvilket ramte hertugdemmerne som helhed. »Del matte naturlig-
vis vderligere svaekke sedlernes kredite, siger forf. (s. 80). Det er
imidlertid en af hans fortjenester at have pavist, at seddelomlebet
udenfor Kebenhavn var meget ringe, og at der kun i hovedstaden
blev vekslet storre belab (s. 471., 103 f.). Desuden modtog HRends-
borgkassen og oppeberselsbetjentene stadig skatter og afgifter i
sedler. Det er derfor meget muligt, at Rendsborgkassererens ud-
smugling af mont voldte storre skade, end ophoeret af vekslingen
i hertugdoemmerne gjorde, og da Osten umiddelbart efter vekslings-
forbudet stillede RHendsborgkassens mentbeholdning til rddighed
for banken, kom forbudet pa denne made banken til gode. Der er
grund til at tro Osten, nar han sencre pastod, at forbudet ikke var
rettet mod banken (s. 79 [., 88).

4°. Det eneste af de fire forhold, der har viesentlig betydning
i denne forbindelse, er salgel af subsidievekslerne til banken.
Berckentin overlod iflg. forl. banken subsidieveksler til agio,
d.v.s, mod sedler, men til samnie kurs som hvis der var blevet
betalt med mont; da forskellen mellem mont- og seddelkurs i hans
tid var ringe, tabte staten ikke synderligt derved. 1742, da staten
i anledning af det svenske tronfolgervalg behovede ndenlandske
betalingsmidler, beholdt rentekammeret hovedparten afl subsidi-
erne selv. (s. 60, 64, 106). Osten lod i begyndelsen banken fa
subdievekslerne til agio (s. 74). Da kursforskellen mellem mont og
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sedler voksede og kursen pd udenlandsk valuta steg (efter moderne
sprogbrug), Torlangte han imidlertid samme pris al banken som
private lorretningsmiend i Kobenhavn vilde give. Derved led
banken et ikke ringe tab, niar den trak mont hjem for vekslerne;
i nogle tilfelde nwegtede den at betale det forlangte, og vekslerne
gik til andre. Konflikien om dette sporgsmal medforte hetydelig
gensidig irritation. Ostens modstandere gjorde bl.a. geldende, at
si lidet forretningsmeossige dispositioner vilde svmekke bankens
kredit, et ikke overbevisende argument, da salget al subsidie-
vekslerne jo ikke foregik offentlig og banken iovrigt ofte satte
penge lil pad sine kursoperationer og bestrebelser Tor at skafle
ment., Osten pd sin side fandt det urimeligt, at staten skulde
hetale for at forsyne banken med udenlandsk valuta, i hvert fald
nar kurs og agio divergerede viesentligt. Kommercekollegiet, der
i Ostens tid stadig blev ledel al Berckentin, stottede banken, og
hvis staten forlangte, banken skulde trakke subsidierne hjem i
ment — det er ikke klart i hvilken udstriekning Osten har krevet
det — talte billighedshensyn naturligvis for ikke at lade den
betale mere end agio. Enden blev, at kongen januar 1746 resol-
verede i bankens favor, forsdvidt som subsidievekslerne fremtidig
skulde overlades banken til agio — selvislgelig dog kun, mi man
g4 ud fra, i det omfang rentekammeret ikke selv havde brug for
dem — og de kgl. oppeberselsbetjente skulde veksle bankens sed-
ler, nar de havde ment til det (s. 95; den fuldstxndige ordlyd af
den kgl. resolution har forf. ikke kunnet finde).

Forl. taler om de vanskeligheder, der i sommeren 1745 sstadig
mere truende tarnede sig ope for banken, ikke blot som felge af
den stigende solvpris, men pfd grund af sdet mangelfulde sam-
arbejde med finansernes (5. 83). Han konkluderer, at den Ostenske
periode 1743—46 shavde vierel en provelsens tid [or banken. Den
statsstotte som den i de loregaende ar lidt efter lidt havde til-
kiempet sig, havde den stiet i fare for al miste. Kampen havde
vieret medvirkende til en alvorlig krise [d.e. ophmvelsen af ind-
laseligheden] . . .« (5. 97). Denne vurdering er e.m. m. urigtig. Forf.
tager uden videre kommercekollegiets beskyldninger mod Osten
for gode varer. Han har ikke godigjort, at Osten har nogen vie-
sentlig skyld for at bankens likviditet forringedes. Han overlod
den efter forl.s egne oplysninger al den ment fra de kgl. kasser og
praktisk talt alle de subsidieveksler den enskede — hvis den vilde
betale hans pris for de sidstel. Forl. har ikke gjort sig klarl, at
Ostens holdning viesentlig kun berorte bankens udbvite som for-
retning. Hvis han havde gjort det, vilde han lormaodentlig have

L Om oen enkelt undlagelse se s, 81,
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undersogt, hvor stort et tab Osten tilfejede den. Osten siger i sit
forsvarsskrift (s. 88 1.), at staten ved at swlge subsidievekslerne til
agio vilde have tabt over 10.000 rdl.,, hvad der efter sammen-
hengen i hvert fald ikke kan vaeere en undervurdering. Da banken
ikke kobte alle vekslerne, ma dette vaere mindre end dens faktiske
tab. 10.000 rdl. er ingen ringe sum, men dog mindre end 1%/, af
de subsidier banken fik overladt i Ostens tid, og i forhold til dens
fortjeneste i disse ar ikke af wviesentlig betydning. Nathanson?!
oplyser da ogsa, at bankens dividende 1742—45 steg [ra 79/, til
90/,; 1746 var den, formodentlig som felge al udlanets begransning,
kun 89/, men stadig hojere end for Osten kom til. Aktiekursen la,
som forf. selv meddeler (s. 90), 1745 langt over pari. Ikke engang
for aktionwrerne var Ostens periode sen provelsens tide,

At bankkemmissiererne gerne vilde tjene endnu mere, at de
muligvis fandt det opportunt at skyde en del af skylden for stands-
ningen af indleseligheden over pa andre, og at de og kommerce-
kollegiet under den stadige personlige magtkamp kan have onsket
at bruge Ostens holdning overfor banken til angreb pa den ind-
fivdelsesrige og miske dominerende finansdirektor, er en anden sag,
Osten bevarede dog Christian VLs gunst, men afskedigedes straks
efter kongens dod og blev afl den nyopdukkede stjerne A, G, Moltke
betegnet som udygtig (s. 95, 98 £.). Forf. kalder dette en uretfierdig
dom, fordi Osten sanerede finanserne og betalte af pa gzlden elter
den wvanskelige periode 1742—43, da tronfelgervalget og rustnin-
gerne havde krievet store udgifter. I den henseende tror jeg gerne
pé dr. R.s nyvurdering. Ostens skrivelser er vierd at lese. Han
bringer IP. Chr. Stemann i erindring: en klarhovedet realist, som
gar srakt pa sake, en noget autokratisk administrator, ikke uden
temperament,

Ostens fald betod lige sa lidt som hans tiltrieden et system-
skilte for erhvervspolitikken i almindelighed. Forl. nevner ganske
vist (s. 99), at Berckentin overfor den unge Frederik V pegede pé,
hvor vigtigt det var sved fredens bevarelse at befordre den pé-
begyndte fremgang for handel og industri og betale af pa stats-
gaeldens, Men hele konseillet, hvor bade Holstein, Schulin og
Berckentin sad, delte denne opfattelse, ligesom det havde bifaldet
tidligere spareforslag af Osten, Berckentin og Schulin m.fl. eller
af Osten alene (s. 86 og Holm: Danmark-Norges Hist. 11, 590), og
i hvert fald Berckentins sidste programpunkt var jo helt i Ostens
and og blev virkeliggjort ved fortsat gmldsreduktion. Om eget
pekuni®er stotte fra staten til byerhvervene blev der forelobig ikke

! Historisk-statistisk Fremstilling af Danmarks XNational og Stats
Huusholdning (1836), ad s. 14,
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tale. Den drlige bevilling til kommercekollegiet blev endda nedsat,
og florl.s tal viser som han i slutkapillel (s. 253) Iremhsever, at
statens lan! i banken til finansiering af industripolilikken naesten
ikke voksede 1740—52, Det harmonerer — som ligeledes afl forf.
sst. anfort — smukt med J. O, Bro-Jorgensens pavisning af, at
kommercekollegiets fremstoed pa dette omrade standsede o, 1740,
altsa inden Osten blev finansdirekter, og [orst genoptoges efter at
J.H. E. BernstorfT 1752 var kommet ind i kollegiet.? Pa «dette
omrade har der neppe i den sparsommelige Ostens lid vieret stof
til wiesentlige Konflikter mellem rentekammer og Kommercekol-
legium,

54 meget om Ostens handlinger. Men forf. prever ogsi at
karakterisere hans principielle indstilling. Dr. R.s opfattelse al,
hvilke [remgangsmider de skiftende finansledere ansia det for
rigtigst at anvende lor at skaffe staten penge, skal droftes nedenfor.
Her mé det vaere nok at sige, at han seger at placere Osten meget
ner ved J. L. Holstein, som jo skal have veret modstander af
bankens oprettelse: Det var Holstein, der sutvivlsomt efter eget
forslage (forf. ved altsa intet derom) pa kongens vegne indledede
forhandlinger med Osten (hvad der var ganske naturligt, da Osten
som amtmand sorterede under Danske Kancelli) og fik ham an-
bragt i rentekammeret, og Osten var :50m Holstein selv gods-
ejernes og embedsmaendenes falsmand og uden interesser i stor-
handel eller industrie. I den forbindelse far vi at vide, at Osten
ssammen med Holstein og Schuline havde siddet i en 1739 nedsat
sparckommission og sder lagt synspunkler for dagen som faldt
sammen med Holsteins egnee (5. 71). Da Schulin efter forf.s frem-
stilling var en af sden ekspansive erhvervspolitikse varmeste til-
hxngere, er leseren ikke i tvivl om meningen med denne bemzerk-
ning. Ellerser man imidlertid den hertil citerede kilde, viser det
sig at viere en betienkning af 1740 fra sparekommissionen, som
er — enstemmig, allsi underskrevel ogsd al Schulin og felgelig
uden vardi som grundlag for at placere Osten i den ene eller den
anden finans- og erhvervspolitiske gruppe. 5. 89 [ (jIr. s. 101)

L Herunder regnes ogsd ldn til statsforetagender som Almindeligl maga-
sin og saltvierket. Forl, har en uheldig tilbojelighed til at skelne mellem
i den ene side ldn til kongen og de finansielle kollegier (der hehandles
sierlig indgdende og anfores for sig i bilag I—1II, jir. 5. 25), og pd den anden
side 14n til kommercckollegict og rene statsforetagender (der opfores sam-
men med ldn Ll ikke-statslige institutioner i bilag V). Bdde fra fiskalt syns-
punkt og m. h. L. seddelomlobets storrelse er det mindre viesentligh til
hvilke formdl og gennem hvilke institutioner staten lante, og i alle disse
tilfzelde matte linebegeringerne opfattes som en ordre (jir. s, 37).

? Industriens Hist, i Danmark [I (1943), 78, 97, 101, 111 1.
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omtales et anonymt aktstykke, forfattet af en »hoj ministers, som
forf. med gode grunde antager for at vare Holstein. »Ministerens
havder bl. a., at bankens krise skyldes kommiss®rerne, som for
at kunne udbetale hoje dividender og have aktiekursen oversvom-
mer landet med sedler, at de overflodige sedler i overensstemmelse
med Greshams lov driver monten ud af landet, og at kongen selv
bor overtage banken. P4 s. 89 siger forl. ganske vist rigtigt, at
aktstyvkkets meninger wvar slangt videregiende end dem Osten
havde givet udtryk fors, og lieseren tror herefter den sheje mini-
sters dod og begravet som eksponent for Ostens anskuelser. Men
pa s. 235 genopstir han, endda i mangedobbelt skikkelse, som
skredsen omkring Ostene.

Vejen er nu banet for den endelige anbringelse al Osten i forf.s
skema (s. 244 1.): +Bankens oprettelse var modt med modstand
eller 1 det mindste surhed i Konseilet, d. v.s. hos Iver Rosenkrantz
og J. L. Holstein. Rosenkrantz mistede snart enhver politisk ind-
flydelse, men Holstein ledede Danske Kancelli til sin ded 1763.
[ 1740erne optradte W. A, v. d. Osten, i 60erne var Ditlev Revent-
lou ikke updvirket af lignende synspunkter. Disse mend handlede
isaer ud fra finansielle hensyn!, og herom vil der blive talt mere
nedenfor, men de kritiserede ogsd banken ud fra rent skonomiske
anskuelser. Bag dem stod en udbredt opinion. «Mange, endog
brave maend af indsigt, holder sig, uden beharig overlag, op over
banksedlernes store antals, indremmede banktilhaengerne 1758.
Det er karakteristisk for de kritikere hvis navne kendes, at de var
embedsmand og godsejere uden synderlig tilknytning til det ke-
benhavnske erhvervsliv. De ma ikke opfattes som antimerkantili-
ster, snarere repriesenterede de en gammeldags, moderat merkan-
tilisme med skeptisk mistillid til et si& nymodens piafund som
Kurantbanken. De indrommede at den kunde vire ganske nyttig
hvis den holdt sin virksomhed inden for snievre rammer. Men de
betragtede den soverflodige: seddeludstedelse som skadelig fordi
den, efter Greshams lov, fordrev de rede penge, og den ekspansive
erhvervspolitik var de ikke synderlig interesserede i. De aner-
kendte ikke at der kunde ligge sidanne motiver bag kommissx-
rernes politik, men bedomte den slet og ret som et udslag af vinde-
syge. Iser angreb de aktiehandelen som de mente drev kommiss:-
rerne frem til en stadig mere omfattende langivning for at op-
retholde eller forheje kursen. Var seddeludstedelse nedvendig,
burde kongen i det mindste selv tage fordelen derved. Pa den

1 Herved wvar de, som ngvnt, efter forf.s mening specielt inspireret
al landbrugsinteresser, og ikke, eller ikke i forste rakke, al hensynet 1. e,
til statsmaskineriets tilfredsstillende funktion.

Historisk Tidsskrift. 10, B. V. 12
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imade kom netop disse kredse til at lege med tanken om kongens
overtagelse al banken.s

Lmxseren ma tro, at Ostens folelser overlor banken i det viesent-
lige laldt samumen med Holsleins, at han horer til »de kritikere hvis
navne kendese, og at hans okonomisk-politiske og -teoretiske op-
fattelse i hovedsagen var den her refererede. At dette er forf.s
inening bekrieftes al hans bemaerkninger s. 255, hvor det bl a.
hedder: +For kredsen omkring Osten stod det Tast al banksedlerne
var ringere penge som i henhold til Greshams lov vilde Tordrive
solvmonten hvis de blev udstedt i betvdeligere tale. Det fremgar
al sammenhengen, at Oslen selv horer med il skredsens, ligesom
at skredsen omkring bank og kommercekollegiumy indbefatter
disse to institutioners ledere (s. 256, jfr. 5. 102). Det er imidlertid
nieppe for meget sagt, at forl. ikke pa noget punkt har godlgjort,
at karakteristikken s. 244 . har gyldighed for Osten. Han har
overhovedet kun pivist det kompleks af meninger, han her til-
liegger »de Kritikere hvis navne kendess, hos een person, nemlig
den thoje minister«, Dr. Rasmussen har intet kunnet oplyse om, at
Osten tmnkte pd statens overtagelse af banken, at han brugte
Greshams lov pa forholdet mellem sedler og ment, eller at han
overhovedet var imod eller blot skeptisk overfor banken som bank
og vilde holde dens virksomhed »indenfor snaevre rammers. Han
anerkendte sdvel i sin praksis som i diskussionen om banken elter
krisen 1745 uforbeholdent dens behov for og ret til at f4 mont
gennem statens udenlandske tilgodehavender og de kgl. kasser,
svel vidende at sidant for banken og den nytte publikum skal
have deral var behovende, for derved desto bedre at kunne holde
billetterne i deres beherige kredits, som det hedder i hans »forsvare.
Netop derfor anbefalede han i en situation, da skatteindtzgterne
og dermed monttilgangen til de kgl. kasser kunde ventes at svigle
pa grund af kveegsyvgen, banken at indskrenke sit udlan (s. 89).
Men samme rid gav samlidig kommercekollegiet (s. 93), og folgelig
kan man ikke pd dette punkt som forf. tale om en principiel mod-
setning mellem Osten og kommercekollegiet under Berckentin.

Som en fornuftig finansleder med ansvar for statens eventuelle
udenlandske betalinger fandt Osten det sidst i 1745 »ikke heller
sd tjenlig, at Deres Majestiets kasse niesten alletider skal bestd
af bare bancobilletse, og onskede at banken [remlidig skulde
skafle sig sin mont wved at wveksle sedler i zahlkassen, hvor shvad
rede penge der enten for veksler cller fra Rendsborgkassen blev
at indtrekkes skulde samles (jir. s. 83). Det var imidlertid blot
den autoritzere finansdirektors skilse til en praktisk udlformning
al et princip, som ogsid kommercekollegiet anerkendle ved sil
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omirent samtidige forslag om at rentekammeret skulde overlade
banken alle subsidier — som det ikke selv behovede (s. 92). Det
princip nemlig, at statens behov matte ga forud for bankens.
Det var for begge parter i diskussionen naturligvis en absurd
tanke, at den enevieldige konge for bankens skyld skulde fraskrive
sig retten il om fornedent selv at anvende sine indtaegter i uden-
landsk valuta, og denne statens hajere ret gjaldl selviolgelig uanset
alle kgl. resolutioner ogsa for montbeholdningen i Rendsborg-
kassen og andre kgl. kasser. Da staten 1742 behovede de fleste af
subsidierne, beholdt rentekammieret under Berckenlins ledelse
dem —— noget Torl. noterer (s. 64), men ikke drager konsekvensen
al — og heller ikke efter Ostens tid fik banken overladt dem alle.
Situationen wvar tilsyneladende her som si ofte afgorende. Osten
vilde — hvis man kan tro hans forsvar — gore det muligt at gen-
indflore indloseligheden. Han gik ud fra den erkendelse, at seddel-
omlobels storrelse til enhver tid matte veere afhmengig af den
maengde mont, som stod til bankens radighed. Men samme erken-
delse var banklederne naet til allerede 1740, og fra august 1745
var de piny begvndt at nedbringe udlanet (s. 38 [., 67, 69, 83, 243).
Den af Osten foresliede ordning af bankens forsyning med ment
vilde formodentlig vare mindre behagelig for banken end den
geldende, men vilde ilkke hindre en udvidelse af seddelomlebet,
ndr forholdene atter tillod det.

IForf, har da ikke underbyggetl sin pastand om, at Berckenlin
aog Osten havde w«vidt forskellige oplattelser af den ekonomiske
politike. Ostens og kommercekollegiets synspunkter 14, uden at
falde sammen, hinanden langt nzrmere end man af hans frem-
stilling kan forstd, abenbart fordi de begge tog og maitte tage
hensyn til den ojeblikkelige finansielle og skonomiske siluation.
Seddelvekslingen i zahlkassen vilde naturligvis hiemme den reks-
pansive erhvervspolitike, hvis Osten var modstander af denne,
men det har forf. ikke vist eller sandsynliggjort at han var. Det
er let at forsta, at en myndig finansleder som Osten, navnlig efter
modstandernes angreb, fandt det utaleligt at skulle aflevere statens
menl i bankens kasse for at hente den der igen, nar det behevedes,
men et indgreb i denne praksis var ikke nedvendigvis et attentat
maod bankens udlansforretning. Dr. R. tillegger formerne for stor
betydning. Ogsa under de gamle regler vilde det viere muligt for
en rentekammerchef at hamme bankens virksomhed ved at til-
bageholde subsidier (som Berckentin) eller ved at tilveksle sig
store maengder mont i banken; betvdningen af statens veksling
i banken blev med rette starkt fremhaevet i professor Astrid Friis’
opposition. Det har i denne forbindelse en vis interesse, at den

12+
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sekspansive erhvervspolitiks som helhed i 1740erne ikke var syvn-
derligt ekspansiv, selv om bankens Linekonli 4 diskonto under
krigskonjunkturerne naede 1,6 mill. Stigningen pd disse poster
var i Ostens rentekammertid siavel procentuelt som absolut ve-
sentlig mindre end e juni 1738—juni 1740, Efter den triumf
for den sekspansive erhvervspolitike, som Ostens fald iflg. Torl.
betod, holdt de sig et par dr pa 1,3—1,4 mill,, d.e. ikke meget
mere end ved Ostens tiltreden og i juni 1740, da de udgjorde ca,
1,2 mill. Disse tal kan i hvert fald ikke danne grundlag for slut-
ninger om, at Osten var uenig med kommercekollegiet om storrel-
sen al bankens udlan.

Nar vi skal holde os fra blotle formodninger, kan vistnok kun
cet al de omstridte sporgsmail siges at have vieret viesentligt i den
givne situation, nemlig om bankaktionsrernes udbytte skulde
foreges med ca. 10.000 rdl. pid statskassens bekostning. Det er ogsi
det eneste vigtigere punkt, hvor Osten med sikkerhed kan ses at
have truet kobenhavnske kapitalistinteresser og ikke blot bankens
preslige, og hans holdning her [orklares naturligt som bestemt al
rent fiskale hensyn; han tillempede vist endda en fremgangsmide,
som var fastlagt af kongen {og Schulin?) ved bankens overtagelse
al subsidierne 1740, nemlig at banken skulde underkaste sig
samme betingelser for kebet, som private forretningsmiend var
villige til (s. 53 £.1).

Lidet overbevisende er det ogsd, nir forf. s. 255 [. vil se en
principforskel mellem pi den ene side Ostens og Reventlows og
pa den anden side Thotts og Alefeldts indstilling til lin i banken
og finder en modsetning mellem Ostens og Reventlows onske
om at klare vanskelighederne straks og de andres tilbojelighed
til at skyde dem ud i fremtiden. Modsztningen skulde iflg. forf.
vise sig derved, at Oslen ikke Linle @ banken, men greb til ekstra-
skatter og indenlandske lin, mens Thott og Alefeldt foretrak
udenlandske lin og isvrigt udnyttede banken. Ganske bortset [ra
at ogsa indenlandske lan skulde tilbagebetales i fremtiden, be-
gyndte Osten imidlertid med at forsege at optage et stort lan i
England (s. 72), de udenlandske lin i Thotts tid var i hvert fald
delvis motiveret af bankens behov for udenlandsk valuta og for-
sividt ikke udtryk for en tilbojelighed til at skyde vanskelighederne
ud i [remtiden, og ogsa i den periode blev der udskrevet ekstraskat
og indenlandske lan (s. 118 fI., jir. Hist. Tidsskr. 6. r. I, 501 £.),
Reventlow gik varmt ind for et langfristet udenlandsk 1an (s. 173)
0.5.v. At staten indtil 1758 ikke i storre udstrekning lante i

! Bankens skrivelse til revisor Clausberg 27/, 1740 mé jeg lortolke si-
ledes, at disse veksler skulde overtages til vekselkurs, ikke til aglo.
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banken, forklarer forf. s. 233 meget plausibelt med, at [ristelsen
ikke wvar uovervindelig, altsi med den relativt gunstige stats-
finansielle situation, men 2 sider lingere fremme har han glemt
denne forklaring og taler om sdivergerende finansprincipper: og
sforskelle i de to gruppers erhvervspolitiske syne. Belysende for
hvordan forf. er kommet til sin opfattelse, er hans ord om Ditlev
Reventlows periode (s. 256), at shans, og manges, bitreste bebrej-
delse mod fortiden netop [var] den at man ikke havde villet bere
byrderne da tiden var. Hans bemarkning havde finansielt sigte,
men den tral ogsa erhvervspolitisk i centrume. Kildegrundlaget
synes at vere en passus i en af overskattedirektionens koncepter
fra 1767, som iflg. forf. sformodentligs skyldes Reventlow (s. 187,
jir. dog s5.170). Det veasentlige er ikke, at formodningen siden
bliver til vished, men at denne beskyldning mod forgengerne for
at have hidfort miséren ikke er forskellig fra, hvad en regerings-
presses lederartikler plejer al sige i en vanskelig finansiel eller
akonomisk situation, og at den har en dertil svarende vierdi som
vidnesbyrd om Reventlows principielle standpunkt. Forf. har
altsd heller ikke pd dette omride sandsynliggjort, at der er tale
om gruppemodsetninger af den karakter, han pastar. Endogsa de
enkelte politikeres standpunkttagen til spergsmalet, om banken
skulde wiere selvstiendig eller overtages af staten, skarer forf.s
gruppedeling. Ditlev Reventlow arbejdede for selvstendigheden,
den sheoje ministers for statens overtagelse, som tilsidst gennem-
fortes af A. P. Bernstorff og den tidligere tilhaenger af selvstan-
dighed (og deflation) H. C. Schimmelmann, begge nart knyttet til
den sekspansive erhvervspolitike.

Reventlows forhold til banken passer i det hele taget ikke
si godt i forf.s skema, som del ser ud til i slutningskapitlet. Der
hedder del som anfort, at Reventlow ikke war supidvirket af
lignende synspunkters som de oprindelige modstandere af bankens
oprettelse (s. 244). Det ma efter sammenhengen i det mindste
betyde, at den senere bankdirektor som leder af finanserne viste
tegn til ssurheds og sskeplisk mistillid til et s4 nymodens palund«
som banken. Grundlaget for denne pistand seger man forgeves i
fremstillingen, hvor det tvertimod s, 198 om situationen 1770
mere trieffende siges, at »i 25 ar havde regeringskredsene uden
undtagelse betragtet banken med storste velvillies. Reventlows
program var ganske vist pengeviesenets sanering, d.v.s. deflation,
hvad der betegnes som sortodokse godsejersynspunkters, men
disse synspunkter deltes dbenbart ved hans tiltriedelse som leder
af finansstyrelsen af den sekspansive erhvervspolitikes ferende
mand, siden det — hvad forf. navner, men ikke drager konklu-
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sionen af — wvar A. G, Moltke og J. H. &, Bernstorll, der sorgede
for, at han 1764 kom til al aflose Hans Alefeldt; de pengepolitiske
retningslinier blev fastlagt al overskattedireklionen og konseillet
i [orening (s. 169, 172 1. og Aage Friis: Bernstorfferne og Danmark
II, 272 1.). Molike og Bernstorfl kan ikke have wieret uvidende
om Reventlows finansielle planer (jlr. s. 169). Derimod har de vel
neppe ventet, at han skulde gi si hardt frem mod Bernstorils
kaelebarn, den direkte understottelse til industrien, eller i det hele
vise sddanne politiske aspirationer som han gjorde, men det er en
anden sag.

Hvorfor var Osten og Reventlow ikke si uvenlige mod banken
som man skulde tro efter forl.s bemserkninger iser i slutnings-
kapitlet? Selv om man gar ud fra, at de to repricsenterede de
snevresle godsejerinteresser, kan man pege pd een mulig lTorkla-
ring, som han har forbiset under sine overvejelser om de forskel-
lige befolkningsgruppers stilling til banken. Det er betegnende, at
nan ved rerhverve tilsyneladende kun forstir byerhverv., Men
godsejerne var lige sa vel som industrifolk og kebmiend erhvervs-
drivende, og erhvervsdrivende havde visse [iclles pengepolitiske
interesser, som i hvert fald de ledende embedsniend kan have
wvieret sig bevidst. Syvnspunktet kan illustreres ved hjelp af den
ovenfor nevnte sparekommissionsbetenkning fra 1740. Den fore-
slar til stotte for det betrazngte landbrug bl.a., at rentekamme-
rets sdkaldte spublique gelders, statens ldn fra de offentlige stif-
telser, skoler m.m., skal afdrages. Herom hedder det i belienk-
ningen: »Wann solche publique gelder abgetragen werden, roulliret
mehr geld im reiche zwischen denen nothleidenden, und da gantz
wenige proprietarii ohne schulden sind, kimnen sie desto leichter
geld aul prioritiit bekommen, und endlich, welches das vornemste
ist, wird ein solcher, welcher annoch 5 proe:to gibt, geld genug zu
4 proc:to bekommen, und also '/, von seinen jihrlichen renten, die
er zu bezahlen obligiret ist, menagiren kiénnens,

sJo flere omswetningsmidler, des lavere rente, des lettere line-
vilkar i det hele taget, og des bedre kar for erhvervslivels, sadan
sammenfatter dr. K. (s. 241) kommercekollegiets og bankkommis-
sierernes tankegang., Nejagtig samme rmsonnement anstiller be-
tenkningen for landbrugets vedkommende. Betwenkningen er
underskrevet savel al Osten og Holstein, iflg. forl. sgodsejerness
repriesentanter, som al sden ekspansive erhvervspolitikse mand
Schulin. Ingen al dem kan have vieret i Ivivl om, at rentekamme-
rets kapitaler, hvis de skulde frigores, vilde komme til at srulleres
i hvert fald for en vasentlig del i form afl sedler. I princippel kunde
Osten altsa ikke indvende noget mod at bankens kreditpolitik
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forogede seddelomlobet. Nar han var kommet sa vidt i sin tanke-
gang, har han formodentlig ogsa forstaet, at banken i det lange
lob matte lette lanevilkarene for landbruget, skont den ikke yvdede
prioritetslan. Naturligvis havde det fra et godsejersynspunkt vaeret
at foretrekke, at banken direkte havde hjulpet landmaxndene, men
nar den stadig pumpede penge til 49/, under normal rente, ud pa
det kebenhavnske lanemarked, ma det have virket i retning af at
sienke hele renteniveauet i hvert fald her, hvor ogsi godsejere
sogte driftskapital. At denne enkle skonomiske sammenhieng ikke
var ukendt af Ostens samtidige, viser en al forl. refereret forestil-
ling fra kommercekollegiet 1743, hvori det hievdes, at rentefoden
som folge af bankens virksomhed wvar faldet ogsa for andre lian
end bankens (s. 91, 93). Man bor vistnok allerede se forordningen
al 13/, 1751, der tillader at udline offentlige og umyndiges midler
mod 4%/, nar 5%, ikke kan fis, som vidnesbyrd om en mere varig
rentesenkning ogsd for prioritetsldn?. I motiverne hedder det, at
sen og anden, som kan have penge pd irlig rente at udsette,
udlaner deres i s4 made havende kapitaler til 41/, & 49,4, Seksten
ar senere siger i hvert fald renteforordningen af 13/, 1767, at det
siden forordningen af 1751 er kommet dertil at der af «de fleste
kapitaler, som her i landet er udsattes, kun svares 4%, Det er
sandsynligt, at banken har medvirket til denne udvikling2. Rente-
niveauets bevaegelser og ikke mindst landbrugets gmldsbyrde i
18. 4rh. burde nmermere undersoges. Man har hidtil blandt gods-
ejernes skonomiske forpligtelser for landboreformerne noget en-
sidigt hmeftet sig ved skatterne.

Det andet punkt, hvor erhvervslivets maend og specielt produ-
centerne i landbrug og industri eller i hvert fald deres srepriesen-
tanter« i regering og administration — som er dem wvi her inter-
esserer os for — kan twenkes al have vaerel sig en [wlles interesse
m. h.t. banken bevidst, er prisudviklingen. Alle som skulde swlge
varer i indlandet, wvar interesserct i en passende prisstigning.
Ovenfor er nievnt et par eksempler pd, at man i regeringskredse i
1750erne si en lorbindelse mellem den lavere rentefod eller det
store seddelomleb og de hejere ejendomspriser (jfr. s. 242 1.).
Hvis forf. har ret i, at den stmrke foregelse af seddelomlebet
0. 1760 og den samtidige prisstigning gjorde sammenhzngen pa
dette punkt sevident« (s. 245), mé ogsa Ditlev Reventlow, manden
med de sortodokse godsejersynspunkters, have troet at flere sedler

! Dr. Sigurd Jensen oplatter den (Laancrenten, 93) som udslag af en
kortvarig ekonomisk depressien, men forordningen forblev i kraft efter
den eventuelle depressions opher. Jfr. Hist. Tidsskr., 6. . I, 4971,

* Jir. Laanerenten, 90,
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skaffede landmiendene bedre indenlandske priser for deres pro-
dukter, da han begyvndte sin deflationspolitik. Men hvordan det
nu end har forholdt sig hermed, sd var en anden interesse pa dette
tidspunkt dbenbart overvejende hos ham som hos A. G. Moltke
og J. H. E. Bernstorff: interessen for sunde statsfinanser og et
stabilt pengevasen, efter den store gweldsstiftelse og inflationen
under syvarskrigenl. Erfaringerne fra Sverige har uden tvivl
skraemt. Situationens magt synes endnu en gang at have vieret
algorende og at have lort begge lorf.s grupper til viesentlig samme
penge- og bankpolitiske indstilling.

Endelig havde banken ligesom Asiatisk Kompagni, men mod-
sat i hvert fald en stor del al industrien, den egenskab at viere
en god forretning, hvis aktier var eftersogt som anlegspapirer af
béde borgere og godsejere. Al de personer som vi beskeftiger os
med var bl.a. Holstein — trods lorl.s pastand om at han »holdt
sig stejle og ikke tog en eneste aklie — og Osten aktionmerer fra
bankens grundleggelse med henholdsvis 3000 og 2000 rdl., og
senere blev Ditlev Reventlow aktionmr, Det er muligt, at de ikke
kunde undsla sig, men selv om folk kebte deres aktier modstra-
bende, var de smed deres pengepunge interesserede i det pagwl-
dende foretagende, nir de havde [Aet dem; og der var nmppe
nogen der tvang Holstein til at foroge sin beholdning med de
1000 rdl. aktier, som han fik 1758, Alle tre ejede tillige nogle fi
aktier i Asiatisk Kompagni, 1753 Holstein 8, Osten 1 og BEeventlow
3. Det er altsa ikke helt korrekt, at de to ferste var suden inter-
teresser i storhandels®. Et af de ensker, forf.s bog vaekker, er en
undersogelse af savel sgodsejerkapitalismens i 18, arh. som bor-
gernes pengeanbringelser i jordegods ved keb og prioritetslin,

Dette ma veere tilstraekkeligt til at belyse forf.s forseg pa at
szette statens forhold til banken ind i en social og politisk sammen-
heng. Det skal naturligvis ikke pastas, at de ovenfor nievnle hoje
embedsmxnd og regeringsmedlemmer har varet enige om alt

L At DBernstorfl har onsket at wundgd nedskeringer pd det omride,
han specielt interesserede sig for, udelukker ikke, at han kan have anset
en deflation for pikrevet.

* Hist. Tidsskr, 11.r. III, 166 M. Kurantbankens hovedboger over in-
teressenter, i den forste fol. 92 om Holstein, Aktiomnerlister for Asialisk
Kompagni i den Esmarckske arkivaflevering, Danske IKanc. D 147, Revent-
lows far var ogsd interessent i kompagniet med 3 aktier, mens Plessenerne
var storaktionerer (Hist. Tidsskr. 11 r. II, 354). Det er derfor troligt, at
Ludvig Plessen, «der al forf. slas i hartkorn med Osten og Reventlow, har
vieret velvilligt stemt overfor banken, som jo skalffede kompagniet billige
lin. Han tegnede ved dens oprettelse aktier for 10,000 rdl, lige sd mange
som Schulin,
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vedrorende banken og pengepolitikken. Ostens og kommerce-
kollegiels divergerende mening om subsidiesalget er omtalt, og
der har utvivlsomt til forskellige tider vieret andre, ikke uvasent-
lige nuancer i opfattelsen af, hvor langt man burde ga med udlin
og seddeludstedelse (her var der ogsa uenighed indenfor banken
(s. 57 I.)) og med statens stotte til banken; der har veret forskel
pa mere og mindre dyglige og nejeregnende [inansledere osv.
Jeg har blot segt at vise, at forf. langtfra har sandsynliggjort rig-
tigheden af alle sine pistande, og at visse al dem dbenbart er
uholdbare. Uenigheden indenfor centraladministrationen og re-
geringen om bankens forhold har langtfra i den udstreekning forf.
pastir haft en skarp principiel karakter og en baggrund i klasse-
modsetninger. De for storstedelen af ham selv fremdragne kends-
gerninger sprienger hans skema. Jeg har tillige provet at argu-
mentere for, at landbrug og byverhvery i hojere grad end han har
sct havde fwielles okonomiske interesser i forholdet til banken.

Bank- og wvalutapolitikken er bogens hovedgenstand, men
mere periferisk kommer forf. ogsa ind pa den ekonomiske og finan-
sielle politik 1 storre almindelighed. Han haevder bl a. {s. 235 1.},
at man i de vekslende finanslederes forskellige made at skafle stats-
indtegter pd kan se «forskelle i de to gruppers erhvervspoliliske
syne, og mener at #kredsen omkring Ostens, hvis grundsynspunkt
var sgodsejer-embedsmandenss, ikke var bange for s»ved inden-
landske 1an at hemme de ekspansive borgerlige erhverve, Det er
muligt. Men som vi har set, benyttede ogsd Thott sig afl inden-
landske lan, og disse mere cller mindre tvungne udskrivninger
ramte ogsd godsejerne. Del samme gjaldt jo de ifelge forf. af
den Ostenske kreds foretrukne ekstraordinwere skatter.! Hvor
bliver sd egentlig det specielle godsejersynspunkt af? For at
kunne hievde dets eksistens i denne forbindelse matte forf. have
vist, at Osten ramte byerhvervene hardere end landbruget, nar
begges skatteevne tages i betragining. Og hvordan stemmer
Ostens alvorlige progressive beskaitning al gager og pensioner
med forf.s pastand om at han var rembedsm:endenes talsmand«?
Det kan veere rigtigt, at statslin i banken set fra erhvervenes
synspunkt var en sbehageligere udvej end skatter og [statens]
lin hos borgernee Men til erhvervene horte ogsi landbruget. Og
den gweld til banken, som staten havde stiftet i krigsidrene o. 1760,

L Edv. Holm: Danmark-Norges Hist, I (1894), 570. Dr. R, undervur-
derer Adbenbart den hos finansministre almindelige (og naturlige) tendens
Lil at tage skatterne der hvor pengene er, hvad dengang bl a. vilde sige
hos de [ormuende godsejere.
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da sethvert hensyn havde mattet vige for del ene at finansiere
rustningernes« (s. 147), blev siden [or storsteparten alviklet al den
Bernstorflerne nerstiende storspekulant Schimmelmann, ikke just
eksponent for sortodokse godsejersynspunklers, i lorening med
sgodsejerreprasentantens HReventlow.

Ogsa forbindelsen mellem det kobenhavnske borgerskab og
regeringen havde, tror jeg, en mere kompliceret karakter end det
fremgar al bogen. Iflg. forf. var banken grundpillen i den sekspan-
sive erhvervspolitiks, bag hvilken sKobenhavns store erhvervs-
drivendes stod. Denne politik gik, siger han, iser ud pa at stotte
sindustrien og den direkte import som det under landbrugskrisen
var tvingende nedvendigt at fremme hvis overklassen og byernes
middelstand skulde kunne opretholde deres levestandard, et syns-
punkt hvori kongen som landets storste imporlor og kvalilets-
vareforbruger var direkle implicerets (s. 241 1., 245). Men horte
godsejerne ikke til overklassen? Og war industripolitikken med
dens toldbeskyttelse og talrige importforbud overhovedet egnet
til at lette tilvarelsen for overklassen og byernes middelstand i
almindelighed?! Kunde Kobenhavns store erhvervsdrivende, der
fortrinsvis wvar kebmiend, al Jorretningsmassige bevaggrunde
uden forbehold sta bag en ekonomisk politik, som vanskeliggjorde
deres udenrigshandel og lagde adskillige band pa den indenrigske?

Forf. skelner her Abenbart ikke tilstraekkelig skarpt mellem
de forskellige sider af den okonomiske politik. De kebenhavnske
storkebmand delte fra begyndelsen regeringens interesse for han-
delskompagnierne og banken. Kommercekollegiets industripolitik
var derimod — sividt hidtil oplyst — i sin oprindelse en udpraget
statsforanstaltning, der ikke med rette kan siges at have faet sin
form i samarbejde med eller blot under speciel hensyntagen til
eksisterende kebenhavnske serhvervskredses. Den drivende kraflt
var iflg. J. O. Bro-Jorgensen i begyndelsen Fr. Danneskiold-5am-
soe. Han samarbejdede bl.a. med den kebenhavnske kebmand,
kompagnidirektoer og industridrivende Fr. Holmsted, som blev
tillorordnet kollegiet, og med Otto Thott, der pegede pad mulig-
heden for at alsiette del betraengle landbrugs raprodukter til den
ny industri. Brugt om ham vilde udtrvkket godsejer-embedsmands-
svnspunkter have varet pa sin plads, Industripolitikken led i den
forste tid under mangel pa interesse og ligefrem modstand fra
handelens side. Hvad kremmerne angir, er det intet under, siden
regeringens foranstaltninger som  Bro-Jorgensen siger struede

U Det turde i det hele taget vaere tvivisomt, om en handelspolitik, der
i 54 hej grad [avorisercde hovedstaden, var til synderlig gavn for shyernes,
men dette sporgsmil skal ikke droftes her.
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grundlagets for deres eksistens. Regeringens okonomiske politik
gav i den af forf. behandlede periode jevnlig anledning til inter-
essekonflikter mellem de private kobmand og kompagnierne, mel-
lemm handel og industri, mellem producenter og konsumenter,
mellem hovedstad og provins. Beskyttelsen af industrien wved
forbud og told var, hvad i hvert fald A. P. Bernstoril ikke lagde
skjul pa, til stor géne for handelen som for private, og enkelte
dispensationer f.e. for kongen, A. G. Moltke, J. H. E. Bernstorfl
og Ditlev Reventlow, eller privilegier som Asiatisk Kompagnis
vedrorende indlersel af bomulds- og silketojer ndrer ikke helheds-
billedet. Selv kommercekollegiet var klar over, at industribeskyt-
telsen skadede forbrugerne, og J. H. E. Bernstorff skrev 1767, at
den var sdéplaisant 4 la cour et 4 la noblesse, dont il géne les
golls et la libertés, Et industriforetagende som Vestindisk Kom-
pagnis sukkerraffinaderi sdelagde ikke blot takket wviere sin pri-
vilegerede stilling i hvert fald en af sine konkurrenter, men frems-
kaldte ved sin prispolitik endog en protest fra IKebenhavns 32
miend, som 1747 foreslog sukkertolden nedsat.

Ikke engang om del overste og rigeste lag al »Kebenhavns
store erhvervsdrivendes kan man uden videre sige, at det stod
bagved den sekspansives industripolitik. Savidt vides foretrak i
begyndelsen af kommercekollegiets tid danske kebmeend ligesom
godsejerne med enkelte undtagelser at anhringe deres kapital i
jord eller i de store handelskompagnier, der lovede godt udbytte.
Bankens forste kommiss@rer var storkebmaend med interesser i
kompagnierne; »bankens ene hovedopgave, at finansiere den over-
spiske handel, blev derved sat i forgrundens, siger forf. i sin af-
handling om kurantbankens oprettelse. Han har ikke fastholdt
dette synspunkt i bogen og opgiver ikke, hvorfor det er forladt.

[ lebet af perioden, og iswer i J. H. E. Bernstorfls tid, mndredes
de kebenhavnske storhandlendes stilling til industrien, men hvor-
vidt detl har givet sig udslag i bankens Iinepolitik, er ikke oplyst.
Det var formodentlig beskyttelsen i forbindelse med en udvidet
neringsfrihed, som efterhdnden lokkede flere af kobmmndene til
at smlte penge i industrielle virksomheder, is;er dem der havde
mer tilknytning til den oversoiske handel. Det gjaldt f.e. kattun-
trvkkerier og sukkerrallinaderier, efter at henholdsvis Fr. Holm-
steds og Vestindisk Kompagnis monopolagtige privilegier i 1750-
erne var ophavel. De fleste af disse foretagender har nok for inde-
haverne betydet mindre end handelen, og i hvert fald en enkelt
kobmand og industridrivende som R. Iselin tog, da han 1770
skulde wveelge, klart standpunkt mod industribeskyvitelsen. Allige-
vel kan det om denne del af perioden og for en del afl industriens
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vedkommende maske viere berettiget at sige, at regeringens poli-
tik var i overensstemmelse med de store kobenhavnske erhvervs-
drivendes onsker. Men [Le. en al staten sd begunstiget industri
som silkeindustrien synes ikke al have liltrukket den private kapi-
tal, og da kommercekollegiet ved periodens slutning af hensyn til
denne industri onskede at standse Asiatisk Kompagnis indforsel
af silketoj, sogte kompagniel Lenge at gore modstand. Det er et
klart eksempel pad, at den sckspansives industripolitik stadig
kunde komme i konflikt med slorhandelens interesser. Forbindel-
sen mellem industriens folk og bank- og pengepolitikken er heller
ikke helt enkel. De forste dr H. C. Schimmehnann cjede sit store
sukkerraffinaderi (erhvervet 1763), arbejdede han som finans-
politiker for deflation. Tridene er virkelig langt mere spegede,
end man efter forf.s fremstilling skulde tro.! At en og anden i
sregeringskredsens direlkte eller ad omveje Llog sig betalt for sine
tjenester — embedsmandsmoralen var dengang en anden end nu
— udelukker ikke, at det kan have wvieret regeringen, som be-
stemte retningslinierne for den skonomiske politik, eller at de pi-
geldende heje embedsmaend ved at folge dem har ment at vare-
tage statens tarv.2

Derimod er det rigtigt, men ogsa velkendt, at Ditlev Reventlow
var en modstander af J. H. E. Bernstorfis understoettelsespolitik.
At det muligvis kan henge sammen med Beventlows privatekono-
miske forudsaetninger, tor jeg ikke benzgte, men rent fiskale hen-
syn er tilstreekkelige til at forklare hans sparsommelighed pa dette
og andre punkter; til gengaeld synes Bernstorfl at have vaeret en
temmelig dogmatisk merkantilist. Hvorvidt Reventlows kritik
gjaldt de merkantilistiske principper eller blot Bernstorfls edsle
administration, ma forelobig std hen som uvist, Det er vistnok

! Industriens Hist, i Danmark II, 65 M., 91 f,, 95 ., 110, 119, 130, 132,
185 T, Aage Rasch: Dansk toldpolitik 1760—1797 (1955), . e. 35, 55 L.,
63, 95, 183 1. P. P. Sveistrup og Rich. Willerslev: Den danske sukkerhan-
dels og sukkerproduktions hist. (1945), 28 (., 40 M., 451., 74. Aa. Rasch
aog . P Sveistrup: Asiatisk Kompagni § den Morissante periode (1948),
1611, 511, Jir. Albert Olsen i Scandia ILI, 261, 271.

2 Forl. citerer § note s. 169 [, ¢t brev fra Just Fabritios til Wasserschlebe
1761, hvori Fabritius beder om AL G Moltkes og J. H. IZ. BernstorfTs hjelp
til al opnd statsstolte til Afrikansk Kompagni og bl. a. henviser til, at
HBernstorff er aktioner. Forl. ser heri et eksempel pd eshvor ner, og med
hvilke kensekvensers den kobenhavnske handelsverden havde forstdet at
knytle regeringskredsen il sig; Bernstorfl hjalp [aktisk dette hiblose
underskudsforetagende, men at det skyldtes hans aklionmrinteresser eller
afhmngighed afl storhandelen er brevet ikke bevis for. Han tog iovrigt
modsat Moltke ikke mod direktorposter i kompagnierne. Jfr. Friis: Bern-
storflerne og Danmark IT (1919), 218 .
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betegnende, at de skarpeste angreb pa denne side af Bernstorfis
virksomhed kom fra Fr. Danneskiold-Samsoe, selve grundlagge-
ren af kommercekollegiet. Resultatet blev i hvert fald i Reventlows
sidste embedstid en stierk begransning af statens tilskud til manu-
fakturernel. At handelen burde stottes, var Reventlow ikke i tvivl
om. Det fremgir ikke blot af hans korte virksomhed i kommerce-
kollegiet, men ogsid al hans forhold til banken. I foraret 1765,
endnu mens pengesaneringen var i sin begyvndelse, vilde han op-
haeve forbudet mod eksport af meant, bl. a. fordi kebm:sendene sefter
kommerciens beskaffenheds var nedt til at udfere rede penge.
Banken wvar principiclt enig heri men vilde hellere vente (s. 177).
Manden med de sortodokse godsejersynspunkters var altsa mere
ivrig end den saktive erhvervspolitikes miend i banken for ved
dette pengepolitiske middel at stotte handelen og specielt importen.

I bogens slutkapitel »Sammenfattende redegerelse og wvur-
derings (s. 238—61) soger forf. at smette sit specielle emne ind i en
almen historisk sammenhzng. Han behandler i den forbindelse
visse store sporgsmal i den nyere historie pa en made, som =gger
i hvert fald anmelderen til modsigelse. Selv om en og anden uheldig
formulering kan skyldes en alt for letlabende pen, tyder adskilligt
i dette kapitel pa en tilbojelighed til at forenkle problemerne. Eks-
empler er allerede n®vnt, andre, som hans tilsyneladende ensidigt
okonomiske forklaring pa =ndringen i de okonomiske, politiske
og sociale opfattelser i 18. arh.(s. 239)% eller den i mine ejne ejen-
dommelige sammenligning af udviklingen i Danmark og Sverige
(5. 245 £.), kan her ikke omtales nzermere. Et enkelt punkt ber dog
endnu berores. »Jo mere statsmagten i de europmziske lande havde
identificeret sig med de borgerlige erhvervs interessers, siger forfl.
s. 230, sdes sterkere var merkantilistiske synspunkter tradt i for-
grunden. .. I Danmark-Norge vandt de, under indtryk al land-
brugskrisen, en si luldstendig sejr at de fra o. 1735 nesten uden
undtagelse beherskede statens politik i et halvt hundrede ar.e
Det er betegnende, at forf. her som overalt i bogen i tavshed for-
bigdr den ejendommelighed ved den europaeiske merkantilisme,
at den i hvert fald for en vesentlig del af sine tilh®engere havde
statens magt og rigdom og ikke undersatternes eller en enkelt

! Bernstorflerne og Danmark II, 266 ff.; Industriens Hist. i Danmark
I1, 1201,

2 Det hedder her kategorisk, at erhvervsudviklingen fra midten af
18. éirh. tog sen sidan fart at samfundets struktur omdannedes i sin grund
med deraf folgende skifte i teknisk kultur sdvel som i okonomiske, sociale
og politiske anskuelser.s
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klasses wvelstand som selvgyvldigt mal.! Hvor stor en rolle dette
synspunkt spillede for den danske regerings politik, kan kun
oplyses ved en swerlig undersogelse. Al det forekom i argumenta-
tionen, er givel. Det var neppe blot en talemade, nar J. H. E.
HernstorfT i sit forsvarsskrift 1767 karakteriserede industripoli-
tikken som sun dessein salutaive 4 1'élat, mais odieux a ceux qui
le composent«.® Forf.s nyvligt citerede bemmrkning ma imidlertid
ogsd give det indtrvk, at han alvorligt overvurderer betvdningen
al den merkantilistiske politik herhjemme — sadan som han op-
fatter den, d.v.s. som udtryvk for en speciel hensvnlagen til by-
erhvervene. Trods alle bestricbelser Tor at ophjelpe handel og
industri var og blev Danmark et landbrugsland, og regeringen
glemte det ikke. Agrarbeskyttelsen, der bortset fra forbigiende
lempelser under swierlig trvkkende kornmangel opretholdtes i hele
perioden,® og jordreformlovgivningen, som begyndte under den
sekspansive erhvervspolitikes blomstring i 1750erne, vidner til-
streekkeligt derom.

Nogle vil maske mene, at det er en underordnet side af af-
handlingen, anmeldelsen fortrinsvis har beskxftiget sig med. Den
afsluttende bearbejdelse af stoffet til en helhed turde imidlertid
wvaere en mindst lige sa vaesentlig del al historikerens arbejde som
enkeltundersegelsen. Den fordrer samme nejagtighed, logik og
kritiske sans, men uden tvivl sterre viden og koncentration. Forl.s
forseg pa at anvende klassekampsynspunktet forekommer mig at
illustrere, hvordan en redelig og ievrigt grundig forsker kan
lade sig fore pd alveje af en uheldig idé. Den historiker, som aldrig
har befundet sig i en lignende situation, har lov at kaste den
farste sten. Vanskeligere er det at undskylde de ikke [ uoverens-
stemmelser i detailler mellem forl.s kronologiske fremstilling og
hans ssammenfattende redegerelse og vurderinge. Konklusionen
er i en vis forstand det vigtigste alsnit af en videnskabelig under-
sogelse og sxrlig betvdningsfuld i denne afhandling, hvis henyttere
nappe alle nar lengere end til slutkapitlet. Om nogetsteds i bogen
er man her berettiget til at vente, at ordene er vejet. Denne og de
andre pipegede svagheder rokker dog ikke alvorligt alhandlingens
sterste del, den omhyggelige redegorelse for bankens virksomhed,
der med rette har bragt forf. doktorgraden.

Povl Bagge.

U Eli . Heckscher: Merkantilismen IT (1931), kap. L

* BernstorfIske Papirer IT (1907), 5387; jfr. Aage Rasch: Dansk Lold-
politik, 172 1.

¥ Aage Rasch: Dansk toldpolitik, og Seandia III, 257 f.



