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dende Parter under Forfatningskampen. Han viste her til Fulde,
at han virkelig var Midterlinjens Mand, som han i Anledning af en
anden Situation hawvde sagt i 18642 N, J. Termansen saa ham da
ogsaa i 1874 »til Trods for hans doktrinmre Stivsind dog nok [som]
tlen aandfuldeste og mest konstitutionelle af alle Ministrenes.?
Som Forholdene efterhaanden udviklede sig, skal han endnu i
1582 have overvejet Muligheden af at danne Regering.?

Helt uden Dragelser for Krieger var Ministerstillingen aaben-
bart ikke. Alligevel har Vedel gansle sikkerl Ret i sine Bemierk-
ninger. Og der er et andet, mere personligt Forhold, man i denne
Sammenheng uvilkaarligt kemmer til at teenke paa: Hvor ringe
Kriegers litersere Produktion war i Forhold til hans nmsten ene-
staaende Samlerarbejde, og endskont han nmppe har haft storre
Vanskeligheder ved alt give sine Iagttagelser, Meninger og Tanker
skriftlig end oratorisk Form. Det skyldles neppe hverken Mangel
paa Arbejdslyst eller Arbejdsvilje, men der maa her i hans Natur
have ligget en ret uforklarlig Tilbageholdenhed. — Er det ikke
noget lignende, der har gjort sig geldende i hans Forhold til
offentlig Virksomhed og personlig Fremtrieden?

En helt anden Sag er del, al han i en given Situation folte
Kaldet og war rede til at tage Ansvaret, saaledes altsaa endnu

1882,
Erile Moller.

Jorgen Weibull: Carl Johan och Ndrge 1810-1814. Unions-

planerna och deras fiorverkligande. (Bibliotheca Historica

Lundensis, ediderunt Sture Bolin et Jerker Rosén VI, Lund
og Oslo 1957. 375 sider).

Af alle begivenheder i Skandinaviens nyere historie er Norges
afstdelse 1814 den mest iejnefaldende og tillige den, der har givet
anledning til de mest indgiende historiske studier. Den norske
professor Yngvar Nielsen anvendte niesten hele sit liv pa dette
emne, og siden har en rickke svenske forskere med Alin, Varenius
og Hajer i spidsen skarpsindigt sogt at udrede triadene i det ind-
viklede spil. Ogsa fra dansk side er der ydet bidrag, bl. a. al Edv,
Holm i det store vaerk om Danmark-Norges Historie 17201814
og i Axel Linvalds pabegyndte biografi af Christian 8. Til disse
forudgaende arbejder fojer sig nu Jorgen Weilbulls disputats om
Carl Johan och Norge 1810—14 som et vegligt bidrag.
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Forfatteren er tredie generation af den navnkundige historiker-
slegt fra Lund, og han er familictraditionen verdig. Han formu-
lerer sine problemer overordentlig praecist, tager dem op til be-
svarelse et for et, retter i hvert enkelt tilfmlde et klart sogelys
mod de afgorende aktstykker og nir som oftest frem til en tydelig
konklusion. Ved at sammenkaede en riekke af undersogelser Ivkkes
det ham at pavise og forfelge en linie i begivenhedsforloebel, som
maske nok har veeret kendt for nogle af de tidligere forskere, men
som ikke har wveeret gjort til genstand for swerlig behandling.

Han papeger, at der i Sverige har eksisteret to vidt forskellige
meninger om, hvorledes Norge skulle knyttes til Sverige, og hvor-
ledes dets styre derefter skulle vere, og han folger bryvdningerne
mellem de to opfattelser og deres indvirkning pa begivenhedernes
forleb.

Det forste problem, som han vier sin opmeaerksomhed, er tron-
felgervalget i Sverige 1810. Et parti med Adlersparre i spidsen
udtalte sig forst for hertug Irederik Christian af Augustenborg
som svensk tronfslger; men som bekendt blev det Napoleons
marskal J. B. Bernadotte, {yrste af Pontecorvo, der valgtes under
navnet Carl Johan. Det har ikke varet Weibull muligt at bevise,
at andre end Mérner var delagtig i den forste foresporgsel til mar-
skallen, om han kunne tenke sig at modtage valg, Stadig ter en
kritisk sjwl dog vel have sine tvivl pd dette punkt? Paviseligt er
det derimod, hvorledes flertallet 1 det svenske statsrad under ind-
tryk af de store pengemidler, som Bernadotte lovede at stille til
ridighed, hurtigt tog parti for ham. Flertallet troede ogsd, at
valget var i overensstemmelse med Napoleons enske, og som
bekendt hdbede man, at Bernadotte kunne skaffe fransk hj=lp
til generhvervelsen af Finland. Den mand, som trak lwesset ved
tronfolgervalget, var ifelge Weibull udenrigsministeren L. v. Enge-
strom. Han hdbede tillige med Napoleons hj=lp at kunne fa
Norge knyttet til Sverige, idet der sa skulle anvises Danmark
godtgerelse i Nordtyskland.

Da Carl Johan kom til Sverige, var det spergsmalet, om man
skulle forsoge at wvinde Norge ved fredelig overtalelse al nord-
maendene, som det sikaldte engelske parti med Adlersparre i
spidsen ville det, eller om man skulle gribe til krig mod Danmark,
som det sdkaldte franske parti med Engestrém i spidsen ville det.
Man havde ventet, at Carl Johan ville felge det franske parti,
men efter at han havde overvejet sagen, optog han i det viesentlige
det engelske partis taktik,

Endnu i 1810 kom Carl Johan sa vidt, at han kunne fastlaegge
hovedlinierne i sin politik, der siden udformedes i den sakaldte
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1812-ars politik. Den gik ud pa, at man skulle opgive tilbage-
erobringen af Finland, og Norge skulle sluttes til Sverige, sd at
den skandinaviske halve militert fik en insuler position, der var
vanskelig at rette angreb pa udefra. Men dette skulle ske pa den
made, at Norge fik egen forfalning, lempet efter landets egne love,
skikke og tarv. Pd et sadant program hibede Carl Johan at fi
nordmandene til at svigte den danske konge og frivilligt slutte
sig til Sverige. Dette var stik imod, hvad Engestrém og hans
folk hidtil havde taenkt sig. De mente, at Norge skulle indgd som
provins i Sverige, sadan som Skine, Halland og Blekinge tidligere
havde gjort det.

Periodevis lod den svenske regering nu en underjordisk propa-
ganda swette i scene over for nordmandene. Weibull gar ret meget
ind pa denne agitation, der ikke tidligere har varet genstand for
sd dyblgiende undersogelser. Der er i alsnitiene herom mere nyt
materiale end i resten af bogen. Weibull paviser Adlersparres store
indflydelse, og iswer understreges forskellen mellem den propa-
ganda, der lededes al Carl Johan og Adlersparre, og den, der
lededes af Engestrom og hans venner, Mens kronprinsen bestandig
lovede selvstyre med alt, hvad deraf fulgte, lagde Engestréom i
sine lofter wvaegten pd, at Norge alligevel var hjemfalden til at
komme under Sverige, og det var derfor ingen nytte til at gore
modstand mod det uundgdelige. Weibull paviser i ovrigt, at
Engestrom, skont han var Sveriges udenrigsminister, ikke blev
holdt underrettet om karakteren af den agitation, som Carl Johan
foranstaltede,

Det er nu vaerd at legge merke til, at Weibull kommer til det
resultat, at det ikke lykkedes ved hjmlp af den svenske agitation
at vinde si mange tilhengere blandt nordmzndene, at der kunne
rejses et oprer mod det danske styre i Norge. Pa et vist tidspunkt
kunne de mest fremtricdende svensksindede blandt nordmandene
med grev Wedel Jarlsberg i spidsen blot meddele Carl Johans
spioner, at hvis et sadant oprer skulle komme i stand, matte det
lige fra begyndelsen stottes af et kraftigt militaert svensk angreb
pd Norge.

Da der saledes ikke var stort at udrette med det gode, blev
den svenske regering klar over, at det blev nedvendigt at gribe
til magt. Den underjordiske wirksomhed blandt nordmazndene
havde i virkeligheden kun berettigelse ved at tjene som forbe-
redelse til en militzer okkupation af landet. Weibull viser, hvor-
ledes Carl Johan en tid lang vaklede mellem de forskellige frem-
gangsmader, propagandaen og magtanvendelsen, og snart gav den
ene, snart den anden fortrinnet.

Hvis magtanvendelse blev nodvendig for erhvervelsen af Norge,
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rejste sporgsmalet sig, om angrebet skulle rettes mod Danmark
eller direkte mod Norge. Ogsa her vaklede Carl Johan mellem de
forskellige muligheder, og Weibull tegner her meget klart, hvor-
ledes hans planer ®ndredes efter de forskellige omslag i storpolitik-
ken, Ved aftalerne med Rusland i 1812 var der tale om et angreb
pa Sjmlland; men efter de allieredes fremryvkken mod Tyskland
1813 syntes det lettere at rette et angreb sydfra mod Holsten.
I alle tilfzlde gjaldt det at have Englands og Ruslands stotte og
billigelse af forehavendet.

Med stormagternes bistand lvkkedes det wvirkelig i en kort
krig at tvinge Danmark til at afsta Norge. Ved fredsforhand-
lingerne i Kiel var det Carl Johan, som ved sin personlige indgriben
kom til at prage de betingelser, som Danmark matte gid ind pa.
Han fik herved indfort den smtning, at Norge sskulle afstis til
Sveriges konge og udgore el kongerige forenet med Swveriges.
Ligeledes blev det udirvkkelig fastsat, at en del af det dansk-
norske monarkis statsgeld skulle gd over pid kongen afl Sverige,
men # hans egenskab af hersker over kongeriget Norges. Allerede
hermed var den ordning skitseret, som siden blev fort ud i livet.
Weibull ser den som en konsekvens af den agitation, som Carl
Johan havde vedligeholdt i Norge i arene forud for Kielerfreden.
#IHensigten var at vinde nordm@&ndene for unionens.

De svenske planer vedrorende modtagelsen af Norge, efter at
freden var sluttet, viser ligesom det foregdende en klaft mellem
Carl Johans opfattelse og Engestroms. Weibull giver pa dette
felt en meget detailleret redegorelse. Den norske uafhmengigheds-
bevegelse betog imidlertid inden lmnge disse planer deres ak-
tualitet. I sporgsmilet, om den danske regering stod bag ved den
modstand, som rejste sig mod afstielsen i Norge, citerer Weibull
Axel Linvalds afhandling her i Historisk Tidsskrift (11.r, IV), men
tror, hans slutninger kan modificeres en smule. Efter freden i Kiel
sendte den danske regering kun et begrienset uddrag af fredstrak-
taten til statholderen Christian Frederik i Norge og udelod bl. a.
de passager, der kunne oplyse nordmandene om, at de ville fa
selvstyre og fri forfatning. Weibull mener nu, at dette skete, fordi
oplysninger herom ikke ville egne sig til at stvrke nordmsndenes
modstandsvilje mod Sverige. Selv om den danske regering, serlig
Pé udenrigsministeren Niels Rosenkrantz’ initiativ, advarede nord-
mandene mod at indlade sig pa eventyr, ville den dog ikke forsyne
de svenskvenlige i Norge med oplysninger, som kunne veere nvt-
tige for deres formal. Ud over dette indlader Weibull sig ikke
med det vanskelige spergsmil om den danske regerings stilling til
begivenhederne i Norge.

Endnu sogte de svenske lensmand langs greensen at lokke for
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nordmmendene med lefter om korn til den sultende befolkning og
om #Hbning af handelen, s4 den norske skibsfart atter kunne gi
sin gang: men samtidig truede man fra svensk side lederne af
den norske modstand pa det voldsomste, og alt hvad svenskerne
kunne udrette, var i virkeligheden at etablere en blokade af Norges
kyster, som hindrede fremsendelse af hjwelp til de sultende i Norge.
Mens Carl Johan var i Nederlandene og Frankrig, blev der intet
gjorl for at forklare nordmeendene, at de i henhold til freden
kunne 4 selvstyre og en fri forfatning. Nir svenskerne ikke straks
efter freden med fast hind satte sig i besiddelse af Norge, haev-
der Weibull, at det ikke sa meget skyldtes mangel pa evne eller
plan som Engestrims onske om at gore Norge til en svensk pro-
vins; han talte meget nedsmttende om Adlersparre og de ideer,
han havde haft. Weibull understreger i denne forbindelse, at alle
planerne om Norges fredelige tilslutning til Sverige savel for som
efter Kielerfreden slog fejl.

Alt imens udtrykte Carl Johan over for stormagterne sin vilje
til at give Norge en forfatning, siledes da han i foriret 1514 bad
dem lade en kommission undersoge den danske regerings forhold
til den norske modstand. De proklamationer, som han forberedte
til udsendelse i Norge, stemte ingenlunde overens med de ud-
talelser, som regeringen i Stockholm forsogte at fere frem til
nordmandene. Mens regeringen i Stockholm bandlyste den norske
17-maj forfatning, var Carl Johan allerede for konventionen i Moss
tilbajelig til at godtage den, og mens det militeere angrebh pi
Norge gik sin gang, tilbed han i dybeste hemmelighed gennem
Carsten Tank at lmgge Eidsvoll-forfatningen som grundlag for
fred, hvilket forte til, at nordmandene accepterede unionen med
Sverige.

Da det derefter kom til forhandlinger om endringer i den
norske forfatning, si den kunne blive afpasset efter unionens krav,
forsogte Carl Johan at fa den norske konges stilling styrket; men
han stedte her pd modstand hos det svenske statsrid, der frygtede,
at kongemagten ogsi skulle blive stmrkere i Swerige, hvis den
opniede stor styrke i Norge. Statsriderne onskede tvmrtimod
efter de engestromske linier at dbne vejen for en fuldstendig sam-
mensmeltning af de to riger. Det forslag, der endelig blev forelagt
fra svensk side, holdt sig dog ne=r til Eidsvoll-grundloven, og i
slutfasen formanede Carl Johan de svenske forhandlere til efter-
givenhed. Weibull gennemgir neje de forskellige forslag og kom-
mer til det resultat, at uenigheden pa den svenske side bidrog til,
at nordmandene ved den endelige overenskomst i de flest mulige
retninger fik deres vilje. De delte meninger i Sverige fremtrezder
ogsi tydeligt i svensk politik efter 1814.
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Det er saledes lvkkedes Weibull at eftervise en linie i den
politik, som Carl Johan trods al wvaklen fulgte over for Norge.
Stort set er det lykkedes ham at gore det pa overbevisende mide.
Enkelte punkter giver dog anledning til nogle bem:rkninger. Det
stiar sdledes uklart, hvorledes Carl Johan reagerede pa efterret-
ningen om modstanden i Norge. Side 197 far man f. eks. det
indtryk, at det forst bekymrede ham flere uger senere, end han
modtog efterretningen. Nir man beteenker den skrappe mod-
tagelse, som han gav den danske diplomat Juel, og de henvendel-
ser, som han rettede til de allierede, er der dog ingen grund til
at tvivle om, at modstanden i Norge optog ham sterkt allerede
fra begyndelsen, selv om han endnu en tid interesserede sig for
udviklingen i Frankrig.

Det hedder side 267, at kongen af Danmark ikke havde ind-
friet de lafter, som han ved Kielertraktaten havde givet om at til-
bagekalde sin generalguvernor og andre ikke-indfedte embeds-
maend i Norge, som ikke ville forblive under det nye styre. Hvis
dette skal veere Weibulls opfattelse, ma der gores opmarksom pa,
at Christian Frederik blev tilbagekaldt allerede ved Frederik 6.s
brev til ham af 17. januar 1814, og embedsm:aendene blev tilbage-
kaldt ved bekendtgerelse fra det danske kancelli den 5. februar s. 4.

Det havde varet interessant at here mere om de pengemidler,
som blev sat ind pa propagandaen i Norge. Det er nwesten kun et
par lange noter (side 12 og 118—19) som taler derom. Segte man
at kobe nordmandene med pengemidler eller andre gunstbevisnin-
ger? I det hele kunne man enske at kende noget mere til stem-
ningerne i Norge. Svingede de virkelig si staerkt, som Adlersparres
spioner mente? Skildres ikke situationen i Norge i begyndelsen
af 1813 for drastisk, nar det hedder, at Norge var pa oprerets
rand? Weibull bygger forst og sidst pad svenske kilder, En til-
svarende undersogelse ud fra de norske kilder er endnu ikke ble-
vet offentliggjort, men er vistnok under forberedelse fra norsk
side. Kapitlet om de danske modforanstaltninger mod propagan-
daen hviler heller ikke pa si indgiaende et studium som resten
af bogen. Sammenh®ngen med den europwxiske politik er endog
ved lejlighed henvist til en fodnote.

Man kunne ogsi have onsket en samlet karakteristik af de to
hovedpersoner Carl Johan og Engestrim, swerlig den sidste. Carl
Johan er tit nok omtalt, men Engestrim er mindre kendt, skont
han er en hojst bemarkelsesveerdig personlighed, hvis skarpe
intelligens og store mistienksomhed nok kunne virke tiltrekkende
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