Nyt fra historisk Videnskab.

Den 18, februar 1957 dede Adam Afzelius, kun 51 dr gammel,
Hans tidlige dod beted, at en forskergerning, der allerede havde
ydet store resultater, men som tilsyneladende lovede endnu mere
for fremtiden, blev afbrudt.

Afzelius’ indsats i dansk historisk forskning stir imidlertid
klar og tydelig: han var vor farste egentlige oldtidshistorilier o
den, som virkeligt har indfert denne internationale disciplin af
historiens studium i dansk wuniversitetsliv. Vel havde andre
historieprofessorer for ham, og her mi swrlig nwevnes Knud
Fabricius, arbejdet med antike emner, men kun som sidespring
i et videnskabeligt arbejde, der havde sit tyngdepunkt andetsteds.
For Afzelins derimod wvar antikstudiet hovedsagen, og han kom
til at beklsede den forste selvstmndige lerestol i faget i Danmark.

Adam Afzelius var fodt den 20. april 1905, klassisk-sproglig
student 1923 fra Frederiksborg statsskole, hvis rektor, Hude,
havde givet ham den ferste indvielse i oldtidsiagene; 1929 blev
han cand. mag. i historie og latin, 1936 vandt han doktorgraden,
og efter i en Arrmkke at have veweret redaktionssekreter ved
Diplomatarium Danicum og undervisningsassistent ved Keben-
havns og Arhus’ universiteter blev han 1939 docent i Arhus og
1946 professor i oldtidens historie samme sted. 1956 overtog han
stillingen som direkter for det nyoprettede danske institut i Rom,
og det var under en udflugt i Roms omegn med nordiske studenter,
deden indhentede ham.

Allerede aret efter sin embedseksamen offentliggjorde han i
sstudier for Sprog og Oldtidsforsknings det lille skrift sPompejus
og hans modstanderes, som behandlede Roms historie i de kritiske
ar 66—62 f. Kr. under Pompejus’ fraverelse i Orienten.

I sine synspunkter slutter skriftet sig naje til Eduard Mevers
opfattelse af Pompejus, som den der straebte efter en stilling som
princeps, men ikke efter diktatur, men skriftet viser samtidig
en bestemt side af Afzelius’ talent som historiker, hans udpragede
politiske flair, hans sans for at klarlegge politiske sammenhznge
anskueligt.
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Afzelius var selv politisk interesseret, og hans kundskaber i
den politiske historic gik langt ud over oldtidshistoriens sn@vrere
rammer, hvad han viste i afsnittet Hojmiddelalderen af Gylden-
dals wverdenshistorie, som han i 1938 skrev i stedet for Johan
Plesner. Afsnittet omfatter i alt veesentligt kun den politiske side
af udviklingen, men den er til gengeld skildret med stor dygtighed,
selvom der naturligvis i et populert arbejde af denne art, der 14
udenfor det tidsrum, han havde studeret videnskabeligt, kun kunne
blive tale om en gengivelse af gengse synspunkter.

Afzelius’ viden var vidispendende og hans interesser indenfor
historien ingenlunde snmvert begriensede, men dog var der ingen
tvivl om, at oldtidens og da iser Roms historie havde hans hele
keerlighed. At man allerede i hans studiedr ventede sig noget af
ham paa dette omride, fremgéar af, at det blev ham overdraget
som nybagt kandidat at genudgive og videnskabeligt ajourfere
A. B. Drachmans :Den romerske Stats Forfatninge, som udkom
1930, Det var netop et arbejde, hvor hans store viden om den
romerske forfatnings detailler kom til sin ret. Tre Ar efter udgav
han en oversaitelse af et udvalg af Ciceros breve, en virksomhed,
som han senere fortsatte med overs=ttelse af Crsars Bellum Alex-
andrinum og Bellum Africum og, allervigtigst, af Livius' forste
dekade, alt for Selskabet for historiske kildeskrifters oversetielse,
af hvis bestyrelse han blev medlem. Navnlig det sidste arbejde
er en virkelig bedrift, kun skade at den ikke efterfulgtes af en
meget fornoden kommentar, som neppe nogen anden dansk for
ojeblikket ville vare i stand til at give med saa stor lerdom
og autoritet som Afzelius. Her ville hans umidelige detailkundskab
virkelig komme til sin ref,

Alt i alt var disse arbejder dog kun udenveerker, hans egentlige
videnskabelige produktion begyndie med disputatsen 1936 :Den
romerske nobilitets omfangs.

I denne underkastede Afzelius M. Gelzers hypotese, at nobiles
i Rom var efterkommere af republikens consuler, en najere provelse.
Ud fra sit grundige kendskab til den romerske litteratur og sit
helt usmdvanlige overblik over personerne i Roms historie kom
han til det resultat, at man miatte bekrafte Gelzers teori. Karak-
teristiske sider af Afzelius’ forskerpersonlighed kommer frem i
denne undersagelse. Det er hans umddelige flid med detaillerne,
hans talmodige, metodiske eliminering af alle fejlkilder og endelig
hans trang til at have et talmassigt grundlag for sine slutninger.

De betydeligste videnskabelige bidrag, Afzelius leverede, var
dog nok hans Studien iiber die rémische Ekspansion I—II,
1942 og 1944, swerlig den forste: Die rdmische Eroberung Italiens.
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Ogsi i denne afhandling tager han udgangspunkt i en andens
arbejde, her er det i Karl Belochs undersagelser over Roms ®ldste
historie, men han forer dem langt videre. Hans mal var intet
mindre end at afgere spergsmailet om, hvorledes det havde veeret
muligt for den romerske stat i lobet af 76 ar 340—264 1. Kr. at
samle [talien. Hans these var den, at Rom havde samlet Italien om
sig, fordi mange stater frygtede Rom mindre end en anden fjende,
og at Rom derved i enhver af tidsrummets utallige krige ved
alliancer blev sin modstander talmmssigt overlegen. Andre for-
klaringer, som Bomernes sterre dygtighed og tapperhed og bedre
viben modbevises let, ulige vanskeligere var det at fore positivi
bevis pi den talm=xssige overlegenhed. Afzelius skyede imidlertid
ikke nogen anstrengelse overfor selv nok si komplicerede detailler.
P4 grundlag af egne og andres topografiske undersogelser bereg-
nede han det areal i km®, som de forskcllige italienske stater
havde riadet over, og efter Polybios’ opgivelser af antallet af viben-
fore ma=nd af romerske borgere og forbundsfzller i 225 f. Kr.
beregnede han sd et hypotetisk folketal for hvert enkelt italiensk
folk. Resultatet, han kom til, si hypotetisk det end métte vre
med hensyn til de enkelte tal, bekrmftede smukt hans these,
at Rom og dets forbundsfeller i enhver krig mellem 340 og 264
havde vieret modstanderen talmassigt overlegen.

Afzelius® teori vakte naturligvis modsigelse, bide fra dem, der
paviste det yderst spinkle statistiske grundlag og fra dem, der
ville have plads for den swmrlige romerske politiske og militere
genius i den smirakulese« erobring af Italien, og som fandt hans
metode for materialistisk.

Debatten om materialistisk contra anden historieopfattelse
interesserede ikke Afzelius staerkt. Hvis han endelig skulle erklzere
sig for en af de historiske skoler i 30ernes Danmark, bekendte han
sig utvivlsomt til den arupske, men det beted ingenlunde, at han
dermed tog principiel stilling til fordel for den materialistiske
historieopfattelse, han havde blot den samme absolutte modvilje
mod enhver form for mystik og den samme skepsis overfor en
bevisforelse, der ikke byggede pa handgribelige helst maélelige
kategorier. Hans arbejde om Roms erobring af Italien viser ham
meget karakteristisk fra denne side. Han er ganske afgjort ikke
gaet til dette arbejde udfra nogen forudfattet opfattelse, men udfra
en trang til at bringe orden og overskuelighed i den vzldige
masse af detailler, som han kendte fra sin Livius, og stille dem
op i klare talmmssigt funderet sammenh@nge.

Efter min mening kan der ikke vare tvivl om, at han med
denne undersegelse ndede si ner ind pa livet af fortidens realitet,
som det var muligt med det kildemateriale, der stod til radighed.
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Til andet bind af «Studien iber die rimische Ekspansion«
radede han over sikrere materiale i Livius 3. og 4. dekade og
Folyh, og hans resultater virker derfor méiske mere selvislgelige
og mindre skarpsindige end i den forste. Alligevel er +Die riéimische
Kriegsmacht wihrend der Auseinandersetzung mit den helleni-
stischen Grossmiichtens, som den hed, meget vigtig i sin konsta-
tering af Roms valdige materielle overlegenhed. Normalt kunne
Rom nojes med at bruge sin normale stiende har uden at skride
til ekstraordiner mobilisering som under Hannibalkrigen, piviser
Afzelius, for at besejre Syrien og Makedonien. Ogsd her var den
talmmssige overlegenhed afgorende.

Sia betydningsfuld end Afzelius® videnskabelige indsats er,
ma man dog ikke glemme hans virksomhed som akademisk larer.
Han havde en ejendommelig naturlig made at komme i kontakt
med et auditorium af studenter. Hans hyggelige og lune viesen
vakte tillid, og hans egen glodende saglige interesse i emnet vakte
let unge menneskers interesse, ofte ligefrem begejstring. Sit
bedste ydede han vistnok i evelserne, under gennemgangen af
studenternes opgaver. Hans indsats som akademisk lmrer i Arhus
ved organiseringen af oldtidsstudiet ma derfor vurderes meget
hejt. Han fik virkelig uddannet elever i oldtidshistorien, hvad
ingen dansk historieprofessor fer havde opniet. Selv wvar han
ikke egentlig elev af nogen, nar det gjaldt hans speciale, der havde
han selv brudt sig vej.

Det fuldstendige billede af Afzelius som historiker fik man
dog kun ad een vej, personligt samvaer med ham i Rom, hvor
han elskede at opholde sig. Her kunne hans uendelige vennesale
og charmerende viesen som kammerat og selskabsmand udfolde
sig side om side med hans gladende interesse og umadelige detail-
viden om Roms historie, som han gerne undmentede i smament
til rejsefmllerne. Hvis man har oplevet ham pa denne made,
er man en stor oplevelse rigere og forstir, hvilkel tab dansk
historisk forskning har lidt ved hans tidlige bortgang.

Det var derfor utvivlsomt et lykkeligt greb at udnmvne ham
til den forste direkter for det danske institut i Rom. Ikke alene
fik han her en virkeplads, som gjorde ham lvkkelig, men insti-
tutet fik ogsd en forstander, som ned anseelse pA Roms talrige
andre oldtidsvidenskabelige instituter, og sdledes var i stand til
at placere det nye institut pid en solid made. Hans virketid blev
kun altfor kort, hans helbred, som lznge havde varet svagt,
talte ikke hans energiske indsats, og han fandt da deden midt

i arbej t sted han elsk it.
ejdet pa de d elskede s& hejt Erik Bach.



