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svar er helt ny og nyt er ogsaa Afsnittet om Retsregler. Det
egentlige Hovedafsnit turde dog wiiere det folgende — 2. Binds
Kap. 111, — hvor det funktionelt-sociologiske isier kommer til
Orde. Der bliver her ganske naturligt skelnet mellem de gamle
Byer og de nyanlagte (Byer og Bydele), thi disse to Arter kan
rumme forskellige Forudsmetninger for Gaders, Torves og Havnes
Funktioner. Ogsaa specielle Bybygningsopgaver — som Befast-
ningsanlieg — horer med i denne Sammenhxng,

Den samme stramme Disposition af Stoffet, som er gennem-
fort i de to ferste Bind, bliver ogsaa fulgt i det 3. Bind. Maalet
er her at vise, hvorledes den nye Regeringsform, Enevielden, greb
ind i vore Byers IForhold, specielt deres Bybygning, og hvilke
Resultater man naaede. IKun Hovedstaden voksede i Folketal og
nye Kvarlerer opstod, men ellers maa man indremme, at det
trods al god Villie kun var kummerligt, hvad man for denne Peri-
odes Vedkommende kunde fore sig til Indtaegt. Der opfortes i vore
Kobstzder ikke noget industrielt Byggeri, ingen Bygninger til Ad-
ministration og Retspleje eller til social Forsorg, verd at tale om.

Veerket er planlagt med endnu to Bind, der skal fere Udvik-
lingen frem til 1870, og Forfatteren vil da, naar det er fort il
Ende, have Fortjenesten af at have givet os en Skildring af vore

Bver set und facll kt.
yer set under et fmlles Synspunkt Viclor Hermansen.

Indenfor Laerdomshistorien er Bunestudiets Udvikling gennem
Tiderne et Felt af betydelig Interesse og det ikke blot for Disci-
plinen selv, men ogsaa for det Lys, det kaster over de tilstedende
Fag. Derfor maa det hilses med Glade, at Erik Moltke nu — med
Stotte af Carlsberglondet — udsender Forstebindet af sit stort-
anlagte Verk om vore ®ldste Runetegnere: Jon Skenvig og de andre
runetegnere. I. Billeder og kildetext (= Bibliotheca Arnamagnsana.
Supplementum Vol, I, 1956, 240 5.) og derved giver os et meget
viesentligt Bidrag til Bunologiens Historie i Danmark og Norge.

Ganske vist bringer den udkomne Del kun selve Billederne,
medens det felgende Textbind wvil skildre Forskningen og IFor-
skerne, men der er alligevel god Grund til at gere opmearksom paa
Varket allerede nu. Selvom den endelige Dom maa ops®ties, indtil
Aflslutningen er udkommet, har de gengivne Tegninger nemlig saa
megen Vierdi, at man godt kan bedomme dem for sig.

Med Monumenta Danica grundlagde Ole Worm i 1643 det
runologiske Studium i Danmark, men det er blevet paavist af
Fr. Orluf (1921), at han i Hovedsagen byggede sine Afbildninger
og Lasninger paa Jon Skonvigs Tegninger. Det er Erik Moltkes
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FFortjenesle, al han nu [remlegger hele delte Kildemateriale og
supplerer det med Tegninger af de senere Runctegnere: Soren
Abildgaard, M. F. Arendt, J. Kornerup, Heinrich Hansen og,
storst af dem alle, Magnus Pelersen. Naar man sammenligner Ole
Worms »Trasnite med Skonvigs Tegninger, — og dette kan man
let gore, idel de i den foreliggende Udgave er afbildet ved Siden af
hinanden — forekommer det niesten i de fleste Tilfelde utroligt,
al Skonvig er Kilden. Den Skwerer, der har arbejdet for Ole Worm,
maa have taget sig saa store IFriheder, at der maaske aabner sig
nye Perspektiver i Forholdet mellem Skicreren og hans Forlweg.
I denne Forbindelse kan det nmewvnes, at der under de fleste af
Ole Worms »Trasnite« staar, at de er Metalsnit. Her vil Textbindet
formentlig bringe Oplysninger, der nok kan paaregne Interesse.
Del har nemlig hidtil veret god Latin, at Melalsnit (dvs. »Trwee-
Snit udfert i bladt Metal) kun har spillet en underordnet Rolle i
Bogillustreringens Historie. Ole Worms Runeveark vil da ved sin
swrlige lekniske Fremstilling af Billederne faa ny Betydning.

Vi kan altsaa nu med Moltkes Vierk gaa bag om Ole Worm
og maa efter Fremkomsten af Skonvigs Tegninger frakende Ole
Worms Afbildninger enhver Vaerdi, hvorimod hans Text og Kom-
mentar stadig beholder deres. Desveerre er Skonvigs Bunestens-
gengivelser ikke primmre Kilder, men Rentegninger af de Skitser,
han gjorde Ansigt til Ansigt med Originalerne. Og endnu mere
desvierre har Skonvig som Tegner kun rangeret lige med el Barn,
endda et meget ungt. Man se I. Ex. hans Gengivelse al Gesing-
Stenens Korsbierende Lam, der er kommel til at ligne en under-
crnxret Reje, eller hans kostelige Tegning af den store Jellingsten.
Derimod har Skonvig — siger Mollke — efter Omstandighederne
vierel god som Runetegner og som Regel gengivet Indskrifterne
langt bedre end Soren Abildgaard et Aarhundrede senere.

e sex Haandskrifter (AM. 366—371 Fol.) indeholder dels
danske, dels norske Mindesmerker. De tre [orste Hefler er tegnel
al Jon Skonvig i Slutningen af 1620°erne og behandler de danske
Runesten. Herlil er der i det foreliggende Vierk knyitet et rigl
og hejst interessant Sammenligningsmateriale, der rakker fra Ole
Worms Monumenta til Mollkes egne Fotografier., De tre sidste
Hefter er fra 1620°crne og 1630°erne og skyldes tre forskellige
Tegnere: Jon Skonvig, Peter Alfsen og en Anonym. Heflerne
stammer alle fra Norge og er ikke blot afl stor Betvdning ved de
udforlige Texter (AM 370 I7ol. er allerede Lryvkl 1 Suhms Samlin-
ger II. 3. §.34—43), men ogsaa derved, at Tegningerne foruden
Runemonumenterne gengiver en Mengde andre Antikviteter., Her
findes f. Ex. de mldste Afbildninger af Helleristninger.

Viclor Hermansen,




