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var Henrik VI endnu ikke optradt pd den italienske skueplads,
men det var Philip August af Frankrig, der 24, aug, 1190 sejlede
fra Genua med sin korstogshwer pa en lejet genuesisk flide og
Richard Lovehjierte, som ogsa havde aflagt besog i Genua, men
sejlede pd egne skibe fra Marseille, Vinteren over 1a han dog i
Messina for at varetage sin soslers interesser, enken efter den
sidste normannerkonge, der var dod i 1189, Nye genuesiske kors-
farere fulgle de to konger fort af to af byvens konsuler. Men som
si ofte for og efter i Genuas historie, matte byen snart bekvemme
sig til at holde pa to heste for at varelage sine interesser ude og
hjemme. Henrik VI kom til Italien forst og fremmest for at gore
sin hustrus arvekrav pid det normanniske kongerige geldende.
Som i 1162 overfor IFrederik Barbarossa, si nu overfor sonnen
lovede Genua fladehjxlp til dette formal mod privelegiebekrsel-
telse og udsigt til fordele ved en evt. erobring af Sicilien.
Derfor at tro at Bellobrunus de Castello, der sammen med en
anden af consules placitis forte den genuesiske flide (ingen con-
sules kunne jo gore det i aret 1191), i sit hjerte var ghibellinerer
en modsigelse af de ord, hvormed Erik Bach slutter sit skarpsin-
dige skrift, og swtter som genuesernes ledemotiv sproficuum quod

deus dederits. Astrid Friis,

Jorgen Hmstrup: Kontakt med England 1940—43,
Ksbenhavn. 1954. 326 s.

Det er altid en beteenkelig sag, set [ra en strengere videnskabs
synspunkt, at skrive ssamtidshistories, altsaa i videnskabelig-
historisk form at redegere for begivenheder, som ikke ligger
lengere tilbage, end at en rekke deltagere i dem stadig lever et
aklivt liv. Der er ved emner af en saadan modernitet adskilligt
sterre mulighed, end hvor det drejer sig om fjernere historiske
forskningsgenstande, for, at der kan fremkomme nvt materiale,
som @ndrer det givne billede. Vi ved jo endnu kun i meget be-
greenset omfang, hvad de personer, som i swerlig grad er bundet
af tavshedspligt eller politiske hensyn, sidder inde med af akter
og oplysninger Lil belysning af den tyske besmttelses aar i Dan-
mark 1940—45. Der Lienkes her iszer paa diplomater, ministerial-
embedsmeend, officerer og professionelle politikere. Den Parlamen-
tariske Kommissions Betienkning giver vel i sine mange bind en
lang raekke oplysninger om forhold i Danmark i de nmvnte aar,
men adskilligt lader den voplyst, specielt hvor talen er om mod-
standsbevaegelsen. Og det samme galder den store litteratur om
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forhold og begivenheder under beswitelsen, samlede fremstillinger
med flere medarbejdere og monografier af enkeltforfattere, som
er fremkommet i aarene derefter.

Om hele denne litteratur kan det siges, at dens historiske
kildevierdi forst og fremmest afhwenger af, i hvor storl et omfang
den meddeler eller bygger paa med begivenhederne samtidige
akter. Hvor talen er om beretninger, vil jo altid i storre eller
ringere grad forvanskningsfaktorer gore sig gwldende, bevidst
eller ubevidst for forfatterne. Dr. H. peger med rette paa den
polemiske lendens i mange af disse veerker (s. 290).

Kildestof af denne art maa jo imidlertid enhver historiker,
hvor akterne svigter, operere med. Men der er et andet sfare-
moments, som uden tvivl er storre for ssamtidshistorikerens end
for dem, som soger i tid fjernereliggende emner. En historiker
kan wvel aldrig helt fri sig for sine bindinger, bestemte ved psyke,
milicu og oplevelser., Men graden af frigjorthed bliver ganske givet
serligt begrenset, naar hans emne er, hvad han selv har oplevet
som aktiv deitager eiler emotionelt stierkl engageret samtidig. I
mangl har ny politiske problemstillinger aflost besxttelsestidens.
Men folelserne fra den gang lever stadig deres liv i danske sind,
og debatten om den aktive modstandskamps vierdi er langt fra
fort til ende. Allerede nu at se rent »historiske paa den tid er
nieppe muligt.

Hertil kommer, at en historiker altid vil fole sig mindre fri
ved droftelse og vurdering af motiver, naar del drejer sig om
endnu levende personers handlinger — undtagen i tilfelde, hvor
saadanne personer bedommes strengt af en udbredt opinion,
hvortil historikeren mener at burde slutte sig.

Dr. H. viser en prisverdig strcben efter af ofte modstridende
vidnesbyrd at udvinde den historiske sandhed. Om det altid er
lykkedes ham i sin redegorelse at befri sig for de staerke folelses-
baand, som binder ham til den aktive danske modstandsbeviegelse
og dens synspunkter, er imidlertid et sporgsmaal. Men herom
senere.

I sin bogs indledende afsnit *Opgave og Materiales redegoer
dr. H. for det flitlige arbejde, som han 1947—49, med stotte fra
forskellige, udforte for at indsamle utrykte bidrag til den danske
modstandsbeviegelses historie, som i den trykte litteratur var
hojst ufuldkomment belyst (jvf. hans korte oversigisartikel i
Hist, Tidsskr. 11. rk, IL {1949), s. 553—56). Til at bhegynde med
var det is@er beretninger fra mere fremtredende personer indenfor
bevagelsen, han havde for sje; under arbejdets gang blev han
opmarksom paa, at der i langt storre omfang end ventet var be-
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varel ogsaa privatarkiver, som indeholdt breve, telegrammer,
instruxer, rapporter m. m. vedrorende modstandsarbejdet. Re-
sultatet af indsamlingen er blevet i alt 27 arkiver og 78 beret-
ninger.

En henvendelse til alle, som rundt i landel tog del i mod-
standsaktiviteten, laa over enkeltmands kriefter. H. har derfor
indskreenket sit arbejde til at soge oplysninger om beviegelsens
centrale grupper og forst og fremmest om den danske sektion af
15.0.E« {Special Operations Exccutive), den britiske faldskierms-
organisation, og de grupper og personligheder i Danmark, med
hvilke den samvirkede.

Paa grundlag af det indsamlede kildestof, indenfor hvilket
nuv. ambassaderaad Ebbe Muncks og ingenior Arne Duus Hansens
og, til belysning af stemninger blandt danske i London og for-
soget paa at skabe et dansk frivilligkorps her, nuv. kaptajn
Werner Michael Iversens arkiver er serligt givende, og med ud-
nyttelse af den trykte litteratur har H. bygget sin fremstilling
op. Keernen i denne er skildringen af »5.0.E.ss danske sektions
opstaaen og udvikling og dens arbejde i Danmark indtil 7. okt.
1943, da den davierende leder paa dansk grund Flemming B. Muus
for en tid forlod landet, efter at begivenhederne i aug. s.a. og
ministeriet Scavenius’ tilbagetreeden paa afgorende maade havde
#&ndret vilkaarene for arbejdet. Som baggrund herfor er der rede-
gjort for, hvorledes en dansk vilje til aktiv modstand mod tyskerne
efterhaanden tog form i selve landet og vandt storre udbredelse.

Fuldt deekkende er titelen ikke., Under Danmarks »Kontakt
med England 194043« falder jo ogsaa de meddelelser om tyske
militere forhold, som den danske generalstabs efterretningssektion
allerede fra okt. 1940 lod tilgaa den britiske overkommando, det
propagandamaleriale, som fra britisk side nedkastedes i Dan-
mark, og hele Christmas Mollers og andre danskes virksomhed
gennem B.B.C., alt sammen noget, som H. nojes med at strejfe.
#5.0.E.¢s indsats i den danske modstandskamp var dog saa be-
tydningsfuld, at det maa anses for velbegrundet at samle en
historisk fremstilling om denne indsats. Ogsaa i saa henseende er
bogen imidlertid en torso, da den kun skildrer forberedelserne og
begyndelserne og udskvder behandlingen af beswttelsestidens
sidste 17 maaneder, da sabotagen og nedkastelsen af sabotage-
materiel antog et langt storre omfang end for, og da tillige akt-
materialet flyder meget rigere, til et 2. bind. Indenfor de her
antydede begrensninger oger imidlertid dr. H.s afhandling paa
en lang rackke vigtige punkter vor viden. Og naar der ovenfor
er fremfort betenkeligheder overfor muligheden af en i strengere
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forstand videnskabelig behandling af et ssamtidshistoriske emne
af politisk art, reduceres disse betenkeligheder sterkt m. h. t. det,
som er bogens hovedemne. Man kan have sine stille tvivl om
rigtigheden af War Office’s paastand om, at der ikke i England
er opbevaret aktmateriale fra »S.0.E.es virksomhed (H.s bog
5, 13). Uanset dette er dog det kildestof, IH. har tilvejebragt; saa
stort, at fremkomsten af eventuelle ny kilder nappe vil vere i
stand til at wndre hovedtrekkene i det tegnede billede. Og de
ofactsy, som er konstateret, vil blive staaende, sely om vurderingen
af +S.0.E.cs indsats og af betydningen af den aktive modstand i
Danmark hos senere historikere muligvis vil komme til at afvige
fra H.s

Dr. H. har bestrabt sig for at gore sin bog liviuld og anskuelig,
og del er i det hele lykkedes ham. Af og til virker dog fremstil-
lingen urolig og springende, og det kan undertiden knibe med
overskueligheden. Forf. siger i slutningen af sit kap. 20, s5abotage-
gruppers: +De foregaaende sider vedrorende gruppedannelsen maa
gerne forekomme baade forvirrede og forvirrende. Helst maa de
efterlade et indtryk af uoverskueligheds« (s. 266). Det maa bestri-
des, at nogel saadant nogen sinde kan blive en dyd i et histo-
risk arbejdel

Tungere vejende er dog indvendinger af real eller metodisk
natur.

1 en kortfattet indledning, som H. Kkalder sdelvis reson-
nerendes og ikke underbygger med kildehenvisninger, opridser
han de indre og vdre forudsitninger for en aktiv modstands-
beviegelses opstaaen i Danmark. Mange forhold bidrog 1941—42
til at ege det danske folks uvilje mod, hvad H. kalder ssam-
arbejds-«, Erik Scavenius sforhandlingspolitiken«: tysk modgang
i Rusland, U.S.A.s inddragelse i krigen, de forskellige ny tyske
krav. I hovedirzk synes H.s fremstilling acceptabel, men wvur-
deringen af udenrigsminister Scavenius og hans politik er uden

1 Som exempler — langt fra de eneste — paa sproglige og stilistiske
merkverdigheder i bogen kan anfores: sDet forelobigl endelige maal vars
osv, (s. 107) — I London saa man med undren og begejstring, hvorledes
han [Muus] i stigende grad infillrerede i den hjemmegroede danske mod-
stand . ..o (s. 211) — Der sopstod hurligt divergerende meninger, hver det
drejede sig om at fastliegge faklen, rylmen og den taktiske holdning i denne
tilpasningspolitike (s. 39) — +Lad fanken kure ned gennem lundel og forvilde
sig efter de tilfzldige associationers lov ind i de grupper, den har modt . . .«
(s. 266) — Kildehenvisningerne og noterne til fremstillingen er givel bag
i bogen, kapitel for kapitel. Arbejdet for lwseren med at finde den note,
han har brug for, lettes ham ikke ved den uhyre lille sats. Det havde veret
til stor hjelp for benvttere af bogen, hvis noterne til hver side var indledet
med det paagzldende sidetal, trykt med fed sats eller kursiv.
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tvivl for ensidigt praegel af modstandsbeviegelsens absolute for-
dommelse af ham og hans gerninger. +Det var maaske smaa
kort, Scavenius havde paa haanden, men de, der var, blev ikke
udnyttete (s, 40). +Hans ministertid kom til at betyvde en fortsat
kivde af nodvendige saavel som overflodige indrommelser overfor
de tyske myndighedere (sst.). I hvilket omfang Scavenius gjorde
de tyske myndigheder overflodige indrommelser, lader sig neppe
afgore, for ogsaa det tyske, endnu for danske historikere util-
giengelige  kildemaleriale er inddraget i forskningen. H. har
utvivlsomt ret i, al Seavenius ved sin ringeagt for folelseshe-
tonede standpunkter blev en ensom mand i regerings- og rigs-
dagskredse og staerkt bidrog til at ege modstandsviljen i befolk-
ningen. Men naar det siges, at shan red samarbejdspolitikens
muligheder til dodes (s. 41), overses det, at de afgorende aarsager
til denne politiks sammenbrud jo dog var paa den ene side de
tyske fordringer, paa den anden side den stigende modvilje mod
forhandlingspolitiken overhovedet i store kredse af folket, nmret
baade af besxttelsens stadig ogede psykiske pres, de tyske militere
nederlag paa forskellige fronter, den britiske propaganda og den
aktiviserede sabotage. Folgen blev reaktioner, der stillede den
danske regering overfor tyske krav, som ogsaa efter Scavenius’
mening maatte medfore et brud. Rigtigere end den citerede passus
er H.s umiddelbart for udtalte opfattelse, at smodstandsbevaegelsen
slog spillet over ende for ham og tyskernes. Og H. skylder beviset
for, at en af partier og folkestemninger mere afhmngig udenrigs-
minister vilde kunne have udsat bruddet saa lenge, som det
muliggjordes ved Scavenius-politiken. ‘Il at felde den endelige
dom over denne politik og over Scavenius’ syn paa felelses- og
forstandshensyn, paa sabotagens betydning og paa, hvilke faktorer
der vilde bestemme vestmagternes holdning overfor Danmark
efter deres sejr, dertil er tiden nmppe endnu inde. Det samme
grelder den fuldt objektive dom over modstandsbeveaegelsen 0g
dens resultater,

Fastere er bedommelsesgrundlaget, naar det sporgsmaal stilles,
om H. over alt i de mere centrale afsnit af sin afhandling har
udnyttet Kilderne videnskabeligt forsvarligt.

Jeg har sat sporgsmaalstegn ved adskillige punkter. Her skal
Kun enkelte fremdrages.

H. har i sit kap. 2 +Blandt danske i Londons adskilligt om
senere kaptajn Werner Michael Iversen og hans virksomhed i
England frem til dannelsen af »Det danske Raad« i London 30,
sept. 1940,

Det nmvnes (s. 53), at Iversen i slutningen af 1939 kom til
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England efter i 20 aar at have vrel plantagebestyrer i Malakka.
Her burde wveere meddelt det til forstaaelse af hans aklivitet ikke
uviglige trek, at han havde en militwer fortid, idet han 1915—19
gjorde tjeneste i den danske haer, fra 1916 som lojtnant, og at
han i jan. 1040 sogte genoptagelse 1 denne hzerl,

H. udtaler (s. 54), at Iversens virken »ikke i forste raekke |var)
rettet mod det sekundwmere maal personligt at opnaa en placering
i de aktives rickker, Forst og fremmest gik hans bestrabelser ud
paa at vinde danske kredse i England for en tydelig dansk stil-
lingtagen, demonstreret i forste reckke gennem danske frivilliges
krigsdeltagelse paa engelsk side«. Del er muligt, at Iversens
inderste onske er gaaet i denne retning. Men han beklager i et
udkast fra juni 1940 (cit. af H. s.57), at sexisting particular
circumstancess — dvs. i forste linie den kendsgerning, at den
danske Londongesandt grev Reventlow valgte fortsal efter 9.
april 1940 al tjene den danske konge og hans regering — be-
rovede de danske i Storbritannien sthe means to help in defensive
and military aetivitiess, altsan som serligt dansk korps. Og andre
akter i Iversens arkiv viser, at han kort efter 9. april segte an-
swttelse i det danske gesandlskab, derpaa, da det ikke Iykkedes,
gentagne gange i den britiske hewr, helst som officer. Her afvistes
han med den begrundelse, at han var for gammel. Endelig tilbed
han 18. juli 1940 »Royal Institute of International Affairse sin
tjeneste, men fik det svar af institutets leder Arnold Toynbee,
at det kun antog britiske undersaatter®.

Havde Iversen faaet ja paa en af disse henvendelser, er det
sviert at se, hvorledes det vilde have vierel muligt for ham aktivt
at virke for at skabe en dansk frivilligheveegelse. Denne virken
fra hans side kom forst senere.

26. juli 1940 afholdtes et af H. skildret privat indkaldt mede
i den danske klub i London (s. 38—59). Et referat udarbejdedes
af den unge dansker Olaf Poulsen, som var knyttet til den danske
afdeling af »Patriotic Schools, der foretog politimaessig under-
sogelse af ankomne udlendinge. I folge referatet blev der fremsat
forslag om dannelsen af »a Danish Legion of free and volontary
Danese. Poulsen giver en liste over dem, som talte spro¢ og scon-
tras. 1. taler sproe var K. Bechgaard, som otalks in bad danish,
prefers englishe, Forst nogle sider lengere fremme oplyser H.,
at Bechgaard var sckretwr hos det engelske underhusmedlem
Mr. Strauss (s. 63). 2. taler #pro« var Iversen, som blev averv
much applaudeds og endnu to gange besteg talerstolen.

1 Tversens beretning 1948 i hans arkiv i R.A.
¢ Forskellige aktstykker i Iversens arkiv, leg 1.
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H. betoner, at det ikke fremgaar af referatet, hvem der var
forslagstiller, men mener, at der heller ikke er grund til at lede
efter en saadan. »Her som i Danmark moder vi gang paa gang
det spontane som det karakteristiske i udviklingens.

Han overser her helt, at modet havde en forhistorie, som be-
Ivses af aktstykker i Iversens arkiv.

Toynbee's ovennievnte afslag paa Iversens henvendelse er
dateret Oxford 20. juli 1940. Da den engelske postgang paa dette
tidspunkt var normal, er brevet efter al sandsynlighed kommet
Iversen i hande d. 21'. Netop 21. juli slog Iversen i hvert fald
ind paa en helt ny handlingslinie, hvorom H. ikke oplyser det
mindste. Han udarbejdede denne dag bl. a. et opraab »Til Danske
I det engelske Imperiume. Det maner til at aftviette skammen
al 9. april og danne et dansk korps, som side om side med andre
kunde kampe for sIndividets og Nationernes Frihede. Under
samme dato er i Iversens arkiv bevaret hans udkast 1Steps to
be taken for the formation of a Danish military forces. Han haaber
paa, at der kan hverves mindst 500 mand; de ®ldre danske skulde
vde pengebidrag. Korpset burde staa under en britisk officer,
men niestkommanderende skulde vare en dansk officer, medlem
af et valgt »Board of Managements med en af de prominente
London-danske som praesident. Her har vi planen baade om en
dansk legion og et dansk raad?

Paa sidstn®vnte udkast har Iversen skrevet »Copy givet til
O. Poulsen, Devonshire Clubs, (med blyant:) »2!/, 1940« Anden-
dagen derefter, 23. juli, skrev Olaf Poulsen fra London til Iversen
of takkede for brev. Han kunde desvierre, da hun var bortrejst
til torsdag, ikke efter Iversens enske medes med ham i London.
Men vjeg har faaet folk til at tale til hejre og venstre, og i Dag
gik del pludseligt op for nogle Herrer, en Herr Robert Jorgensen
I Spidsen, at der skulde gjores nogets. Man havde bestemt at
danne ven dansk Committee, som vil samle Danskere som vil
sielte sig paa Britisk Side og gjore hvad er i deres Magt at gjore
for at hjelpe med til at vinde Krigen. Altsaa et stort Hop fremade.
»Paa Fredag 26 ds. modes vi i Den Danske Klub Kl 2 p.m.s
Poulsen vilde prove at blive sekretier. Han bad Iversen modes
med ham fredag morgen for modet »for at tilretteligge [sic] Sa-
gerne imellem ose3.

! Iversen boede midt i Sussex, ved stationsbyen Burgess Hills c. 60 km.
fra London; den passeres af banen London—DBrighton. Kaptajn Iversen
har paa foresporgsel meddelt mig, at han vistnok modtog Toynbee's svar
21. juli.

* De nevnte udkast findes i Iversens arkiv, leg 17.

* Poulsen til Iversen, Devonshire Club 23/, 1940, Iversens arkiv, Leg 45,
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Der existerede da for modet d. 26. en plan, en aftale mellem
Iversen og Poulsen. Og Iversen havde udarbejdet et udkast til
dannelsen af et dansk frikorps og en dansk organisation samt et
opraab til danske. Al det forste havde han givet Poulsen kopi.
og Poulsen havde agiteret for aktiv dansk krigsdeltagelse. Kan
man stole paa Iversens med blrek tilfejede datering PSUSSEX,
925de Juli 1940¢ — og der er neppe grund til andet — medbragte
han desuden til medet i klubben et maskinskrevet +Forslag fremsat
af den midlertidige danske Kommité, constitueret til Under-
sogelse af Mulighederne for Dannelse af en Dansk Frivillig Or-
ganisation til Hjxlp for det Britiske Imperium i dets Kamp for
Individets og Nationernes Frihed«, — Tanken om en dansk fri-
villiglegion opstod altsaa ingenlunde »spontante paa medet, som
H, vil. Han har ikke udnyttet det righoldige Iversenarkiv saa
grundigt, som del fortjener.

Hvorfor talte paa medet 26. juli Iversen forst som nr. 2 spros,
efter den angliserede Bechgaard, M.P.-sekreteren? Er det for
dristigt at slutte, at Bechgaard er blevet opfordret til at indlede,
fordi han havde smrlige engelske forbindelser, altsaa reprasen-
terede Englands stemme? 10, aug. meder vi aller trekloveret
Iversen-Poulsen-Bechgaard samlet. Bechgaard udsporges ved
denne lejlighed af Iversen om den engelske regerings narmere
onsker m. h. t. dansk aktivitet, H. n@vner denne sammenkomsl
(s. 653), men ikke, at Iversen 5 dage for, 5. aug., i den under-
sogelseskomité, som var nedsat paa medet d.26. med ham som
medlem, opleste et forslag af Bechgaard om organisation af et
dansk og anglo-dansk »Grand Councile og dannelsen af »a forces«.

Der kunde fremferes ikke faa andre vidnesbyrd om, at H.s
evne til kildekritisk dybdeboring har sviglet. Lad mig nejes med
endnu et par exempler.

Det er urigtigt, naar der (5. 64—65) postuleres sen betyd-
ningsfuld forskydninge i Iversens standpunkt fra juni til august,
som skal veere fremkaldt ved, at han i aug. kommer i forbindelse
med Sir Charles Hambro, den daverende leder af »35.0..¢s vest-
europriske sektion, og med lederen af den skandinaviske under-
sektion, commander Stagg. Der er tale ikke om en »forskydninge,
men om et omslag, der, som vist, kan dateres til 21. juli. Fra
da af er Iversen uden vaklen militzraktivist om en hals. 26. aug.
traadte han ud af 26. juli-komiteen, hvis andre medlemmer efter-
haanden under paavirkning af gesandtskabet og de wldre frem-
staaende Anglo-Danes var blevet pacifister. 28. sept. gjorde han
alvor af sin plan af 21, juli ved paa egen haand at udsende et

1 Iwversens arkiv, log 2.
? Iwersens arkiv, lag 2.
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opraab til »Danske Miend og Kvinder i Storbritannicne, henvendt
ogsaa til det britiske udenrigsministerium. To dage for havde han
vist det til grev Reventlow. H. benytter her som kilde Iversens
beretning af 1948, der forteweller, at ministeren »i og for sig ikke
havde noget imode det, snaar kun en saadan Udsendelse ikke
vilde skabe Uenighed mellem de Danske ...« . forbigaar en
samtidig kilde, nemlig et brev fra Iversen til direktor S. A. Dohm
af 28, sept. 1940, efter hvilken grevens reaktion var betydeligt
kraftigere. Han var sikke swerlig glade derover og ssyntes, atl det
var en Skam, hvis et saadant utaalmodigt Skridt fra min Side
skulde skabe offentlig Uenighed imellem Danske og netop paa ct
Tidspunkt, hvor de danske hjemume holder saa sterkt sammend.

Baade Iversen i sin 1948-beretning og hans fetter Hartvig
Frisch i bogen sDanmark besat og befriet« (I, 1945, 368) haxvder,
at den iversenske aktion forte til, at hans mindre aktivistiske
tidligere kollegaer i undersogelseskomiteen fik dannet »Det danske
Raad« (konstitueret 30. sept. 1940). H. finder ikke dette usand-
synligt, men mener dog, at ssammenfaldet [i tid] kan have varet
helt Lilfweldigte (s. 68). Ogsaa her giver en samtidig kilde oplys-
ninger, som H. ikke udnytter. Dohm bebrejdede i brev af 4. okt.
til Iversen meget skarpt denne hans handlemaade som smost
unfortunates. +I sincerely trust that in this case Denmark will
reap the benefit of this week’s episode. You already had my
assurance that I would recommend you as member of the Council
and this would have materialized had not your letter been cir-
culated in the meantime«®. Allsaa: raadet var planlagt fer ud-
sendelsen af Iversens opraab, men del er iydeligl, at dette har
fremskyndet dannelsen — med udelukkelse af Iversen.

»Det lader sige, udtaler H., spaa grundlag af det eksisterende
kildemateriale ikke fastslaa, om oprettelsen af den danske sektion
al #5.0.E.« kun var den rent rutinem:essige udbygning af en
organisation, der maatte tage alle muligheder i betragtning, eller
om den i nevnevierdigt omfang har veeret paavirket af dansk
initiativ og de tydelige udtryk for dansk vilje til handling, som
vi har sel komme til orde i London .. .¢ (s, 72). Rigtigt er, at
der ikke er fremdraget engelsk kildemateriale til belysning af
delte spergsmaal. Hvor vidt det exislerer, er en sag flor sig. Men
det tor vel anses for utienkeligt, at ikke Stagg’s og Hambro's
kontakt med Iversen og hans ligesindede landsmmend og den
meget aktivistiske stemning i danske semandskredse i England
har spillet en ikke uvwsentlig rolle ved oprettelsen af organisa-

! Iversen til Dohm 2%/, 1940, Iversens arkiv, leg 36.
* Dohm til Iversen 4/, 1940, Iversens arkiv, leg 36.
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tionens danske afdeling. En forudsetning herfor var jo da, at
man vidste, at der var danske, som var villige til at lade sig
bruge.

Det bor i denne forbindelse anfores — hvad H. har overset
— at tanken om sabotage i Danmark allerede er fremme i det
forslag af K. Bechgaard, som Iversen 5. aug. opleste i den danske
undersogelseskomité. Her siges bl a.: sthe chief demand is for
persons willing to return to Denmark and to establish channels
of communicationss samt sjudicious pro-ally propaganda, sabotage
where not unduly risky and dangerous to civil populations«. Her
er in nuce programmet for »8.0.E.es danske sektion, der dannedes
i okt. 1940 med den fra en sendelse til Island hjemvendte, indtil
9. april til den britiske legation i Kobenhavn knytlede It.-com-
mander R. C, Hollingworth som leder. I et memorandum af 11.
aug. om organisationen af et frivilligt dansk militeerkorps optog
Iversen tanken om gennem B.B.C. at opfordre danske i hjem-
landet sto commence resistance, sabotage shortlye (H. s. 63). 1
okt. var man cndelig naaet saa vidt, at Hambro paa beseg i
Stockholm udviklede onskeligheden af organiseret sabotage i
Danmark for Ebbe Muonck (s. 76).

Om H.s udforlige redegorelse for »3.0.E.ss virksomhed i for-
bindelse med Danmark skal der senere gores nogle bemarkninger.
Forinden har jeg dog endnu nogle anker af kildekritisk arl at
fremfore.

Lad os gaa frem til 1943, Flemming B. Muus var i marts
kommet som faldsk@rmsmand til Danmark for her at lede
+8.0.E.c-arbejdet, Takket viere hans evne til at swette fart i tingene
og del mere omfattende spriengstofmateriel, som man nu fra
engelsk side var i stand til at sende, takket veere ogsaa en be-
tvdelig vaext i den danske modstandsbeviegelse kunde i som-
meren 1943 sabolagen stierkt intensiveres.

H. fremhxver med rette, at Muus’ hovedformaal wvar at
sprienge ssamarbejdspolitikena (s. 272). Men han kritiserer sam-
tidig Muus’ skildring i hans bog »Ingen tmnder et Lyse (1950)
af begivenhederne i aug. 1943 som »direkte urigtige. Det var ikke,
som Muss skriver, den stierke »Bolge af Sabotages i aug., kul-
minerende i sprengningen af »Forum« 24. aug. og de store jyske
jernbanesabotager 25.—26. ang., som forte Lil de uantagelige tyske
krav, bl. a. om dodsstraf for al sabotagevirksomhed, og dermed
til ministeriet Scavenius’ tilbagetreden 29, aug. »Den tyske af-
garelse var da allerede faldet efter den voldsomme strejkebe-
viegelse, der i august gik over landet med udgangspunkt i Esbjerg

1 Se ovenfor s. 357.
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og Odense« (5. 273). Den 24. blev dr. Best kaldt til Berlin, hvor
han modtog de drastiske tyske krav.

Senere skriver H. imidlertid, efter at have citeret Ebbe Muncks
dagbog fra slutningen af aug. 1943: »Det er muligt [staar der i
dagbogen], at det er ved at lobe lidt ud af Kontrol, og det er
givet, at Jam [Muus], der forseger at puste til Ilden, maa holde
igen. Det er ikke ham, der kan bestemme Tidspunktet til at
briende Fyrvaerkeriet af.e Det er givet, at Muus ikke havde kom-
petence til at bestemme tidspunktet, Det er et aabent sporgsmaal,
om det ikke paa trods heraf blev »$.0.15.4, der kom til at bestemme
det (s. 273).

Meningen hermed maa jo viere, at det dog var den inten-
siverede sabolage, der var primus motor i hendelsesforlobet, Her-
til svarer H.s ord om den kraftige sabotagevirksomhed i Aalborg,
Eshjerg og Odense i sommeren 1943, sdirekte affodt af leveringer
al engelsk materiel; her har +5.0.E.ss virksomhed veret aldeles
afgorende for udviklingene (s. 268). Det kan tilfojes, at »Odense-
gruppenss beretning betoner, at det var tyskernes vaegring ved
fra veerftet at fjerne den bombespriengle minestryger sLinze, som
forte til arbejderurocligheder paa varftet. Uroen bredte sig i videre
kredse og var sstierkt medvirkende til de store Strejker og Urolig-
heder 1 August Maaned«l. Hvad Esbjergstrejkerne angaar, var
de — for at citere Scavenius — »Reaktion paa et tysk Udgangs-
forbud foranlediget ved omfattende Sabolager paa Havnen og i
Byen«*. Af betvdning i denne forbindelse er det, at Borge Hou-
mann meddeler, at han og hans organisation BOPA i baade
Odense, Esbjerg, Aalborg og Aarhus havde hragt Muuns' folk i
forbindelse med de lokale kommunistiske grupper, og at han hver
tirsdag med Muus dreftede de spolitiskes retningslinier for mod-
standsarbejdet og de aktioner, som skulde gennemferes (cit., H.
5. 264). Hvor omfattende augustsabotagerne var i sammenligning
med tidligere sabotager i Odense, Aarhus og Aalborg, og hvor
stor en rolle engelsk spraengstof herved spillede, fremgaar af
H.s tal og diagram s. 269—703,

Baade i Esbjerg og Odense, udgangspunkterne for strejke-
bevegelserne, har sabotagen viesentlig bidraget til at fremkalde
disse og andre uroligheder. Karnen i Muus’ skildring er altsaa

! Major Peter Carlsens, bestyrer Aage Mathiesens og landsretssagforer
J. Ruds beretning, R.A.; jvi. P. Carlsens beretning, sst.

* Erik Scavenius: Forhandlingspolitiken under Beswttelsen, 1948, 179,

# 5. 269 er »Aprils og sMarts« ombvttet al smtteren. — I Kobenhavn
viser sabotagen stark stigning allerede i juli, samtidig med at engelsk
sprangstofanvendelse afgorende oges.
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ikke urigtig, selvom sForumssprangningen 24. aug. og den store
jvske jernbanesabotage natten mellem 25. og 26. aug. falder efter,
at Best var kaldt til Berlin. Allerede fra beg. af aug. forlangtes
fra tysk side strenge forholdsregler mod sabotagen®. Da Best forst
27. aug. vendte tilbage fra Berlin, foreligger i ovrigt den mulighed,
at sabotagerne 24.—26. aug. har medvirket til at skerpe de tyske
krav for sabotageundertrykkelsens vedkommende., Kun tysk
materiale kan her oplyse sagforholdet.

Det anforte viser, hvor usikker og vaklende H.s stillingtagen
til kildevidnesbyrdene kan veere. Det samme er tilfmldet med
hans behandling af Muus’ forseg paa at faa foling med ledende
danske politikere. I folge Muus’ bog fra 1950 var det hans ven
Herman Dedichen, som drev ham frem i denne retning, mens
Dedichen hevder, at Muus allerede i maj eller juni 1943 sud-
trykte et sterkt onske om at Lere visse politikere at kende og
var yderst taknemlig, da jeg forste gang bod ham sammen med
Buhl og Hedtoft. Senere ogsaa med O. B. Kraft, Axel Meoller og
Poul Sarensens®. H. anser det for srimeligst at antage, at det var
Dedichen, der var tankens fadere (5. 278), mener altsaa her at
burde felge Muus. Hans argumenter er, at Dedichen som baade
radikal og modstandstilhznger maatte enske, at klaften mellem
politikerne og modstandsfolkene ikke uddybedes yderligere, og
at det var ham, der havde den personlige forbindelse i begge lejre.
Det sidste argument er naturligvis uden betydning for spergs-
maalet om, hvem initiativtageren var. Og H. glemmer helt i denne
forbindelse, hvad han anforer paa naste side (s. 279), at Spink,
nzstkommanderende i #S.0.E.is danske London-afdeling, for
Muus’ afrejse til Danmark raadede ham til at opsege Hedtoft og
gennem ham skaffe sig kontakt med det socialdemokratiske parti.
Ligeledes, at Muus til Houmann fortalte, at han havde instrux
om at skabe det snmvrest mulige samarbejde med politikerne
(s. 280), og at Mogens Fog mener, at det ssmigrede ham [Muus]
at have saa vidt spredte og saa indflydelsesrige forbindelser som
muligte (s. 280). I samme retning peger, at Muus efter al vere
nedkastet ved Hornum se i marts 1943 rejste sporenstregs til
Kobenhavn — imod sin chef Hollingworth's forslag om al holde
sig under dekke i Jylland.

Dedichen ber her staa til troende. Det er sveert at se, hvilken

1 8¢ bl. a. Seavenius: anf. vierk, 176 (., hvor ogsaa de vigtigste in-
citamenter til den sterkere sabotage og anden aktiv modstand nzvnes (de
allieredes invasion i Italien, den svensk-tyske overenskomst om permittent-
trafikens opher).

? Dedichens beretning, R.A., jvi. H. 277 1.

Historisk Thdsskiift. 11, K. IV, 38
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interesse han skulde have af at forvanske sagforholdet paa dette
punkt.

Hvorledes tanken om dannelsen af »Danmarks Frihedsraads
efterhaanden tog form, er stadig et omstridt sporgsmaal. Det er
vanskeligt, og jeg skal her kun rore ved et par enkeltheder.

H. meddeler uden n@ermere kommentar, at det forste forhand-
lingsmode mellem Erling Foss, Mogens FFog og Frode Jakobsen
om en koordination af de forskellige modstandsgrupper i folge
Fog fandt sted 3. juni 1943, i folge Foss forst i august samme
aar (s. 281; s. 319, n, 28). Fogs datering maa vere uriglig, hvis
Foss har ret i sin senere beretning om, at han forst opsegle og
kom i nmermere berering med Jakobsen strax efter en samtale
med Hedtoft (hvem han overrakte et brev fra Bevan, som op-
fordrede Hedtoft til at sege kontakt med England). Foss daterer
denne samtale til midten af juni 1943, og denne datering stad-
fwestes af hans rapport til London af 17. juni 1943'. Dette sam-
tidige kildevidnesbyrd har H. overset.

IPaa det mede af de tre m:end, som Fog henlegger til 5, juni,

oplyste Jakobsen — skriver Fog — bl. a., at en kwrne i hans
organisation »Ringen« var srede til illegal virksomheds. Herom
— som om koordinationsplanerne — foreligger i de samtidige

kilder den forste meddelelse i et brev fra Foss til Christmas-
Meoller af 30. juli 1943, +De af dig startede S-kredses, hedder det
her, ser ved at danne en indvendig aktiv Kernee Foss tilfajer i
brevet, at det er et stort spergsmaal, hvor sstierkt et saadant
Samarbejde i Form af et fwxlles Raad skal knyttes ... Jeg er
ikke sikker paa, at vore Venner finder noget saadant tilraadeligt
under Hensyn til, at alt paa denne Maade kan fanges under cen
Hat 2.

Det er bemwmrkelsesverdigt, at Foss forst saa sent som 30. juli
finder anledning til at give sin ven i London oplysninger om disse
vigtige forhandlinger. Tydeligt er det, at de endnu paa dette
tidspunkt befinder sig paa et mere forberedende stadium. Det
falder dog samtidigt svwert at forene hans meddelelse om, at han
kort efter midten af juni med Frode Jakobsen aftalte, at de skulde
modes hos Fog, med hans dalering af denne forste sammenkomst
mellem de tre mand saa sent som til august, Baade han og Fog
lader dette made blive efterfulgt af et andet hos Jakobsen, hvor
ogsaa Aage Schoch wvar til stede. Fog smtter delte 2. mede il
svistnok i junie. Han skriver, at han da havde tilsagn om, at

U Erling Foss: Fra passiv til aktiv Modstand, 1946, 266 f., 190.
® M. Fog: #Til Foss efter beflrielsens, M. Fogs arkiv, R.A.; Foss: anf.
vierk, 203.
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kommunisterne vilde vaere med; i folge Foss enedes man om »at
lave en Sammenslutnings, hvori ogsaa repriesentanter for sDansk
Samling« og det kommunistiske parti skulde optages!. Staar det
i forbindelse med disse forhandlinger, at det kommunistiske partis
centralkomité i juni 1943 fremsatte en opfordring til al striede
i Forhandlinger om fmlles Optriedens med alle partier og or-
ganisationer til oget indsats for landets befrielse og mod alle
hjemlige nazister og landsforreedere*? Denne skrivelse nmvnes
hverken af Fog eller Foss, hvis efter befrielsen nedskrevne berel-
ninger er vore hovedkilder til de siden foraaret 1943 forte koordina-
lionsforhandlinger?®.

Det samme er tilfwldet med det sDanske Frllesraade, som
opreltedes paa initiativ af dav. overbetjent Roland Olsen, redaktor
Kaj Holbech o. a.

H. citerer i sin bog (s. 281—82) en af stifterne, grosserer
Werner Gybergs maskinskrevne beretning, hvorefter del stiftende
meode fandt sted 15, juli 1943, Derpaa refererer han Roland Olsens
udforiige beretning, der lader planen til opretielsen opstaa allerede
i maj og det konstituerende mode blive afholdl 5. juni. Hvilken
af de nmvnte datoer der er den rigtige, tager han ikke stilling til.
Det fremgaar imidlertid af modets resolution, som han gengiver
in extenso (s.282), at den affattedes »Grundlovsdagen den 5.
Junisd,

H. omtaler ikke, at Roland Olsen — hvis beretning er praget
af den trienede politirapporters sans for nejagtighed — siger, at
professor Ole Chievitz baade for og efter 5. juni havde kendskab
til og bifaldt Rolandkredsens samlingsplaner. Gennem Chievitz
gaar der imidlertid forbindelseslinier fra denne kreds til Fog,
i ovrigt ogsaa gennem Muus, som efter Roland Olsen senest 1.
juni var underrettet om kredsens planer. Muus naevner ikke disse,
men fortzller, at han gentagne gange gennem Chievitz havde
hort fra Frode Jakobsen, der havde »Ideer om en fwelles Ledelses;
nogen tidsbestemmelse giver han ikke®.

! Fogs beretning i R.A.; Foss: anf. verk, 266—69.
2 Frit Danmarks Hvidhog II, 180,
Fogs ovenn. beretning: hans skildring i sDanmark under Besmtlelsens,
red. af Vilh. la Cour, II, 1946, 683—720; Erling Foss: anf, verk, 260 f,
og hans for tiden for 1%/, 1943 meget summariske beretning i sDanmarks
Frihedskamps, red. af Ebbe Munck og Borge Outze, I, 1948, 529 II.

¢ Ejendommeligt nok newvner H. ikke, at Gyberg har mndret sin frem-
stilling paa dette punkt og m. h.t. ikke-tilstedevaerelsen af nogle af ham
n:evnte modedeltagere efter at have faaet kendskab til Olsens beretning, —
Jeg henviser til de to beretninger i LA,

# FL Muus: Ingen twender et Lys, 121.

("]
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Holder vi os alene til de samtidige kilder, ligger dannelsen af
+Det danske Fallesraads for nogen som helst meddelelse om koor-
dinationsplaner fra andet held. Dets oprettelse bley 25, juli pro-
klameret i B.B.C.; 30. juli gengav det danske ugeblad i London
sFrit Danmarkes dets resolution og indeholdt en artikel, som priste
dets initiativ. Men allerede i beg. af juni var det — hvis formaal
i folge resolutionen var at smodarbejde alle udanske tendenser i
landete, at +forblive en helhed efter krigens« og paa politisk grundlag
at fremme den nationale folelse samt at krieve dem, der havde
modarbejdet danske interesser, til ansvar — kendt af mange af
modstandsbevegelsens folk. Roland Olsen skriver, at Chievitz
somtalte overhovedet ikke, at en saadan Idé ogsaa wvar frem-
kommet andre Steder, hvad den sikkert heller ikke var paa detle
Tidspunktel,

Skxbnen har wvillet, at ingen samtidige Kkilder modbeviser
rigtigheden af Roland Olsens formodning, ene med undtagelse
af det ovennmvnte kommunistiske opraab af juni 1943, der dog
efter al sandsynlighed er affattet efter 5. juni. Vi har kun beret-
ternes et par aar efter paa grundlag af erindring nedskrevne ord
for, at Frode Jakobsen — i folge Fogs omtale af hans i evrigt
ikke tilgmngelige skildring — allerede i april 1943 omgikkes med
planer om en sbefriclseskomités, at Fog og hans venner i #Frit
Danmarke for valget i marts 1943 havde tanker om en falles-
organisation for den illegale presse og efter valget, i maj, sogte
kontakt med sRingens, at Fog 5. juni havde det forste af sine
meder med Jakobsen og Foss (en datering, der, som fer vist,
synes dubies), at Foss en gang i foraaret samme aar sogte for-
bindelse med Fog og talte om skabelsen af »en urocentral med en
generalstabe, at de i maj enedes om, at de maatte have en social-
demokrat med i arbejdet, at Foss efter Hedtofts afvisning segte
Jakohsen kort efter 15. juni, og at dermed de forhandlinger kom
i gang, der omsider efter mange betenkeligheder forte til den
endelige stiftelse afl sDanmarks Frihedsraads 16. sept. 1943, paa
et tidspunkt, da 29. aug.-begivenhederne starkt manede til sam-
ling. Paa nogle punkter stotter de to mznds, Fog's og Foss’, be-
retninger hinanden, paa andre divergerer de mere eller mindre.

H. mener, at tanken om en samling i foraaret og sommeren
1943 »laa saa at sige i luftens og peger som et vidnesbyrd herom
paa Rolandkredsens »ret parallelle planers (s. 281). Denne opfat-
telse er vel ikke urigtig, men H. ser her, som i sin skildring af
begivenhederne blandt de danske i London i juli 1940, for meget

1 Rol. Olsens beretning, R.A.
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bort fra den paavirkning, som fandt sted fra mand til mand, fra
kreds til kreds. sDet danske Faxllesraade af 5. juni 1943 talte vel
ingen af modstandsbevegelsens ledende krefter blandt sine med-
lemmer. Det kom heller ikke til at ove en aktiv indsats, bl. a.
fordi en del af medlemmerne efter 29. aug. flygtede til Sverige.
Men det var det forste forsog paa en centralorganisation af mod-
standsfolk, og det maa have givet beviegelsens sstores noget at
tenke over.

I sit indledende afsnit »Opgave og Materiale« fremhaver H.
med rette betydningen af at prove den ene beretning paa den
anden og frem for alt at prove beretningerne paa de samtidige
kilder, dokumenterne, hvor det er muligt., Det er i det foregaaende
vist, at han ikke saa helt sjxldent har forsomt en saadan provel,
Kildekritik i strengeste forstand er ikke hans hovedstyrke. Han
besidder imidlertid en god portion scommon sense«. Og denne
slaar i det store og hele til i hans udferlige og grundige redegorelse
for »S.0.E.ts virksomhed i Danmark, i samspil med kaptajn
Iversens rekruteringskontor i London, de britiske treningslejre,
Ebbe Muncks og andres informationscentraler i Stockholm og
Giteborg og med danske modstandskredse. Den gor det, fordi det
samtidige kildestof — hvad der frem for alt er hans @re — her er
samlet og udnyttet i saa rigt et omfang.

Heller ikke for disse afsnits vedkommende staar jeg dog uden
kritiske detailindvendinger. En af de visentligste mangler kan
ganske vist ikke bebrejdes forf., nemlig den, at han ikke er i stand
til at belyse de anskuelser, som nwxredes af efterretningsofficererne
i den danske her, som ved deres regelmassige meddelelser gjorde
England saa store tjenester, anderledes end paa anden haand,
ikke ved direkte vidnesbyrd af gruppens ledende officerer, som
stadig er bundet af tavshedspligt. Disse officerer, de saakaldte
sprinsefolkes, stillede sig skeptisk overfor betimeligheden af sabo-
tagevirksomheden. 1 marts 1943 hwevdede dav. oberstlojtnant
E. Nordentoft — efter Ebbe Muncks dagbog — under et besog
i Stockholm overfor »9.0.E.is forbindelsesofficer dér R. Turnbull,
at sdet galder om at veere intakte til Dagens — dvs. til den dag,
tyskerne brad sammen — og at salt er underordnet i denne For-

! Et problem for sig skaber det forhold, at 56 af de beretninger fra
modstandsfolk, H. har fremskaffet, er nedskrevet afl ham selv paa grundlag
af samtaler med og sporgsmaal, stillede de paageldende, og at de 22 af for-
fatterne selv nedskrevne snormalte er blevet til efter samtaler og spargsmaal
{s. 223, Han betoner, at han, saa vidt muligt, har segt .at undgaa enhver
form for sugpestive sporgsmaals (s. 23). Det er mit indtryk, at der i saa
henseende ikke kan gores ham viesentlige bebrejdelser.
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bindelse« (s. 191). Et wist samarbejde med Muus ectableredes
senere, men Muus betoner dog i sin bog #+Ingen tiender et Lyse,
at der stadig var en afgorende divergens i synspunkterne, og han
udtrykte i et brev til Turnbull af 16. sept. 1943 stor bitterhed
over, at efterretningsofficererne var taget til Sverige uden at
efterlade ham »a word of informatione (jvf. H. s. 224 —28),

Det mest afgorende sporgsmaal, som H.s bog rejser hos lieseren,
er det: Hvilke synspunkter var de rigtige, de afl efterretningssek-
tionen fremsatte — som indtil foraaret 1943 faldt sammen med
den britiske regerings og den britiske hierledelses — eller »5.0.E.es?
Var det i Danmarks og var det i Fnglands interesse, set paa
langt sigt, at den danske regering 29. aug. 1943 maatte ophore
at fungere, at den danske hier og resterne af den danske flaade
afvicbnedes, og at tyskerne fratog det danske politi behandlingen
af sabotage-, spionage- og »Zersetzungsesager — 20 maaneder
for det tyske sammenbrud indtraadte?

Hvis del havde drejet sig om begivenheder, der ligger saa
langt tilbage, at et historisk perspektiv kan anlagges, vilde be-
svarelsen al dette sporgsmaal eller en diskussion af, hvad der
lader sig fremfore for og imod, staa som en uafviselig pligt for
historikeren. H. nejes med at citere Frode Jakobsens ord i brev til
Christmas Maller om 29. august: sDet var en god Sondage (s. 270).

H. er i det hele tagel i sin bog — hvad der til dels, men ogsaa
kun til dels, henger sammen med, at dens emne er ssamtids-
historiske — mere indsamleren og fortielleren, end han er problem-
stilleren og problemloseren.

Sidste ord i sagen er i bogen i mange henseender ikke. Men
den er alle indvendinger tiltrods et fortjenstfuldt arbejde. Med
ucndelig flid og meje har dens forfatter samlet et veldigt materiale
sammen, som for en stor del uden ham ikke vilde vere blevet
bevaret. Og af tusinder af kildesteder har han skabt en levende
skildring af personlige og politiske kontakter, af trieningsarbejdet
i England, af faldskermsnedkastninger og modtagelser af mand-
skab og materiel, al fejlgreb, uheld og ulykker, al fremgang i
organisation og aktivisering af sabotagearbejdet, af de forskellige
modstandsgrupper og deres sluttelige samling under »Friheds-
raadetes ledelse, af de mange personligheder, som har ydet en
indsats — sterre eller mindre — i det vovsomme spil om Dan-
marks skwehne og placering i den store verdenskamp.

Bogen vil, naar den er suppleret med det stmrkt tiltrmngte
afsluttende bind, danne udgangspunkt og grundlag for alle senere
studier over Englands indgriben i og stotte til den danske mod-

standsbevaegelse. C. 0. Boggild-Andersen.
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Jorgen 1Twestrups afhandling, for hvilken han i 1954 erhvervede
doktorgraden ved Aarhus universitet, er i flere henseender et sam-
tidshistorisk pionerarbejde. Dens emne er forbindelsen mellem den
danske modstandsbevegelse og den engelske regeringsorganisatlion
5.0.E.« (Special Operations Executive eller Subversive Operations
Executive), der oprettedes med det formdl at opbygge og stoette
aktiv modstand i de af aksemagterne besatte lande. Hwastrup har
begrenset sin undersogelse af denne betyvdningsfulde side af den
danske modstandsbeviegelses historie til tiden fra april 1940 til
29. august 1943, da regeringen Scavenius ophorer al fungere og
sDanmarks Frihedsraads opreties.

Det er et vanskeligt emne, Jorgen Hamstrup har givet sig i kast
med. Det er i ordets strengeste betvdning samtidshistoriske pro-
blemer, han tager op til behandling. De er sladig omstridle sporgs-
mél i den politiske debat og tynget af den mytedannelsens skal,
som altid vil afsette sig om emotionelt prieget politisk og historisk
konfliktstof. Nogle historikere vil maske mene, at emnel endnu
ikke egner sig for historisk behandling. Deri kan jeg ikke vare enig.
Del er en ikke uvasentlig side af historikernes gerning at beskmel-
tige sig med deres samtids nationale og internationale problemer,
fremdrage materiale, som giver storre viden om dem, gennem kri-
tisk behandling af kilderne kaste skarpere lys over begivenhederne
og deres baggrund samt péapege de samtidige begivenheders pla-
cering i den historiske kontinuitet. Ingen historisk fremstilling og
vurdering er sendelige. Det ligger i historieforskningens- og skriv-
ningens vaesen, og den, der opstiller fuldkommenhedens malsel-
ning, skyder efter jetjagere med en forlader. Ingen samtidshisto-
riker vil i hvert tilfwlde lade sig bliende og haamme af sddanne
forventninger, men hans forskning har ikke desto mindre en cen-
tral placering i tidens debat, uden hans arbejde vil denne diskus-
sion tendere i retning af at blive steril og dogmatisk, tabe be-
vidstheden om sammenhxng og kontinuitet.

Ud fra forudsetninger som disse ma samtidshistorikerens ar-
bejde bedommes. Jorgen Hastrup har sogt at opfylde nogle af dem.
Det er i visse tilfilde Ivkkedes ham, i andre slet ikke eller kun
delvis, men hans arbejde og dets resulatter er til trods for mangler
et vierdifuldt og forst og fremmest inspirerende bidrag til den anden
verdenskrigs danske historie. Det vil forhdbentlig viere indlednin-
gen til en voksende og frugthar forskning.

Beswttelsestiden og iser modstandsbevaegelsen frembyder med
hensyn til kildematerialet specielle vanskeligheder for historikeren.
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Den aflejring af regeringsakter og personlige notater, breve eller
beretninger og deres bevarelse, som i normale tider er en naturlig
proces, matte man af indlvsende grunde pa forhind frygte ikke
var sket. Ret snart efter beswttelsens opher henledte flere histo-
rikere opmierksomheden pa dette problem og nodvendigheden af at
igangsiette en systematisk indsamling af det materiale, som var
bevaret og iswer foranledige, at {. eks. deltagerne i modstandsbevme-
gelsen i tide nedskrev beretninger, I den parlamentariske kommis-
sions akter samledes el meget stort materiale til beswettelsestidens
historie og til trods for den kritik, som fra forskellige sider og med
varierende udgangspunkter er rettet mod de parlamentariske kom-
missioners arbejde og resultater, vil det utvivlsomt vise sig, at der
her uanset alle mangler og fejl, er samlet et for den historiske forsk-
ning verdifuldt materiale. I f. eks. Norge, Holland og Frankrig
ivierksattes straks efter 1945 en systematisk videnskabelig ind-
samling al materiale til belysning af beswmttelseshislorien. Et forsog
fra dansk side pa at fa indledt et lignende arbejde mislykkedes
desvarre, og i stedet for mitte opgaven tages op af enkeltpersoner;
af indlysende grunde derfor i begrienset omfang og under vanske-
lige betingleser.

Dette arbejde er oprindelsen til Jorgen Hastrups afhandling.
Han, der selv havde veret aktiv deltager i modstandsbevagelsen
og derfor p4 godt og ondt har sewerlige foruds@tninger for at blive
dens historiker, gennemforte 1947—49 i samarbejde med rigsarki-
vet en systematisk indsamling af materiale til sit emne. Det viste
sig, at der ikke fandtes engelske regeringsarkivalier, men derimod
at forblafiende meget dansk primert stof var bevaret i form af
telegrammer, breve og optegnelser. 27 arkiver har Hamstrup faet
opsporet, hvoraf daverende redakter Ebbe Muncks og ingenior
Duus Hansens synes de vigtigste, Behandlingen af disse og andre
kilder rummede den swerlige vanskelighed, at koderne, hvori mange
af dem var skrevet, skulle dechifreres, inden de var anvendelige.
Dette vigtige arbejde, som antagelig yderst f4 kunne have gjort,
Ivkkedes stort sel for Humstrup.

Endvidere har han systematisk henvendt sig til medlemmer af
modstandsbevagelsen, som kunne give ham oplysninger om emnet,
og bedl dem nedskrive beretninger. Af 100 henvendelser gav 78
resultat, og af disse har 22 selv udarbejdet deres beretning. Det
ville for vurderingen afl dette store materiale, som er deponeret i
rigsarkivet, have vacret vigtigt at f4 oplyst, hvem disse 22 er. Med
hensyn til resten af de indsamlede beretninger — 56 — har Jorgen
Hmstrup ikke alene interviewet beretterne, men ogsa selv skrevet
beretningerne og bagefter faet dem anerkendt. Men selv ved ud-
arbejdelsen af de 22 beretninger har Heaestrup vearet aktiv, idet de
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ifolge hans egen redegorelse blev til sefter indgaende samtaler om,
hvad der onskedes oplyst, eller saledes, at jeg var tilstede, mens
beretningerne blev dikteret til sekreter og med mulighed for at
gribe ind og f. eks. stille sporgsmaals.

Det er indlysende, at en sadan systematisk indsamling af kilder
abner nye og store arbejdsmuligheder fro samtidshistorikeren, men
rejser uneglelig ogsi store kildekritiske problemer. Vi har her at
gore med en kildesamling, hvor den samme person bide — i hvert
tilfzelde delvis — er beretteren og den arbejdende historiker,
Hastrup peger selv pa problemer, der melder sig, ndr han {. eks.
side 23 skriver, at: sinteressen for en del samlede sig om, hvad jeg

. maatte anse for visentligs, og videre: sRent kildekritisk var
det vel ikke uden betydning, at beretterne gennem forudgaaende
samtaler var vidende om, at jeg sad inde med et betydeligt kend-
skab til de omhandlede problemer og i visse tilfelde kunne korri-
gere og dokumentere vitterlige fejlhuskninger, hvad der vel psylo-
logisk kunne have den virkning, at beretterne mest muligt bestracb-
te sig paa at give sua priecise oplysninger som overhovedet muligt.
Der er da ogsaa som helhed udmeaerket overensstemmelse fra beret-
ning til beretning, hvor disse dekker hinandens. Det er netop dette
sidste forhold, som Jorgen Hwstrup anser for at viere et tilfreds-
stillende resultat, der hos anmelderen fremkalder overvejelser om
disse beretningers kildeveerdi og karakter. Det forekommer mig,
— og en gennemlmesning af disse beretninger har bestyrket min
opfattelse — at Jorgen Heestrups andel i deres ikke alene fysiske,
men ogsa andelige fremkomst er storre, end han har gjort sig klart.
Har han ikke under sit arbejde og netop pa grund af de forhold,
som han selv naevner i ovenstidende citat, rationaliseret og korri-
gerel uovernesstemmelser, som han burde have ladet sta og under
sin bearbejdelse kritisk analyseret? Har han ikke netop pa grund
af ovennmvnte fremgangsmide stillet de suggestive sporgsmal,
som han har segt at undg? (side 23). Det ville viesentligt have
oget dette arbejdes vierdi for den samtidshistoriske forsknings
teknik, hvis forfatteren havde konfronteret sig selv og leeserne med
alle de problemer, som hans materiale rejser, og som ovenfor er
antyvdet. Dette ville bl. a. ogsd have fort til en dyberegiende
diskussion af, hvorledes tekniken ved indsamling af historisk ma-
teriale af denne karakter ber vaere, At Jorgen Hiestrup som pioner
pd dette omridde kan have gjort begynderfejl skal ikke bebrejdes
ham, men en dyberegiende diskussion af problemerne i hans bog
ville have klaret begreberne og f. eks. rejst det sporgsmal, om steno-
grafen eller bindoptageren ikke er historikerens uomgmngelige
redskab ved arbejde af denne karakter.

En diskussion af forfatterens kritiske behandling af sit materi-
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ale opstar ogsd ved en niermere undersogelse af den made, hvorpa
han har behandlet andre kilder, Side 110—111 omtales f. eks. den
engelske reaktion pa udleveringen af torpedobadene i januar 1941,
og hvorledes Flemming Muus efter sin ankomst til Danmark frem-
forer den engelske kritik overfor orlogskaptajn Bahnsen. Hiestrup
skriver: »Det fremgaar ikke, hvorvidt Muus havde noget mandat
fra England til da pany at fremhieve den alvor, hvormed man i
England saa paa denne sag ...« Det fremgir jo netop af Muus'
bog +Ingen twender et Lyse, at han ikke havde el sidant mandat.
Han indleder sin skildring af Bahnsensamtalerne med at skrive:
#1 denne Forbindelse kan det viere paa sin Plads at berelte om en
Handling, der fik London til at meddele mig, at jeg havde begaael
en diplomatisk Broelers. Muus beretter derefter om efterretnings-
sektionens klage over hans sdemarches overfor Bahnsen til London,
der svarede omgdende, sal man havde meddelt mig en Reprimande.
— Jeg modtog en Kopi af dette Breve

Dette er svagheder ved udenomsvierkerne, men der er adskil-
lige al dem i Heastrups fremstilling. For blot at nzevne et par styk-
ker: Side 16 naevnes, hvorledes modstandskampens voksende om-
fang tvang lederne Lil at lade hiant om normale sikkerhedshensyn
og foretage optegnelser. Der henvises i den forbindelse til Told-
strups bog »Uden Kamp ingen Sejrs side 221, Der star her intet
om dette. I omtalen side 17 af forbindelsen mellem ingenior Duus
Hansen og lejtnant Thomas Sneum henvises til Den parlamenta-
riske Kommissions beretning VII bd. 1 pag. 252, Der stir her intet
om dette forhold. Sagen omtales derimod i Duus Hansens beret-
ning. Hmstrup anvender ogsd flere gange sekundaere kilder, hvor
f. eks. den parlamentariske kommissions papirer er den primmre.

Alvorligere er adskillige fejlfortolkninger af kilderne. I sin
skildring af de engelske bestrabelser i 1941 for at fa fart i den
danske sektion af »5.0.E.«s arbejde fremferer Hwstrup som et
motiv Churchills onsker om at aklivisere den engelske hjalp til
Rusland og skriver: #Det fremgaar af Churchills fremstilling af
den anden verdenskrig, at han personligt felte et ikke ringe ubehag
ved den utilstriekkelige hjxlp, det i den ejeblikkelige situation var
muligt at bringe. Segelyset sogte horizonten rundt for at finde
svage punkter i modstanderens panser, og det standsede ogsaa ved
den hjelp, der kunne ventes fra de besatte landes befolkning.s
Derefter anferes fra et Churchill-memorandum, dateret 18/12 1941,
planer om landsweltelse al engelsk-amerikanske haxre i de besatte
lande, sdledes at disse ville revoltere. Laseren ma fa detl indtryvk,
at det her drejer sig om ojeblikkelige planer. Herom er der i
Churchills memorandum overhovedet ikke tale. Det er et dokument
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i tre afsnit (se Churchill: The Second World War III pag. 574—
586), som Churchill overrakte prasident Roosevelt under besoget
i Washington i december 1941, De to forste afsnit behandler de
mulige operationer i 1942 og det tredie serklicrede som det endelige
mal befrielsen af Europa ved landsztning, hvor del ansés for bedst,
af store engelsk-amerikanske hiere indenfor det tysk-erobrede om-
riade, og fastsatte aret 1943 som tidspunktet for dette afgorende
slags, Indenfor dette tredie dokument findes det af forfalteren
anvendte citat, men det kan givetvis ikke anvendes som eksempel
pa engelsk indsats i december 1941, da det sigter pa aret 1943, Der
er i Hastrups bog andre lignende eksempler pa fejlagtig anvendelse
af kilderne eller hirdhiendet fortolkning af dem. Bortset fra mu-
ligheden af forkert liesning og vurdering af dem, forekommer det
mig, at de kan henfores til forfatterens gennemgaende trang til at
forcere sil emne, hvorfor han laver inflation pd ord og kendsger-
ninger.

Den samme tendens til at overdramatisere og tillegge sméating
storre betvdning, end de har, rieder [rem i forfallerens anvendelse
al sterke adjektiver. Hvor materialet ofte kun synes at kunne
bicre en spad flojtetone, settes fuldt orkester pa. Tlvor talen f. eks.
vitterlig kun er om en eller hojst to personers indsats, nevues de
som skredses, og nir det drejer sig om en gruppe, bliver det til
skredses omkring gruppen o.s.v. Side 1053 nevnes i note 30 de svold-
somme demonstrationers, som fandt sted efter underskrivelsen af
antikominternpagten, men var de nu ogsd si svoldsommes og
mendrede sforholdene sig vesentligte i Danmark som folge af disse
begivenheder? Nir sd hiardt pumpede udiryk og vendinger an-
vendes om begivenhederne for august 1943, kan man fole sig lidt
bekymret for, om det danske sprog overhovedet ejer tilstriekkeligt
staerke udtryvle, nar forfatteren skal til at skildre tiden derefter.

Disse og andre skenhedspletter kunne forfatteren have und-
gaet ved storre omhyggelighed og ved en mere kritisk behandling
al sit materiale og sin tekst.

Afhandlingens hovedvagt ligger pa skildringen af den danske
sektion af #5.0.E.es udvikling og dens voksende samarbejde med
den danske modstandsbeviegelse. Ved ndarbejdelsen heraf har det
indsamlede ny materiale dannet hovedstammen. Her har Jorgen
Hestrup brudt ny jord og ved skildringen af de to sidelobende
udviklingslinjer lagt bund under en solidere forstéelse al og viden
om besmettelseshistorien. Vi felger fra de forste spiede spirer vak-
sten i udlandsdanskernes modstandsvilje og de engelske myndig-
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heders voksende interesse og forstielse herfor gennem oprettelsen
af #5.0.E.+s danske sektion. Hastrup gor rede for de mange for-
skellige initiativer og meningsbrydninger, der forte frem hertil, og
de nerveopslidende vanskeligheder med hensyn Lil rekruttering,
uddannelse og kontakter, som meldle sig, inden det forste hold
faldskmrmsfolk kunne sendes til Danmark. Ikke mindst er skild-
ringen af den betydning, som danske modstandsfolk i Stockholm
havde — forst og fremmest redaktor Ebbe Munck — for denne
udvikling. Vi Iolger det ulvkkelige resultat af den forste nedkast-
ning over Danmark, hvor lederen Carl Johan Bruhn blev drabt,
mens hans telegrafist Mogens Hammer forsegte at gennemfore deres
opgave og etablerede de ferste kontakter med hjemmefronten;
afsendelsen af det neste hold under ledelse af C. M. Rottboll og de
enorme vanskeligheder, han havde at kampe med, indtil deden
ramte ham under et sammenstod med det danske politi. Side-
lebende hermed giver Haestrup en skildring af den danske hjemme-
fronts gradvise vakst og voksende styrke, som kun kunne skrives
af en historiker, der selv har levet med i dette og skildrer det pa
baggrund af en intens forstielse. Vi felger den aktive modstands-
viljes langsomme wvakst, oprettelsen af den illegale presse og de
forste sabotagegrupper, samarbejdet med faldskmrmsfolkene og
deres stigende effektivitet, efterhdnden som #5.0.E.« bliver i stand
til at give organisationen prestige ved at sende viben, sprieng-
stofler og andet nedvendigt materiel for sabotagen. Hzstrup skild-
rer levende, hvorledes de forste famlende forseg efterhanden forer
til den nedvendige teknik med hensyn til kontakter, telegraftjenc-
ste, modtagning o.s.v., indtil udviklingen tager fart fra begyndel-
sen af 1943 med Flemming Muus’ ankomst til Danmark, sabotage-
organisationernes styrkelse og de store sabotager i sommeren 1943,
Detaljer i denne udvikling er skildret i de talrige fremstillinger,
som er ndkommet siden 1945 om modstandskampen, men He-
strups afhandling giver et vield af nye enkeltheder, men ferst og
fremmest en syntese. Et hovedpunkt i Hastrups fremstilling er
fremhxvelsen af den enorme betydning, som forbindelsen med den
frie verden og forst og fremmest England havde for den danske
modstandsbeviegelse. Dette gjaldt ikke alene den materielle hjxelp
i form af vidben og spricngstoffer, men ogsd den moralske styrke,
der l4 i, at alsondringen blev brudt, saledes at den danske modstand
kunne ses i et verdensomfattende eller i hvert tilfelde europzisk
perspektiv. Dette Hastrups synspunkt kan maske modificeres i
detaljer, men vil i hovedsagen sta fast.

Et andet vierdifuldt treek i disse afhandlingens centrale kapitler
er, at en rickke af modstandskampens hidtil ukendte personer far
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liv og karakter. Her priesenteres lieseren ikke alene for beswettelses-
tidens kendte politikere og modstandsfolk, men en rekke hidtil
upaagtede, og dog overordentlig betydningsfulde skikkelser traeder
frem af anonymiteten og placeres i det historiske begivenheds-
forlob. Det er typer og personer, som antagelig under en »normale
udvikling ville vaere forblevet anonyme, men som under besettel-
sen fik en opgave og blev shistoriskes personer. Det er Hastrups
fortjeneste, at han har foretaget denne placering. Maske er han
her og der med let hind gdet hen over modsmininger og magt-
kampe, som de indsamlede beretninger afslerer, men unwmeglelig
fremkalder behandlingen af nulevende personer overvejelser om
takt og hensyntagen. For anmelderen rejser Hastrups skildring af
disse modstandsfolk det sporgsmdl, hvorledes det demokratiske
samfund i fremtiden kan lose den opgave, at mobilisere den samme
begejstring for fredelige formél, gere andre anonymer til #histori-
skes personer.

Mens Jergen Heastrup med indfelingsevne og stor sympati frem-
drager disse modstandskampens pionerer og ledere, skorter det
unegtelig pa den samme forstielse for den legale tids politikere og
samarbejdspolitikens problemer. Det vil fore for vidt at gé ind pa
de mange sporgsmal, hvor anmelderen er afgerende uenig med Hee-
strup i hans vurdering af begivenheder og personer i besxttelses-
tidens forste periode, og hvor forstielse af disse ars problematik
undertiden svigter. Lad det vare tilstrmkkeligt at fremdrage for-
fatterens vurdering af Erik Scavenius, I sin indledning (side 35—
41) giver Hmstrup et rids af sin opfattelse af den slegale periode«
og iser Erik Scavenius. Det hedder side 39, at Scavenius’ opgave
som udenrigsminister fra juli 1940 gik ud pa at »forsvare denne
nationale og demokratiske front [samlingsregeringen] i forhandling
med de tyske myndigheder. Det kan vist ubetinget siges, at han
ikke magtede denne opgaves, Videre skriver forfatteren, at Scave-
nius bl, a. pa grund af ssin arrogante holdning og sin overordent-
lige begreensning, hvor det drejede sig om psykologisk forstielses
blev den tungeste belastning for den officielle politik. Disse syns-
punkter elaboreres derefter pA de felgende sider. Samarbejds-
politikens slengde afhang i vasentlig grad af, om den blev fort
saaledes, at den ned tillid, fordi den beted forsvar, eller om den
nod mistillid, fordi den beted kapitulatione«, Nar mistilliden til den
bredte sig ssom en steppebrands, skyldtes det Scavenius. »Det
maaler graden af Danmarks ydmygelse under beszttelsen, at be-
folkning og rigsdag netop som udenrigsminister maatte akceptere
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en mand, til hvem de saa ganske aabenbart ikke havde den fjerne-
ste tillide. Videre hedder det »Samtidig med, at han [Scavenius]
red samarbejdspolitilkens muligheder til dode, bidrog han i ikke
uvesentlig grad til at uddybe svielget mellem storre og storre
grupper i befolkningen paa den ene side og ministerium og rigsdag
paa den andens. Endelig nievnes sparlamentsledens og den niering,
som den fik af forhandlingspolitiken, smen der kan nappe veere
tvivl om, at Scavenius’ person og den omstendighed, at han i
adskillige situationer satte sin person ind paa de indrommelser,
han ansaa for nodvendige, og derved bidrog til at binde politikernes
haender, hvis de da ikke ville have fejet spillet over ende, forstor-
rede denne vanskelighede,

Jeg skal undlade kommentarer til Jorgen Huestrups indledende
oplysning, at denne skildring + forste reekkes bygger pa P. Munch:
Danmark under Verdenskrig og DBeswmtielses, Hartvig Frisch:
»Danmark besat og befriets« og Vilhelm la Cour: »Danmarks IHistorie
1940—1945¢ Kagen er i hvert tilfzelde ikke bagt med den samme
m:engde ingredienser fra alle tre poser, men det turde viere klart,
at Hastrups blanding af overdrivelser og inkonsekvenser ikke er
det billede, som kildematerialet, der i 1954 var tilgsengeligt, skaber
af Erik Scavenius og hans politik. Det kan vist neppe dokumen-
teres, at Scavenius ikke smagtede opgavens« at forhandle med de
tvske myndigheder, nar forudsminingerne og betingelserne for
disse forhandlinger tages i betragtning. Et nojere studium af f. eks.
den parlamentariske kommissions materiale vil snarere fore til det
resultat, at der kan rejses krilik mod adskillige skridt, som Scave-
nius tog, og den made, hvorpd han behandlede sporgsmalene, der
dukkede op, eller som han selv fremkaldle, men i hovedlinjerne
lurde det vaere tvivisomt, om bedre resuliater kunne have vieret
opniet. Nar Hastrup opstiller samarbejdspolitikens problematik
som sforsvare eller skapitulations er dette en forenkling, der er
vildledende. Under de givne tyvsk-dansk magtforhold maétte der
der blive en reekke kapitulationer. Kilderne viser stort set ikke, at
andre resultater havde vieret mulige, s lienge beslutningen 9. april
blev fort videre. Det kraever i hvert tilfelde et meget grundigere
studium af kilderne end Hwmstrup har foretaget, forend analysen
af Scavenius og hans politik kan legges fast og Hastrups karakte-
ristik er med et mildt udtryk ensidigt og et standpunkt, der har
sin oprindelse i besmttelsesirenes ophidsede stemning, og ikke i
el videnskabeligt studium af del tilgiengelige materiale,

Og nu Heestrups andet hovedsvnspunkt, at Scavenius var an-
svarlig for samarbejdspolitikens skaxbne, fordi han underminerede
den i befolkningen. Han var utvivlsomt arrogant i sin holdning
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overfor personer og problemer, men det er der mange, som er 1
dette land, uden at de derfor bliver upopulmre, eller en politik
al den grund strander. Det er vist snarere arrogancens form, der
er tale om i denne sag. Det er wvel overhovedet tvivlsoml, om
befolkningen som helhed under besxzttelsen havde et klart billede
af personen Erik Scavenius, Derimod er det temmelig klart, at han
pa grund af sin stilling var skiven for en overvildende mxngde
af den irritation, som beswettelsen og tyskernes politik matte frem-
kalde. At han foretog sig lidet eller intet for at afwvierge dette,
skyldtes formodentlig temperament, men det var ogsi en af forud-
setningerne for, at han kunne udfylde den plads, han uvilligt
havde taget.

Er det dernzest rigtigt, al samarbejdspolitikens leengde afhang
af graden af den tillid eller mistillid, den ned i befolkningen? Det
var helt andre og storre kriefler, som blev afgorende for udfald og
afslutning pa denne politik. I hvert tilfelde blev begivenhederne,
der forte til 29. august 1943, ikke afgjort af dette. Det er besynder-
ligt, at Jorgen Hastrup, som i denne athandling netop paviser den
afhwengighed, som modstandsbeviegelsen stod i til udlandet, over-
ser denne afh@ngighed, nar han bedommer samarbejdspolitiken.
Eller miske overser han den ikke, for side 36 skriver han: »5tem-
ningerne i Danmark registrerede uden opher storfronternes hevie-
gelser som et overfelsomt barometer, og ideer og planer herhjemme
opstod, modnedes og udvikledes i rytmiske kurver, der i store
traek fulgte de formodede konjunkturer pa verdensarenaens. Det
er netop sagen, men denne karakteristik, der anvendes pa mod-
standsviljens udvikling, galder ogsi i vesentligt omfang de betin-
gelser, hvorunder den legale politik blev fort og hvor lenge, den
kunne vare, Mere end Scavenius red denne udvikling og tyskernes
reaktion pA den samarbejdspolitiken til dede. Hvorfor fremdrager
forfatteren ikke i sin skildring af udviklingen i sommeren 1943
de veoldsomme internationale begivenheder, som var deres bag-
grund og et element i forklaringen péa de danske begivenheder?
Heestrup burde ved sin bedemmelse af Scavenius og hans politik
have holdt sig alle disse forhold for oje, i stedet for at kaste sig
ud i emotionelle tirader, der ville have haft slagkraft i det illegale
sInformations, men virker pudsige i en videnskabelig fremstilling
[ra 1954.

Side 11 skriver Jorgen Hxstrup: »Det maa vare nutidens op-
gave at overgive fremtiden et saa rigt kildemateriale som muligt,
fremtidens opgave at sortere, udskille og drage konklusioner. Delte
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vierk og den kildesamling, der ligger til grund for det, har denne
grundbetragtning til forudsetning:. Et sidant program er fatall
for en disputats, fordi en sddan ma have teser, d.v.s. udskille og
drage konklusioner. Jorgen Hwestrup har da heller ikke fulgt sit
program, der er tvertimod mange teser og syvnspunkter rundt
om i hans afhandling. De er undertiden vanskelige at finde, og
det ville have wveeret rimeligt, hvis han havde skrevet en konklu-
sion og her samlet sine synspunkter. Hvorfor skal denne mangel
gang pa gang kritiseres i danske disputatser? Det er et elemen-
teert krav.

Der er imidlertid en tese, som Jergen Hamstrup ikke garderer i
sin afhandling. Den vender atter og atter tilbage i forskellige
formuleringer og bestar kort og godt deri, at bruddet mellem ty-
skerne og den danske regering 29. august 1943 skyldtes modstands-
bevagelsens bevidste politik og resultater. Den fremtrieder i
skildringen af Scavenius, idet Hastrup side 41 skriver, at han
[Scavenius] slevede politisk af et voksende tysk pres, der holdt
ham oppe, til han havde mistet al kontrol med udviklingen i det
land, han reprasenterede, og modstandsbevagelsen slog spillet over
ende for ham og tyskernes, og den er konklusionen pa udviklingen
frem til 29. august, idet Hastrup side 276 skriver: »Her skal kun
slaas fast, at dagens ®re og dagens ansvar var modstandsbevzegel-
sens«, Atter mi man sporge, er dette pd grundlag af vor viden i
1954 ikke en forenklet og overdrevent tilspidset konklusion?

Et studium af den parlamentariske kommissions papirer og
andel kildemateriale viser uimodsigeligt, at dette er tilfmeldet.
Mange og forskellige handlinger og motiver forer frem til 29, august
1943, Jergen H:strup har i sin bog vist, hvorledes modstandsbe-
viegelsen med den aktiviserede sabotage i sommeren 1943 sigtede
mod det politiske mal: bruddet med tyskerne. Men andre og forst
og fremmest general v. Hanneken var ude i samme wxrinde, selvom
det for ham hed bruddet med den danske regering. De tyske doku-
menter viser tydeligt, at v. Hanneken lige fra sin ankomst til
Danmark i 1942 var indstillet pi at fiA den danske her oplest og
0gsd var klar over, at dette ville betyde bruddet med den danske
regering. Hans modspiller var den rigsbefuldmagtigede dr. Best,
der ligesom Scavenius enskede samarbejdspolitiken fert videre og
derfor bagatelliserede betydningen af sabotagen i sommeren 1943.
Al frygt for en eventuel engelsk-amerikansk invasion og den dan-
ske heers holdning i en sddan situation overdrev v. Hanneken sa-
botagen i sine rapporter. Tilfwldet ville, at hans indberetninger
kom Hitler for eje, og felgen blev det tyske ultimatum. Spergs-
malet bliver derfor, om ikke sdagens were og dagens ansvars i forste
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instans var v. Hannekens. Disse bemaerkninger blot for at antyde,
at hele dette begivenhedsforlob er langt mere komplicerel og fore-
gar ad langt flere baner, end Jorgen Hiestrup har gjort rede for.
P4 et hovedpunkt drager han ud fra sit begriensede studie en
vidtgdende konklusion, der er tvivisom og Kriever en bredere of
dvberegiende undersegelse al kildematerialel.

sIKontakt med England 1940—43« placerer klart Jorgen Hie-
strup som samtidshistoriker. Han har med sin megel store energi,
indfolingsevne og forstielse for modstandsbevagelsens problemer
indledt et forskerarbejde vedrorende en viesentlig side al den anden
verdenskrigs besictlelseshistorie af stor vierdi, og det ma hibes,
at han vil kunne fi4 mulighederne for at fuldende detle pioner-
arbejde. Han har derimod ikke bevist, al han ngsa vil wviere i
stand til at behandle denne periodes almindelige politiske pro-
blemer med deres mange nuancer og komplicerede indbyrdes

forbindelser, Swven Henningsen.
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