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Snarere skvldtes hans udnmvnelse, at kongen betragtede faren
som afvearget.s

Er der Grund til at tro, at Prinsen selv har gjort sig andre
Tanker? Hvis han har det, har han i hvert Fald ikke givet dem
Udtryk. Skont han paa vaesentlige Punkter var dybt uenig med
Kongen, viste han fuld Lovalitel over for ham. Efter Linwvalds
Mening er Forholdet mellem dem blevet bedre under Samarbejdet.
Ogsaa Christian IFrederiks Optraeden over for Nordmaendene er
baaret af Samfoelelsen med Danmark og dets Konge, Af stor
Interesse er i denne Henseende Linvalds Fremstilling af Be-
givenhederne ved Bankmodet i Kristiania Dec. 1813—Jan. 1814,
da flere af de Delegerede havde til Hensigt at soge Prinsen ud-
raabt til Konge al Norge. Det synes givet, at Prinsen har kenddt
disse Onsker, men at han ikke i mindste Maade har sogt at ud-
nytte dem.

Man kan sige, at dette Bind af Linvalds Vark kun giver et
Forspil. Ja, vel, men netop Forspillene til de store Begivenheder
er af afgorende Betydning for Forstaaelsen. Vi ser nu forst med
Spaending Behandlingen af Aaret 1814 i Mode. Paa en Maade
blev Christian Frederiks Gerning da jo det eneste Drama i hans
politiske Liv; det er behandlet ofte og dygligt, men vi gleder
os Lil at se det belyst ud fra Linvalds Viden og Rasonnement.
Saa meget mere som vi derefter med endnu sterre IForventning
ser frem mod Fortssettelsen. Vil det lykkes Linvald at naa til
Vejs IEnde, og vil han saa have skabt et helt Billede med Lys
og Skygge af denne Danmarks mest begavede Konge?

Store Opgaver venter denne danske Historiker. Han har
til fulde bewvist sin uhildede Forstaaelse af det pvrige Norden.
Men Norden har ogsaa en Grense og en Kamp mod Svyd.

Poul Engelstofl.

Harald Jorgensen: C. N. David (med Forord af G, L. David),
Kbh. 1950. 536 Sider.

Efterhaanden begynder Levnedsskildringerne af Mxndene fra
19. Aarhundrede at komme frem, og Forfatterne er ikke lengere
mere eller mindre faderbetagne Senner, men Forskere, der har
deres egne Maal. En bemmrkelsesvierdig Interesse samler sig
stadig om D. G. Monrad, men ogsaa Tscherning har i de senere
Aar faaet sig en dygtig Biograf. Nu er der altsaa fulgt en Bog
om C. N. David. — Det kan egentlig ikke undre. David var en
siclsom og mangesidet Skikkelse i dansk offentligt Liv gennem
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nesten et halvt Aarhundrede: Professor wved Universitetet og
Leder af Statistisk Bureau, Skonaand og Bladudgiver, Medlem
af repricsentative Forsamlinger i Stat og Kommune, Overinspek-
tor ved Fmngselsviesenet og Direkior i Nationalbanken, Raad-
mand i Kebenhavn og Kongerigets Finansminister, slagherdig
Taler og Skribent med flydende Pen om politiske, okonomiske
og literere Emner. Med saa bredt et menneskeligt og samfunds-
optaget Sind kunde han selvsagt vanskelig gaa i Dybden nogel
Steds, men hans Personlighed blev facetteret, og hans Vitalitet
var enestaaende til det sidste.

Egentlig er det vel ogsaa i delte Tillwlde en pietetsfuld JEt-
ling, der i alt Fald har foranlediget Varkets Fremkomst, og
Haojesteretssagforer C. L. David har i Arkivar Harald Jorgensen
fundet en Historiker, der er gaaet Lil Skildringen af hans Far-
fader med stor Svmpati eller har vundet den under Vejs. Det
betyvder imidlertid ikke, at Levnedstegningen er blevet en Pane-
gyrik, FForfatteren har ikke ladet IKritiken sove overfor Bogens
Hovedperson. Han skjuler f. Eks. ikke, at edet karakteristiske
for Davids gerning er hverken det kunstnerisk skabende eller
det videnskabeligt produktive, men en formidlende, kritisk ind-
satss (8. 56). Maaske er han ikke saa aarvaagen overfor Davids
politiske Virksomhed; Dr. Jorgensen synes saaledes niermest at
dele hans Helstatssyn, men dette har han Lov til. Vi andre kan
saa have og forfwgte vore Meninger.

Harald Jergensens IFremstilling er forovrigt i det hele uud-
fordrende; han skriver ret lidenskabslost om en bevaget Tid
med skerende politiske og sociale Modsetninger. Det skyldes
ogsaa i nogen Grad, at Tyngdepunktet i hans Arbejde afgjort
ligger paa Forskningens Omraade., Han har med beundrings-
veerdig Energi samlet spredt Stof og udnyttet sit Arkivmateriale;
han behersker tilsyneladende fuldkomment Indholdet af Davids
Skrifter og Taler. Men hans Fremstillingsevne holder ikke Skridt
hermed. En Mzngde Oplysninger findes nedlagte i hans Bog,
men Lxserne maa egentlig selv grave dem op; de trieder ikke
uvilkaarligt og levende frem af Siderne. Han prover rigligt og
samvittighedsfuldt nok at skabe almindelig Baggrund for Levneds-
skildringen, men det bliver snarest en sidelobende historisk For-
telling. Og her, hvor det gwmlder om at udtrykke Tanken kort,
rammer han ofte ved Siden af. Man kan saaledes ikke uden videre
sige, at »de tyske magter« paa London-Konferencen 1864 sakcep-
teredes de Neutrales Delingsforslag (5. 393); der var Forbehold,
som maatte gere den danske Delegation og den danske Regering
betnkelig, men de nwmvnes ikke. Paa lignende Maade, hvor det
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hedder, »at det lykkedes kejser Napoleon II1 at fi optagel den
beremte § 5 i fredstraktatens fra Prag 1866 (5.467); den blev,
aganske vist, indsat af Hensyn til ham, men han og hans Diplo-
mati stod ved denne Lejlighed aldeles passive. Undertiden spor-
ger man iovrigt sig selv, hvorvidt det ikke drejer sig om sproglig
Ubehjzlpsomhed; S. 308 skriver Forfalteren saaledes: »I Tysk-
land og i det habsburgske rige var det — med zar Nikolajs hjxlp
— lykkedes de respektive regeringer med vabenmagl at sld en-
hver liberal beviegelse til jordene, Den russiske Kejsers Optraden
var imidlertid helt forskellig i Ungarn og i de tyske Lande; man
kan ikke sidestille paa denne Maadel.

Den sammenfattende Karakteristik af C. N, David ved Vwr-
kets Slutning falder da ogsaa noget blegt ud; egentlig resummerer
Forfatteren blot sin egen Fremstilling. Men i Virkeligheden er
Davids Liv og Udvikling neppe den jevnt glidende Strom af
Levnedsbegivenheder, det nwmsten stillestaaende Vand. Harald
Jorgensens Veerk giver Indtryk af. C. N. David var en udpraget
Oplysningstidstype og blev paa en Maade ved med at vere det
til sin heje Alder, ligesom man endnu indenfor den europwmiske
Radikalisme finder samtidige, der har Fedderne i 19, Aarhun-
dredes naturalistiske Udviklingslicre og dets Tro paa menneske-
lige Selviorbedringsmuligheder. Der er her naturligvis noget om
det stillestaaende Vand; saadan set var David en Epigonnatur
og kan minde om A. S. @rsted, Men der var alligevel adskilligt
merc Spring og Temperament i Davids Liv. Medens Orsted nem-
lig kunde folge den danske Reformabsolutismes slagne Embeds-
vej, hemmedes David af sin jodiske Afstamning. Han sluttede
sig ganske vist afgjort til de Assimileringsbestrabelser, som fik
Fart efter Aarhundredets Begvndelse, og tog her det fulde Skridt
ved i 1830 at lade sig debe. Dér staar vi utvivlsomt overfor et af
Vendepunkterne i hans Liv. Var nemlig denne Beslutning Resul-
tatet af en langsom modnet Overbevisning, der kom til Ud-
forelse efter Faderens Dod 1 Sommeren 1830, eller var det den
Pris, han maatte betale for Opnaaelsen af Professoratet 1 National-
pkonomi samme Aar? P. V. Jacobsen?® mener tilsyneladende det
forste, J. L. Heiberg® det sidste. David var efler hans egne Ord

! Overraskende er del ogsaa, at Forfatteren (5. 23) kalder Stormagls-
alliancen mod Napoleon [ i 1815 for sde forenede nationers. Han har en
besynderlig forkerlighed for Konstruktioner med smans, der virker meget
lungt (S. 14 og 15) og giver et forkert Indtryk 5. 393; hvem er smans,
der vilde skmmpe til sidste mands i 18647

t Dagbog trykt i Personalhist. Tidsskrift, 4. R. 11, o,

¢ Heibergske Familiebreve, 38.
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at domme, baade i Tale og Skrift, en positivt troende Mand. Sporgs-
maalets Besvarelse har derfor betvdelig baade personlig og sam-
fundshistorisk Interesse. Dr. Jordensen lader det egentlig ligge.

Imidlertid var David i de samme Aar blevet grebet af den
almen-europviske  Irihedsbeviegelse.  Juli-Revolutionen  havde
gjort stierkt Indtryk paa ham; det Borgerherredomme, som
fulgte, tiltalte ham. Han kastede sig nu ud i en mere politisk
Skribentvirksomhed. THan opgay sit «Slalsocconomisk Archive;
den nye Interesse tog aabenbart ogsaa Luven fra Virksomheden
paa Universitetet. Del endte med, at han grundlagde et periodisk
politisk  Skrift, el"edrelandete. De Synsmaader, som hevdedes
deri, var saadanne, at han hurtigt mistede del engang saa at-
traaede Professorat. Det har, hvor optaget han end var af det
nye, umiskendeligt ramt David haardt. Han gik herefter et langt
Stykke Vej med de Liberale; han blev et ivrigt Medlem af Trykke-
frihedsselskabets Repriesentantskab og mente som Orla Lehmann,
al det ogsaa skulde wvirke politisk. Han deltog i det Stormleb
mod Enevieldens Finansstyre, der en Overgang gjorde Algreen-
Ussing til en Folkehelt, skont David som Nationalokonom skulde
have vidst bedre. Regeringen havde i den halve Menneskealder,
som ligger mellem 1818 og 1836 sat alt ind paa at legge en urokke-
lig Grundvoeld for Landets Pengeviesen, og det lykkedes. Oppo-
sitionen hiengte sig i det sammenlignelsesvist ganske uvesentlige,
at der var Underskud paa Budgettet; det var forovrigt ved at
svinde. Men sterre var Liberalismens finansielle Kongstanke alt-
saa ikke, var det forovrigt ingen Steder i Samtiden; del engelske
Raab om speace, retrenchment and reformes gik ud paa det samme.
Og i den Henseende blev David forovrigt altid sin Ungdomsdrom
tro — spare, spare, spare,

Paa anden Maade betenkte han sig. Fra Slutningen af Tredi-
verne satte han sit politiske Tempo kendeligt ned. Var det Pro-
fessoratet, han alligevel savnede, eller laa der mere bag? Han
nermede sig Christian VII, omkring hvis Trone der var Glaede
over enhver vildfaren liberal Oppositionsmand, som lod sig ind-
fange til sagligt Medarbejderskab, og David kom i Gang med
Reformer indenfor Fuengselsviesenet. Han var desuden altid en
kongetro Mand; er det rigtigt, som Bille mente!, at der fore-
svievede ham noget om set intelligent Kongedemme med kon-
stitutionelt Tilsnite? Maaske. Han forandrede egentlig ikke sine
Standpunkter i Lebet af Fyrrerne, men nok sin Omgang; i August
1846 udbragte han Orsteds Skaal ved en Fest, som Stenderm:and

! Brickas sDansk DBiografisk Lexikone IV, 215,
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i Roskilde?! holdt for den aldrende Minister. Dér var C. N, David,
og dér blev han.

Lehmann mente, det skyldtes segoistiske Interessert®. Men
hvad fik han for det? — Maaske Ledelsen af Faengselsvaesenet,
hvor han vel nok kom til at gere sit storste Indskud i dansk
Samfundsudvikling, men ikke nogen politisk Forerstilling. Harald
Jorgensen paapeger hans betydelige sparlamentariske begavelses
(5. 498). Utvivlsomt som Taler, Debattor og saglig Arbejdskraft,
men Dr. Jorgensen ser ogsaa, al »Davids politiske indflydelse var
begriensels og forklarer det rigligt med, at han var »en enspiender
i dansk politisk live, (5. 492), Han passede ikke paa Chrislians-
borg, hverken i Rigsdags- cller Rigsraadsmilicuet. Det er dette,
som danner Baggrunden for Grundivigs spydige Bemrkning i
Folketingets Made 6. Marts 1852 sDer har sikkert vieret meget i,
hvad den werede Rigsdagsmand for Kjobenhawvns 5. Distrikt [Da-
vid] for lidt siden talte, men jeg kunde kun here meget lidt deraf,
og han lider ikke, al man kommer ham for nar (stwrk Latter)d®,

Med alt dette blev David til sidst Finansminister, men { et
reaklioniert Kabinet. Der laa, trods umiskendelig Kontinuitet,
alligevel en noget bugtet Livsvej mellem Aarene 1834 og 1864,

Da David gik af 1865, skrev A. Fr. Krieger i sin Daghog:
shan trester sig imidlertid [bl. a.] med ... et Skj=r af Consegvents
fra Ungdommens Dage afed. Det er ogsaa sen sjxlden kontinuitet
og fasthed i hans anskuelses, Harald Jorgensen fremhaver som
karakteristisk for David (S.248). Om Kontinuiteten er der alle-
rede sagt noget ovenfor. Fasthed er iovrigt nieppe en Dyd, hvis
det belyder Ubeviegelighed gennem liengere Tidsrum. Udvik-
lingen lober i saa IFald fra den standhaflige som fra Rip van Winkel
i Eventyret. Vi har set, at der virkelig var noget af en Stillestaaen
over Davids Liv, men alligevel var ogsaa han under Forvand-
lingens Lov; han fremhizvede netop selv ved en beramt Lejlig-
hed sHistoriens Rete, der omtrent gik ud paa det samme. Det
er heller ikke vanskeligt at paavise en Fremadskriden, hvor det
gzlder hans egen Holdning., Som Nationalokonom begyndte han
med Says doktrinmre Liberalisme, men tidligt kommer der et
socialpolitisk Indslag i hans Opfattelse. Det brydes dog gennem
hele hans Liv med andre Krav, som bunder i den ekonomiske
Liberalismes ovenomtalte Lidenskab for Sparsommelighed i Stats-
husholdningen; denne Lidenskab delte David fuldt ud, og Social-

! Danske Politiske Breve III, 179

% Thid., 166.

? Rigsdagstidende 1851—52 Folketinget Sp. 5228,
i A, Fr. Krieger, Daghoger 111, 332
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politik kraever nu engang Penge, mange Penge. Men selv her
spores umiskendeligt en Udvikling. I Stenderforsamlingen 1842
udtalte han: »sman kan hjxlpe de fattige, men at ordne det saa-
ledes, at den, der er fodt i ringe Kaar, og der maa fele sin Til-
fredsstillelse paa Jorden i at indordne sig i den ublide Stilling,
som er bleven ham anviist, men som danner et vigtigt Led i Til-
vierelsens hele Kjede, skulde viere betrvgget mod alle Armodens
og Ringhedens Tilskikkelser, det er en Umulighed.« Da Ministeriet
Frijs i Rigsdagssamlingen 1867 /68 forelagde Forslag i Landstinget
om forskellige sociale Foranstaltninger, hoevdede David, at det
var Regeringens »Pligt at gjore alt, hvad den kan gjore, uden at
bringe Ofire, som Lynge alt for haardt paa Staten, for at komme
de mindrebemidlede til Hjmlp i enhver Bestriebelse, som maa
kaldes retfaerdig og billige. Ellers bliver [Folgen sfuldkommen
Stillestaaen og en beklagelsesvaerdig Nedverdigelse af de mindre
heldigt stillede i Statene. — Tonen er blevet en anden, men: dog
ikke »Offre, som tynge alt for haardts. Nok Indkomstskat, men
ikke med progressiv Skala! Der var Griensen for Davids Udvik-
lingsmuligheder.

Paa samme Maade forstod David efterhaanden i nogen Grad
de nationale Spergsmaals Belydning; 1849 erklerede han sig
bestemt mod Slesvigs Deling; i 1864 var han for en saadan Los-
ning.

Som Eksempel paa, hvorledes David ikke @ndrede ssine
politiske anskuelsers (5. 253) fremhmver Harald Jorgensen hans
Stilling til Spergsmaalet om den almindelige Valgret, og det er
rigtigt. Han stod her som en Klippe, forst, til 1848, sammen med
de National-Liberale, derpaa imod dem og endelig atter sammen
med dem i 1865—66. Og det var Davids Holdning, der her havde
vieret fast, men var den konsekvent? Under Forhandlingerne om
November-Forfalningen 1863 erklxrede han (9. XI), at han ikke
vilde srokke ved den almindelige Valgret, hvor den allerede bestaaer
for Kongerigets swerlige Anliggenders. Det var dengang, Han
gjorde det imidlertid allerede to Aar senere — og vandt i den
Omgang. Det var dog, som sagt, alene muligt med de National-
Liberales Hjxlp; der havde indenfor deres Gruppe allerede i Rigs-
forsamlingen 1848—49 herskel Tvivl om denne Valgretsudvidelses
Tilraadelighed, og de var aldrig helt forstummede. De priegede
forst November-Forfatningens og derpaa Den Gennemsete Grund-
lovs Besternmelser 1866, Det er Forklaringen paa en statsretslig
Udvikling inden for det danske Monarki og senere altsaa ogsaa
i Kongeriget Danmark, som gaar stik imod den almen-europziske
i Samtiden. @st for Gresund og Kattegat stod den gamle svenske
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Stienderordning dengang for Fald; ovre bag Vesterhavet var den
anden engelske Valgreform allerede paa Trapperne; hinsides
Kanalen, hvor den almindelige Valgret stadig raadede, var Ud-
viklingen forlengst i Skred mod det liberale Kejserdomme; i
vort sydlige Naboland skulde Loftet om denne Valgret blive et
Herrekort i det hoje Spil om Forerskabet mellem to Stormagter.
Det er nisten ubegribeligt, at David under disse Forhold i Rigs-
raadets Folketing 1865 kunde sige, at naar Maglen (i Kraft af
den almindelige WValgret) blev lagt i en enkelt Klasses Haand,
var det sen farlig Vei, vi da sloge ind paa, en Vei som intet andet
Folk i Europa er gaaet og heller ikke efter alle Kjendetegn vil
gaaes, Udlalelsen vidner ikke om det sinternationale udsyns, Dr.
Jorgensen tillegger David (8. 501—02), eller om den Forudseen-
hed, der amses for en Borgmesterdyd.

Videre priser Harald Jorgensen David for hans Realitelssans,
hvad han navnlig finder Bekriweftelse paa i hans Helstatssyn.
Ogsaa her kan Sagen opfattes paa lidt forskellig Maade; Realitets-
sans kan betyde, at man veesentlig har Blikkel vendt mod Sporgs-
maalenes materielle Side, og i den Henseende opfyldte David
sikkert alle rimelige Krav til Karakteristiken. Han erklzrede i
en Valgtale 1849, at »jeg ikke slaar Vrag paa de aandelige Baand
[mellem Kongeriget og Slesvig], men hvad der binder Folkene
fast til hinanden er den daglige Interesses Baande; han hevdede
(Valgtale 1848), at »det immaterielle Bindemiddel brister, hvor
alle materielle Baand overhuggess, — Udviklingen skulde imid-
lertid vise, at Udsigten til Toldfw®llesskabets Ophor i 1863 ikke
endrede Holstenernes Holdning overfor Danmark, og i vor egen
Tid har vi vieret Vidner til, hvorledes en tysk Bybefolkning ved
Nedre-Weichsel dristigt afsavede deres okonomiske Velvares
Gren under Kampen for folkelig Samherighed med det store Faedre-
land. Menneskene lever nu engang ikke af Bred alene, og David
forstod paa det Tidspunkt slet ikke, hvor stor de nationale Fak-
torers Betydning i Virkeligheden wvar.

Men Realitetssans kan ogsaa betyde noget andet: Hensyn-
tagen til forhaandenverende Kendsgerninger, foravrigt baade
immaterielle og materielle. Hvorledes forholder det sig her med
Davids og andre Helstatsmends Opfattelse? Jo — David var i
1849 mod Slesvigs Deling, fordi et saadant Skridt formentligt
vilde herave Danmark det Retsgrundlag, der var lagt 1720—21.
Han genoptog dette Argument i 1862 og gjorde samtidig gzldende,
at Integriteten maatte bevares, og de tyske Hertugdemmer ikke
udskilles, fordi Stormagterne netop havde Interesse i, at de hol-
stenske Havne blev bevarede paa danske H:iender, og opfattede
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den bestaaende Tingenes Tilstand ved Nedre-Elben som nod-
vendig for den europwviske Ligeviegt., Det samme havde Bluhme
udviklet 17. Marts 1853 i Den Forenede Rigsdag; Aaret for havde
han beroliget Folketinget med, at »den tydske Eenhed har beviist
sig selv at wvoere uudforligs!, Orsted mente, at Tanken herom
sforleengst er bedravets® — Vesl-Magterne gav imidlertid Garan-
tierne fra 1720 en god Dag, havde egentlig allerede gjort det i
1849 to Aar efter 1862 satte de tvske Magter sig i Besiddelse af
Holslens Havne, uden at nogen af de andre loftede en Finger til
aktivt Forsvar for den europwiske Ligeviegt, og i 1871 var den
tvske Enhed en Kendsgerning,

Vidner alt detle svirkelig hojte (8. 252) om politisk Realitets-
sans?

Harald Jorgensen synes at mene det., Han mener ogsaa, at
ssjicldent er politiske profetier giet si fuldkommen i opfyldelse
som de, David og hans meningsfieller gjorde sig til talsm:end for
i rigsridets (5. 498). Maaske. Svagheden er blot, at de National-
Liberales Profeti om Helslatsmandenes Politik, hvis disse virke-
lig havde overtaget Ansvaret, vilde viere gaaet lige saa fuldkom-
ment i Opfyldelse. Forhandlingerne mellem Danmark og de tyske
Magter ved Midten af 19. Aarhundrede har nemlig ganske samme
Moral som Historien om at tage Hatten op og lade den ligge.
Helstatslosningen var blevet mindst lige saa skebnesvanger som
den nationale Politik.

Hawvde David shaft lejlighed til dete, siger Dr. Jorgensen
videre, sville han have stettet Andre, da han [1858] | ministeriet
gik ind for, at man skulle holde fast ved fallesforfatningens
(5. 355—56). Det er muligt, I saa Fald vilde vi have faaet Krigen
med alle dens uberegnelige Folger allerede i 1838 eller 1859, Det
er imidlertid ogsaa muligt, at et Helstatsministerium vilde have
givet efter for de tyske Fordringer. Det er maaske endogsaa sand-
synligl, under alle Omstendigheder stillede David og otte andre
Konservative sig i Virkeligheden paa det holstenske Standpunkt
under Rigsraadssamlingen i 1859, en Episode, Dr. Jorgensen
gaar meerkvierdig let hen over i sit Verk (S. 332—34). Og var
den danske Regering begyndt at vige, vilde den ikke have faaet
Fred, fer man var naaet hen til en Unionsordning. Det er nemlig
en fuldstendig Misforstaaelse, naar Forfatteren skriver, at sdet
slesvig-holstenske parti . .. sigtede direkte mod monarkiets
spriengnings«. Hvad Scheel-Plessen og de, der fulgte ham, lagde
ud imod, var den Kensfifutionelle Helstat, ikke Helstaten som

! Rigsdagstidende Samling 1852—53 Folket. Sp. 15841,
* Al mit Livs og min Tids Historie II, L-LI.
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saadan. Og en vis Svaghed havde ogsaa de Konservative i lkonge-
riget for Tanken om en Personalunion, selv om det maaske ikke
var Davids Standpunkt.

Muligvis kunde en saadan Ordning ogsaa wvere blevet Folgen
af en Krig i 1838—59, men enten den var bragt til Veje paa den
ene eller anden Maade, vilde den have rummet alle en Mellem-
tilstands uwoverskuelige Farer; for kun én Ting kan man sige med
Sikkerhed: En saadan Ordning var ikke blevel varig. Det vilde
have veret uholdbart for Danmark at staa i Unionsforhold til
et Slesvig-Holsten, hvor det danske Mindretal blev forurettet,
og den paageldende Tilstand vilde paa den anden Side have vieret
en Halvhed, som Nationalbeviegelsen i Tyskland aldrig havde
affundet sig med, naar den forst fik Luft under Vingerne. Og saa
havde Udviklingsgangen naaet samme Punkti, som den naacde
i 18G4,

Naar Datidens Konservalive kunde mene, at der var Vej
frem i deres Politik, er Forklaringen, at de ikke forstod Nationali-
tetstankens Magt. De mente, at det alene drejede sig om forbi-
gaaende Folkeforvildelser, og at de vilde legge sig igen. Paa det
Punkt var og blev de som Parti sterblinde. Harald Jorgensen
mener, at ssjeldent har vel, som i dette tilfxlde, de herskende
nationale og skandinaviske stemninger i den grad forblindet et
helt folke (S. 347). Men selv om man lader dette staa ved sit Vierd,
kan blinde nu engang ikke lede blinde.

De National-Liberales Politik slog fejl, men de forstod i hvert
Fald én af Tidens stierkeste Folkebevagelser, og derfor var der,
trods Nederlaget, alligevel Fremtid i deres Straeben; efter 1864
kom 1920. Harald Jergensens Opfattelse har stadig paa underfuld
Maade Rod i Samtidens og den nmrmere Eftertids ufattelige
Sammenlob af Venstre-Agitation og Helstatsforestillinger. Alt
det har sin historiske Forklaring, men det er en Misforstaaelse

at tro, at saadanl er Historie.
’ Erik Moller,

Rich. Willerslev: Studier i dansk Industrihistorie 1850-1880.
Kbh. 1952, 301 sider,

Hovedverket om dansk industrihistorie i 19, arh. er de to
bind om perioden 1820—70, som Axel Nielsen udgav i 1944, De
er fulde af viden og rige pa svonspunkter, men ikke lette at over-
skue, vigtige industrigrene er forbiget, og tiden efter ca. 1850
behandles temmelig summarisk. Kronologisk tager Richard



