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ret vaesensforskellig, men muligt er det, at den swmerlige Karakter,
Referaterne af Moderne fra 24. Januar til 21. Marts vitterlig har,
kan bunde noget i, at de anvendte Forhandlingsformer dengang
endnu mere svarede til en svanden Tids. Der kom, som naturligt
var, sterkere Modsatninger frem indenfor Marts-Ministeriet. Men
iovrigt gik det heller ikke af uden Brydninger i Enevaldens Tid.
Hvad der imidlertid rummer betydelig Interesse er at folge, i
hvilken Grad Bardenfleth forstaar at bevare Traditionen og A. V.
Moltke at formidle Meningsforskellene under Overgangen til det,
der alligevel maatte blive en ny Forvaltningsskik indenfor Stats-
iv r

livets mest centrale Organ. Erik Moller.

Ada Bruhn Hoffmeyer: Middelalderens Tvemggede Sveaerd,
Udgivet af Tejhusmuseet. Kebenhavn, 1954, I-II. 207 + 96 s.
samt planchebind LXII s, + Summary.

Den foreliggende publikasjon utgitt av Téjhusmuseet har fatt
et meget vakkert utstyr. Ved et arkeologisk arbeid av denne art
ma forutsetningen vare at forfatteren forstar 4 skape et samspill
mellom den rene arkeologi og det skriftlige kildemateriale, men
dette samspill mellom de to forskningsgrener har forfatteren ikke
klart & gjennomfére. Forf. leker med sverd som en akrobat, men
man savner den samme evne nar det kreves Kritisk vurdering av
det historiske kildemateriale. I sitt arbeid (s. 13) sier dr. Hoff-
meyer at det er hensikten sat give en fremstilling av det egentlige
middelaldersverds historie og udvikling férst og fremst i Dan-
mark fra ca. 1100 til 15004, og dette ma sies 4 vere gjennomfort.
Men 4 skape et kulturbilde er ikke dr. Hoffmeyers sak.

Man kan ogsa sporre om det er absolutt nidvendig at doktor-
avhandlinger om arkeologiske emner skal vere sd kjedelige at
de bare kan leses av fagflolk? Er det ikke mulig 4 blase litt liv
i stoffet? I en liten oppsats av Harry Fett, »Et brev om en kob-
berplate« i festskriftet til Johan Bogh 1918, tar Fett oss med ut
pad Ovregaten i Bergen for & snakke med de gamle gullsmeder
ssom bor i hus med jordgulv av hensyn til brannfarens og like-
frem diskuterer teknikk med de gamle mestre. Noe likende kan
faklisk gjores for sverdenes vedkommende. Hvis man bruker de
norske takstforordninger og Magnus Lagabiters Byordning som
finnes i hans Bylov — kan man se klassifisert arbeidsdelingen
mellom de forskjellige arter av vapensmeder. (Norges Gamle
Love II, s. 216). Her kan en likefrem hdre lyden av platemestre-
nes hammre og hire sverdslipernes gnissing med sine bryner.
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Og gar vi sA videre til Erik Magnussons Retterbot om Handel
og Taxter i Bergen (Norges Gl Love IIL s. 14—13), hvor bdade
jernsmeder og slipere omtales, vil vi kunne gjore viktige ob-
servasjoner. Jernsmedene skal lage stalhue, bulékse og spyd, men
sverd omtales ikke — rimeligvis fordi sverdene for en stor del
var innforte. — Sverdsliperne skulle pusse sverdene og lage
skjeder av nautskinn til disse. De utstyrte videre stalhuene med
lzer og vokset lierret. Og her hirer vi ogsd om skjoldmakere som
skulle lage korsskjold og buklare. Det siste er et vapen som vi
senere skal oppta diskusjon om. Her skal det bare slies fast at
forfatteren ikke har utnyitet det lovstoff som faktisk finnes til
belysning av sverdets betydning i de nordiske land. I kapitlet
om »Indskrifter og Smedestemplers, 11, s. 67) omtales ganske visst
i notene Magnus Lagabiters Landslov IIL, 1T om kontrollstempling
av skjolde og Bjarkéyretten kap. 80.21, hvori merke pa sverd-
klinger omtales (II, s. 67). Endelig har jeg notert meg at i det
krigshistoriske avsnitt (i notene 1, s. 78) omtales en merkelig
lov som forfatteren kaller for sMagnus Lagabiters Gulatingslove.
Er dette en trykkfeil eller en virkelig misforstaelse?

La oss na vende tilbake til spiérsmalet om hvordan en slik
bok som den foreliggende biir legges an rent redaksjonelt. Malet
har jo vert @ skape en handbok for de kulturhistoriske museer,
hvorved man i en fart kan orientere seg om et nyervervet sverd
fra middelalderen. Dette mal er nidd. Boken vil komme til 4
fylle sin plass og bli til uvurderlig hjelp for alle interesserte. Det
vil komme til 4 g4 med dette arbeid som med dr. Jan Petersens
verk sDe norske Vikingesverds, som fa har lest i sammenheng,
men som likevel er s& oppslitt av & brukes til katalogisering ved
museene at man kan se at det har gjort god nytte for seg.

Men, s4 kommer innvendingene, og de er mange. Et gammelt
ord sier at sLardommen tilhirer forskeren ikke verkele. Malet er
altsd klare 4 behandle et stort stofl si lekende lett at leseren tar
imot det hele som en sgaves som ikke krever noe arbeid. Dette
er ikke Iykkes ved dette arbeid. At forf. er meget kyndig er lett
4 se, — Hun har ganske visst ikke selv vearl i krig — men hun
kan vurdere et vipen selv om det ikke skjer slik som i gamle
dager da en bredoks i 1350 var verd like meget som en ku. Men
selv om man har en filelse av at det nesten ikke finnes et sverd
fra middelalderen i europeiske eller amerikanske samlinger som
dr. Hoffmeyer ikke har holdt i hidnden, kunne man ha dnsket en
sterkere avgrensning av materialet. Slik som verket foreligger i
dag ser man nesten ikke skogen for bare sverd. Hertil kommer
at boken som helhet er blitt unddvendig tung & lese. For det
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firste savner man bittert et sak- og navneregister, og dette savn
vil bli storre for hvert ar boken vil bli brukt. Dernest vil jeg ikke
unnlate 4 gjire oppmerksom pd at det er litt av et arbeid a lese
denne typologiske grammatik over middelalderens sverd, serlig
fordi man ma sld opp pa tre steder (notene, katalogen og plansjene
pluss endelig litteraturfortegnelsen), for & kunne gjire seg for-
trolig med stoffet. Nir det ikke er nyttet tekstfigurer, sa lorstar
jeg at dette skyldes hensynel til kunsttrvkkpapiret., og bildene
er jo ogsd blitt forsteklasses. Men mon det ikke her hadde wviert
bedre & ha hatt notene i teksten. Viktigere er det 4 gjore opp-
merksom pid at det i arbeidet ikke er trukket skarpe grenser
mellom vesentlig og uvesenllig. Beskrivelsene er ofte altfor ut-
forlige og gjentagelsene mangfoldige. Jeg er iallfall sikker pa at
jeg minst tre ganger har lest om kong Hans sat han var si be-
skjeden, at han bare brukte en simpel dansk kirde laget av en
hjemlig sverdfegers.

Dr. Hoffmeyer har hatt anledning til 4 foreta omfaltende
studierciser bide til europeiske og amerikanske museer og biblio-
teker. Resultatet er blant annet blitt et enestdende kjennskap til
vapenhistorisk litteratur, Med den store kyndighet som forfatteren
pia denne méte har ervervet, burde man ha kunnet vente en virkelig
synthese. Men det har vi ikke fatt.

La oss si ta fatt pa det rent faglige stoff. Nar malet er i samle
seg om det nordiske, fortrinnsvis det danske sverd 1 middel-
alderen, synes det meg at det utenlandske parallellmateriale opp-
tar en litt for bred plass. Det er blitt for meget didstofl i boken
~— paralleller som ikke gjor annen nytte enn a bevise al forfat-
terens dateringer er riktige — er faktisk overflodige,

Man skal alltid mdile seg med de stirste, og dr. Hoffmever
burde, som trenet arkeolog tatt for seg Oscar Montelius: Die
Typologische Metodes (Stockholm 1903) og sett hvor elegant slikt
kan gjiores. Man minnes med glede den nesten lekende diskusjon
omkring emnet: »Was ist ein Funds« Den rérer ved noe sentralt
som ogsd har betvdning for dette arbeid, fordi man ikke ved
det middelalderske vipenmateriale har det faste kronologiske
grunnlag 4 bygge pa som gravfunnene gir ved sine funnkom-
binasjoner. Jan Petersens bok om »De norske Vikingesverde, som
i litterwer henseende vel ikke kan sies 4 viere forbilledlig, har det
fortrinn fremfor nwrvierende arbeid, som ligger i selve materialet,
at han pa grunnlag av graviunn og funnkombinasjonene har
kunnet skape en fast kronologi.
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Forf. har her viert i en meget vanskeligere stilling enn den
norske vikingetidsforsker fordi materialet er sa uensartet og delvis
meget darlig opplyst. Det middelalderske sverdmateriale er heller
ikke pa langl nwer sa rikt som det tilsvnelatende ser ut. Mens Vi
fra vikingetiden, fra 800—1015 har over 2000 sverd bare fra
Norge, er her et langt mindre europeisk materiale fordelt over
500 ar, og meget av dette materialet er darlig opplyst med hensyn
til funnforholdene. Hertil kommer de store feilkilder som ligger
i alt det tapte materiale, det som i lidens lép er forsvunnet pa
slagmarker, fjernet ved plyndringer eller likefrem rustel opp. Det
bevarte materiale stammer hovedsakelig fra jord- og flodfunn,
sjoer og myrer, borgruiner, kirker og graver, enkelte styvkker er
bevart i rustkamre, slott eller téjhus. Hertil kommer kronings-
sverd og magistratssverd bevart i skattkamre, slott, kirker eller
radhus, — men de er ofte blitt sterkt restaurert og er derved
blitt mindre brukbare som kronologiske holdepunkter. Storparten
av materialet er preget av en ensartethet som tvder pd inter-
nasjonal opprinnelse. Bare mol middelalderens slutning viser det
seg tendenser henimot el nasjonalt swerpreg, — detle gielder swerlig
for handtakenes vedkommende. Forst i 1400-drene er man istand
til 4 lokalisere enkelte typer. Det ma sies at forf.s iakttagelser
pa disse punkter er korrekte og gode. Det har ennvidere veert
dr. Hoffmevers méal 4 tilveiebringe en fast kronologi forsavidl
som delte er mulig innenfor et si uensartet materiale. Dette er
stort sett lykkes, og ikke minst i dette forhold ligger en av ar-
beidets blivende verdier for fremtidens forskning og museuimns-
arbeid.

Nir forf. sier at arbeidet bygger forst og fremst pa det i Dan-
mark fundne materiale, sd har dette sikkert weert hennes ar-
heidsprogram, men det er ikke Ivkkes henne & gjennomfére planen.
Arsaken til dette er ganske sikkert den at verkels forfatter er
blitt overveldet av det kolossale materiale som dog til hell for
leseren er samlet i en egen katalog i bind II, 5. 7—46. 1 denne
forbindelse vil jeg ogsa fremheve at det er lykkes forfatteren 4
fremlegge kronologiske fikspunkter for de fleste av de typer som
er nevnt i avhandlingen. Men behandlingen av disse forskjellige
typer er blitt altfor utfirlig. Det gjelder i swerlig grad gruppe ITI,
s 4380 — ialll 37 sider, og gruppe IV, s. 81—98. Ser en pé den
arkeologiske litteratur som hittil foreligger om middelalderens
tveeggede sverd i Norden, kan det hortsett fra arbeider av O. Blom
(1867), Ebbe Hertzberg (Glossar) og B. Thordemann stort sett
sies at forfatteren nesten er begynt sitt arbeid pd bar bakke.

Det viktigste og blivende resultat av forfatlerens arbeid er
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imidlertid pavisningen av at sverdet som vipen i middelalderen
har hatt en langt mindre betydning enn man fér antok. Dets
betydning for krigskunstens utvikling har i virkeligheten wvart
temmelig sekunder. Det var swerlig i vikingetiden at det har vert
et ledende kampvipen. Men likevel spilte dksen en stirre rolle
enn forfatteren synes 4 tro. Vi kan her néves med 4 minne om
Lindisfarne-relieffet fra 700-arene.

Forfatterens klassifisering av silt materiale skiller mellom det
romanske og etter-romanske sverd, fra 1100—1350 pd den ene
side og det gotiske sverd fra 1350—1550 péd den annen, er riktig
I kronologisk henseende. Betegnelsene romansk og gotisk er like-
vel mindre gode. Av og til har jeg ogsi en filelse av at enkelte
av forfatterens hovedgrupper griper over i hverandre. Dr. Hofi-
meyer har pad en fortjenstfull mate trukket inn paralleller fra
billedkunsten, men gjior samtidig oppmerksom pa at man i de
gamle verksteder ma regne med en viss konservatisme som endog
omfatter gravsteiner og bronsegravplater. Gravmonumentenes
sverd og rustninger kan ofte viere betydelig eldre enn selve grav-
steinen.

Sverdene fra keltertiden og romertiden i Norden er si gjen-
nomarbeidet, at pa dette felt har forf. ikke kunnet gi oss noe nytt.
Merovingertiden i Norden har forf. forsémt totalt, og det samme
gjelder vapenutviklingen i Vest-Norge i perioden 500—800, I
Bergens Museums Arbok 1016—17 (Hist. Antikv. Rekke no. 2),
har Haakon Shetelig behandlet utviklingen av det sene folke-
vandrings-tids vapen, smrlig balanseforholdet mellom langt spyd
og kort sverd, eller det omvendte. Shetelig paviser her det in-
teressante forhold at det i bevepningen alllid er et visst forhold
mellom disse to vipens lengde og vekt. Av serlig interesse er det
imidlertid at denne utvikling forliper parallellt i Vest-Norge og
Nordvest-Frankrike, mens de tilsvarende vapentyper savnes fra
Danmark fra merovingertiden, bortsett fra Bornholm. Det er
uheldig, at Gutorm Gjessings store bok »Studier i norsk Merovin-
gertide (1937), hvor hele vapenmaterialet og ikke minst sverdene
fra Norge fra 500—700-arene er behandlet, er fullstendig oversett
av forfatteren. I dette arbeid er fremlagt en rekke nye synspunkter
bade nar det gjelder kronologien og kulturforbindelsene, bl. a.
forbindelsene mellom Norge 0g Sverige I merovingertiden.

Behandlingen av sverdmaterialet fra vikingetiden folger i
hovedsaken de linjer som er trukket opp av dr. Jan Petersen, og
bygger pad hans og Wheelers kronologi. Det er bare to punkter
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som jeg her dnsker 4 sette fingeren pa, Forfatteren synes a under-
vurdere den kolossale jernproduksjon som ble utfoldet i Norge i
vikingetiden. Denne fortsatte ogsa ned i middelalderen, iallfall
inntil den store mannedauden. I 1350 hadde en breddks etter et
bevart norsk skifte en verdi av ett kyrlag. Men det samme kan
ikke ha vert tilfelle i Norge i vikingetiden, selv om vi bare dommer
etter antallet av bevarte okser. Den norske myrmalmproduk-
sjonen ma ha gjort jernet relativt billig, og det er dette som for-
klarer den store rikdom pa jernsaker i gravene fra vikingetiden.
I motsetning hertil kan nevnes at et munnbit fra Karl den stores
rike hadde samme verdi som en hest (Boissonade). Sett pa bak-
grunn av disse forhold er det liten grunn til, med dr. Hoffmever,
4 gjette pa at klingeproduksjonen i Norge ikke har hatt noe stort
omfang. For sikkerhets skyld har forfatteren uttall seg pa to
steder om dette sporsmal. First heter det pa s. 33: »Svaerdene
med silvindlagte ornamenter i Jellingestil ma formodes at viere
montert herhjemme. Det samme er muligvis tilfeldet med de
sJellingesverde som er fundet i England. Klingerne er derimod
som regel importvare. Fund af smedeverktoj viser at smedkunsten
har veret veludviklet, men fra Danmark savnes endnu beviser
pa at man har givet sig af med klingesmedning, selvom mulig-
heden ikke kan udelukkes. Enmggede sveerd har man ihvert fald
i de foregdende perioder fremstillet herhjemmes. »Fra Norges, heter
det si videre, »kender man vikingeklinger som synes at vere for-
arbejdet pa norsk grund. Undersogelser af jernet, fund af smedjer
og af verktoj synes at vise at klingesmedningen ikke har varet
ukendt, selvormn det nippe har vierel nogen almindelig forekomste.
Her er det i noten henvist til Hj. Falk: Altn. WafTenkunde, s. 38 ff.
— men her ma en huske pa at Falk forst og fremst var filolog og
at hans arbeid ikke bygde direkte péa det arkeologiske materiale.
Og sd far vi videre hire om Ulfberth-klingene og de sjeldne,
innforte klinger, som emtales i forbindelse med fornemme folk.

P4 s. 127 kommer forfatteren igjen tilbake til det samme
problem, og nevner da de interessante undersékelser som Jan
Petersen i sin tid lot foreta over kullstofigehalten i norske vapen
fra vikingetiden. Na er forfatteren blitt forsiktigere, for na heter
det: »Selv om malerialet er for spinkelt til at man endnu kan
bygge noget herpd, synes del dog at vise, at man har smedel
bade klinger og fester i Norden, men man har tidligere importert
savel ferdige klinger som de uden feste«. Og sa forsiker forfatteren
4 stive av dette postulat ved 4 fortelle at i middelalderen var det
slipernes arbeid 4 polere sverd, men det er nd forst i 1200-arene
at vi i de norske lovene finner noe om dette.
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La oss na holde oss til vikingetiden, og da blir det klart at
av de 2000 bevarte sverd er det bare en forholdsvis beskjeden
prosent som er innfirt. 84 alminnelig er sverdene i vare graver
fra vikingetiden, at forfatteren ville f6lt seg overbevist bare ved
4 hindtere disse styvkker som er savidt individuelt smidd, at de
ikke kan sammenlignes med de samtidige fabrikkarbeider. Men,
se dette kan bedre sces enn bevises og forklares.

Det md wviere grunn til & fremheve at nar vi i et land med
slike avsltander som Norge har bevart over 2000 sverd fra vikinge-
liden, og det atskillig fra steder som selv i dag ligger avsides,
sd sier det seg selv at slorparten av disse ma viere bondesmidd.
Det ma niodvendigvis viere en forholdsvis liten prosent som er
innfirt, og den prosenten er del noksa lett 4 skille ut. Av hjemlige
sverdlyper har vi for eks. Jan Petersens A-B type, tvpe H og M,
som finnes i hundrevis og som md viere hjemlige arbeider — hva
enten de er laget av bondesmeder eller omreisende vipensmeder,
— Da takstlorordningen hvori sverdsliperne omtales, ble utformet
i 1200-drene, sto vi overfor helt andre forhold, men selv i denne
tiden er det mulighet for 4 pavise iallfall noen norsksmidde sverd.
Foér vi avslutter behandlingen av kapitlet om vikingetiden, ma
jeg ha lov til & ofre litt tid pa det skjold som forfatteren pa s. 14
kaller for »vikingetidens lille rundskjolde. Fremstillingen pa dette
sted minner meg uvilkarlig om fiksérbilder, for jeg kan ikke se
at dette skjold overhode har eksistert! Forf. kommer tilbake til
dette lille rundskjold pa s. 170, hvor det heter: »I Italien og
Spanien brugte soldaterne den (langdolken) ofte i forbindelse
med et lille rundskjold, en slags bukler, et afvergeskjold af samme
type som det nordiske vikingeskjolds. Det fremgar av litteratur-
fortegnelsen at dr, Hoffmeyer har brukt Nils Hellstens avhand-
ling »IFiiktning i Norden under Forntid och Medeltids, og at han
har bragt forfatteren pa limpinnen. Slir vi nd opp i Nicolaysens
sLangskibet fra Gokstade s. 62, vil vi snart konstatere at Gok-
stadskipet var sbehmngt med 32 ligestore cirkelrunde skjolde . . .
Hvert skjold var 94 em i tvermdl og sammensatt i kant og for-
bundet ved en skjoldbule og en trestokk eller et handtak.s« Tre-
sorten er gran og ikke lind. Rester av kantbeslag savnes, muligvis
har kanten vert trukket med en brem av garvet skinn. Hellstrém
sier at disse skjold var 6—8 em tvkke, — sikkert er det at de
er meget tynne. Men et skjold som er 94 em. i tverrmal, er ikke
noe lite fekteskjold. Det er for stort og uhandterlig, ja, likefrem
ubrukelig til fektning, fordi det er alt for tynt. Haakon Shetelig
har uttalt, og jeg tror det er riktig, at disse skjold overhovedet
ikke er beregnet pa nmrkamp — de verner hverken mot sverd
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eller 6ksehugg, dertil er de for tynne og for lette. Vare skjold har
tjent som en paraply mot pilespisser — pilene gikk kanskje gjen-
nom skjoldbrettet, men ikke skaftet.

Hva da med det lille rundskjold fra vikingetiden som forfat-
teren har akseptert og Niels E, Hellsten har konstruert i Nordisk
Kultur (XII B 1944, s, 183—84). Det hviler pa en skildring i Njals
saga, nedtegnet omkring 1300 — og der er det jo middelaldersk
fektekunst, som skildres. Det skulle vel ikke veere buklaren som
har spikt i forfatterens hjerne? Men den er jo tidligst fra slutten
av 1100-arene. Dr. Hoffmevers store forgjenger, artillerioffiseren
Otto Blom har jo ogsd sysslet sig med buklaren. I sin kjente av-
handling »Om Kongespeilets Affattelsestid« (Aarboger 1867, 5. 88),
sier han uttrykkelig at s»det var et rundt lille skjold som fortes
med venstre hiand og derfor kun bruktes i kamper til fots og Lil
sjis.« Det er omtalt bade i Kongespeilet, i retterbitler og Hird-
skrd, og Hjalmar Falk har s. 133 ff. i sitt arbeid redegjort for det
hele materiale. Her kan vi passende minne om den skjiénne
skildring i Fornminna saga kap. IX 352, hvor hertug Skule, har
sikt tilflukl i Helgeseter kloster. Da han tilslutt gar ut vipen-
lis for 4 overgi seg til sine fiender, holder han en buklari foran
sitt ansikt for at huggene ikke skal ramme ham der.

Men hvor er sa det lille rundskjold fra vikingetiden?

Da den norske storbonden Eirik Bukk pa Finnen pa Voss
disde i 1349 eller 1350, — antagelig under pesten i 1349 — ble
hans l6sére den 6. august 1350 taksert og fordelt mellom arvin-
gene (Dipl. Norv. [, s. 233). Her kan vi se hele hans vipenutstyr,
og det var ikke ubetydelig: scks breiddkser, hver verd en ku,
svv spyd for halvtredje kyrlag, scks sverd og ein makir (skarpt
vapen) og et skjold tillike for seks kyrlag, et skjold »firir sik firir
kyrlage jtem skjold, buklare, en gl. platerustning, seks stalhuer
og en jernhatl og en lukket hjelm for en laupa o.s v. — Jeg
niyes med dette ene eksempel som er hentet fra en norsk kilde,
som jeg tilfeldigvis kjenner, men jeg foler meg overbevist om
at det, s rikt som det danske brevstoff er, matte viere mulig
4 finne lilsvarende opplysninger i danske kilder fra middelalderen.
Jeg bare nevner detle, fordi det er et karakteristisk cksempel pa
at forfatteren er utpreget fagspesialist. Likevel burde matcerialets
historiske miljé ikke ha veert likegyldig for en middelalderarkeolog.
Ogsa alle de kuriése navn pa sverd som Hj. Falk har samlet i
sin bok s. 47 burde ha viert undergitt en analyse. Hele den magiske
side av sverdets historie er ogsa forsomt.
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I kap. IIT behandler forf. sverd med jordniéttformet knapp.
Jeg har bare den innvending at jeg synes navnet er riktig kjedelig,
men her har dr. Hoflmeyer lagt opplegget riktig an ved 4 skyvte
de daterende stykker i forgrunnen for derved 4 erverve krono-
logiske stottepunkter.

Gruppe ITI a-d er like ved & bli sprengt av materiale og den
er derfor av forfatteren blitt sterkt oppdelt og de alt for mange
eksempler gjér igjen lesningen og kontrollen besvierlig, likedan er
poengene i fremstillingen ofte utvisket. Et spérsmal er om man
ikke ved en inntrengende analyse skulle ha kunnet finne fram
til en nmrmere bestemmelse av de sverd som skyldes nordisk
produksjon. Hvis en arkeologisk undersiikelse ikke skulle kunne
fore fram, matte det vel ha vert mulig med stotte i Toéjhusmuseel
og Carlsbergfondet 4 fi foretalt en kjemisk undersikelse av kull-
stoffgehalten i noen av de mange sverd i nordiske museer, og
sammenlignet prévene med materialet fra borgfunn, hjemlige
okser o.s. v.? Etter et loselig skjonn ma atskillige av de sverd
som er gjengitt pa pl. X, X1II og XIII, altsd gruppe III a-c, vicre
hjemlige arbeider, men bevises kan det ikke. Kronologisk ligger
denne gruppe fast og greit an. Allerede pa Bayeux-tapetet fore-
kommer sverd med skiveformet knapp sammen med vikingesverd
av Jan Petersens X-type. (Laking I, s, 35, 36 og 40). Fra middel-
alderen er de tidligst daterte eksemplarer fra tiden omkring
1150—1200 (s. 40), og gruppe III som helhet fortsetter sitt liv
helt ned til dr 1500. Ved gruppe III b, sverd med flal skiveformet
knapp og buet parerstang, ville jeg ha skjovet riksklenodiet i
forgrunnen. Med riksklenodiet mener jeg selvfilgelig Erik Men-
veds gravplale i Ringsted fra ca. 1319 (avb. Beckett II pl. 257).
Meget senere enn kongens dodsar kan gravplaten jo ikke vere,
Gjengivelsen av sverdet viser samtidens praktsverd — med dets
runde og flate knapp med riksvipenect. Med rette poengterer forf,
at det ikke er noe dansk eller Lysk sverd som her er gjengitt.
Det er den karakteristiske vesteuropeiske sverdtype fra 1300-
arene som vi star overfor, og som bl. a. kjennes fra engelske grav-
plater. Tidligere annsd man Erik Menveds gravplate for a vere
et flamsk arbeid. Senere har man forsikt 4 henfire den til Liibeck,
sier forfatteren, men det anfires ingen henvisninger for denne
pastand. Hovedsaken er at dette stykke danner et sikkert holde-
punkt for sverdformens alder, langt bedre enn Blakerstolens
bilder, hvis sverdknapper er sterkt utvisket. Viktig er ogsa et
sverd i Musée de I’Arme i Paris, et i New York og swrlig et sverd
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i Madrid som er smykket med en innskrift i gotiske minuskler,
hvorved sverdet blir tidfestet til omkring 1300. Det er riktig som
forfatteren fremhever pa s. 49 at gruppe LIl a-b i virkeligheten
er to typer, hvorav gruppe I1I a peker tilbake mot de sene vikinge-
sverd, mens stvkkene med svakt nedadbéyd underhjalt peker
‘fremover og kjennes bade fra 1200- og 1300-drenc.

Gruppe 111 ¢ deler forfatteren opp i to avdelinger, en eldre
gruppe, 1150—1350, og den yngre gruppe fra 1350—1500. Det er
mulig grensene for hovedskillet bor settes noe tidligere, men det
skal jeg ikke feste meg ved. At sverdets forandring henger sammen
med en ny taktikk og det forhold at rustningen blir bedre, er
noe man lenge har visst. Fra Danmark alene kjennes 30 sverd
av denne tyvpe, og de danske sverd burde derfor veort underkastet
en grundigere analyse enn den rent katalogmessige. Men man
savner ofte overblikket — og begrensningens kunst, del som Chr.,
Krogh kalte for tilskjeringen av motivel.

Et stykke som pl. XIV ¢ er som Kkronologisk kilde mere verd
enn alle de andre sverd pa samme plansje. Deb er funnet ved
floden Ollen i Oldenburg, ner landsbyen Harmenthausen, hvor
det i 1224 sto et slag mellom en tysk skorsridderhar« og et bonde-
oppbud fra Steding ved Alternach. Sverdets innskrift er blitt be-
handlet av Paul Post i Zeitschr. f. Hist. Waffenkunde I, s. 220
— og dette sverds datering synes &4 vwere fastlagl. Forfatteren
poengterer da ogsa dette pa s. 53, men jeg ville ha foretrukket
4 innlede kapitlet med dette viktige stykke. Til sammenligning
kan fremheves det franske sverd fra chateau Gaillard, hvis datering
ogsd er fastlagt til tiden for 1234, 1 det hele ma man si at dr.
Hofimeyers behandling av gruppe LIl c.s aldersforhold, s. 52—064,
er et solid og godt stykke arbeid.

Det romanske sverds siste face 1300—1350, er kronologisk
fastlagt ved det s. k. Betzimatssverd, oppkalt ecller finnestedet.
Karakterislisk for disse sverd er knappens skarpe profilering og
dype hulkeil. Pl. XVIa er her en ledeform — karakteristisk for
det fullt utviklede romanske sverd. Det ble funnet i 1941 ved
Betzimal i Schweiz. Straks etter opptakelsen ble det satt i for-
bindelse med de historiske begivenheter: kampene ved Grunau
den 21, sept. 1337, og derved far vi en tidfestelse. Detaljene vil
sees av forfatterens fremstilling s, 57 1L

De eldre sverd er jo huggklinger cller en kombinert hugg- og
stitklinge.

Utviklingen av stotsverdet — eller det etterromanske sverd
— ¢r omtalt s. 58 fI. Sem alt nevnt blir sverdet lengere og slankere
fordi rustningene — som det gjelder 4 trenge inn i — jo blir

Historisk Tidsskrift, 11, 1, 1V, 36
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bedre. Sverdenes handtak blir ogsa lengere i 1300-arenes annen
halvdel, halvannenhindssverdet, i 1400-drene tohandssverdet. En
viktig ledetype her er et praktsverd med Habsburgernes live pa
knappen, mens klingen er en slank stitklinge med hulslipning.
Daleringen synes 4 viere fastlagt av forf. s, 1. Mens det hittil
har viert sverdknappen som har viert forf.s typologiske ledeform,
gjior hun pa s. 61 som en digresjon, et brudd pa dette prinsipp
og bruker Kklingene som dateringsgrunnlag for pl. XX b, Det
skyldes at klingene ved denne tvpe har en viss likhel med de
s. k. Sempacher-klinger pl. XXX d-e som er kronologisk fastlagt
fordi de har tilhért ridderne fra slaget ved Sempach i 1386. Dette
er fullt forstdelig, men det star litt i motstrid med det krono-
logisk-typologiske prinsipp som dr. Hoffinever slar fast i innled-
ningen s. 16, hvor det heler at »basis for sverdenes typologi og
kronologiske plasering og festets utseende og proposjoner, men
riktig nok med stétte i klingens form og stirrelses (s. 16).

Forfatteren har all mulig @ere av 4 ha trukket inn det arabiske
materiale i sin fremstilling, bade fordi det sikkert er nytt for de
fleste nordiske lesere, og fordi det gir utmerkede historiske bidrag
til en fast typologisk kronologi (s. 62—63.) Sverdet fra Téjhus-
museet I Alexandria fra 1360-drene er jo fordvrig pa klingen
utstyrt med en innskrift som ville viere av verdi ved ethvert
museum. Det star: »Den som legger hiand pa sverdet for at fjerne
det wil blive behandlet som en forbryders. Det sverd det her er
tale om, pl. XIX ¢, er nd i New York, men er opprinnelig kommet
fra arsenalet i Alexandria. Pd klingen stir likefrem navnet pa
den emir Hans Eksellense Al-Salfi-al osv. som i 4ret 769 (dvs.
1367/68) skjenket sverdet til sden store vapenhalls som han lot
innrette i den velbefestede grenseby Alexandria. Sverdet antas
4 vare tatt fra franskmennene under beleiringen i 13635, og er
anbragt i vapenhallens minnehall til personlig forherligelse av den
nevnte emir. Viktigere for oss er det imidlertid at det danner et
kronologisk fast punkt og at vi pad denne mate kan fi sikkert
tidfestet en hel rekke lisgjengere (pl. XVIII—XXI).

Kapitlet #Gruppe IIIc¢ i billedkunslens, omfatter mange
ganske visst morsomme iakttagelser, men det burde ha vewrt
innarbeidet under vipengruppene nar disse er sd sterkt differen-
siert. Derimol synes jeg forfatleren har forsimt seg alvorlig ved
iallfall ikke 4 prive 4 skaffe oss noe billedstoff her. For ikke 4
dke utgiftene, kunne enkelte av duplikatene av sverdene wviert
uteladt — det er si alt for mange bilder av de samme typer.

Gruppe IIT'd deles ogsd i to avdelinger, first det romanske,
senere det etter-romanske sverd, begge med profilert knapp og
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buet parerstang. Lt utmerket kronologisk fikspunkt danner det
sverd som er funnet i domkirken i Spever og som tilskrives kong
Albrecht II av Osterrike, konge 1298, som ble myrdet i 1308 og
begravet i domkirken i 1309 (katalogen s. 30 nr. 80 avb. Zeit-
schrift VIII s, 360). En niermere redegjorelse for funnforholdene
har forf. gitt pa s. 70 i sitt arbeid. Det skal her bare fremheves
at vi her har et utmerket eksempel pa forf.s evne til 4 tilrette-
legge et fast kronologisk grunnlag for sine typologiske studier.

Ved den neste serie, det elter-romanske sverd, synes ma-
terialet fra Alexandria atter & tre stitlende til for dateringen
(5. 72,) likesom Friedrich denstridbares kursverd fra ca. 1425 (avh.
pl. XXVIa) synes 4 avgi et fast kronologisk holdepunkt,

Mot det kunsthistoriske avsnitt sgruppe IITI d i billedkun-
stene kan rettes de samme indvendinger som mot behandlingen
av den foregdaende gruppe, men likevel ma det med full honnor
sies at forf. pa disse fa sidene, 76—80, har samlet et rikt stoff
av iakttagelser som vil komme andre til nytte.

Gruppe IV a-c. Nar forf. deler sitt materiale i to og kaller
det henholdsvis for romanske og goliske sverd, sd synes jeg ikke
disse betegnelser er swrlig gode. Det er for eks. ikke noe sgotisks
stilpreg over den gruppe vi nd skal ta for oss, ut over at klingen
er slank og spiss. Gruppe IV's kronologiske forutsetninger er
fastslatt ved de to sverd av Sempacher-typen som na finnes i
museet i Aarau og som henholdsvis har tilhdért Friedrich von
Tarent og Friedrich von Greifenstein (pl. XXX d-e). Begge deltok
pa Osterrikes side i slaget ved Sempach og falt i kampen i 1386.
Tilsvarende sverd kjennes fra en gravstein i Thurgau. De to
sverd mé oppfattes som kronologisk bindende. Typen Kjennes
fordvrig fra Tyskland og England (pl. XXXI a-¢). Samtlige sverd
har pereformet knapp. Ogsd fra Danmark er typen kjent bide
i form av sverd og i gjengivelse pi et kalkmaleri i Reerslev kirke
{Broby-Johansen, s. 84). Vi star her overfor en syd-europeisk
sverdiyvpe som har viert swerlig alminnelig 1 Syd-Tyskland, mens
man i England har foretrukket underhjalt eller parerstenger med
nedadbévde ender (Ashdown, s. 190 fig. 230—240) (1397 og 1801).
Med full rett slutter forf. at de eksemplarer som finnes i Dan-
mark er kommet fra Svd-Europa. Gruppe IV b, svarer i hoved-
saken til Sempachersverdet, men atskiller seg ved parerstangens
form. Forskjellen er her sd liten at jeg wville ha foretrukket 4
regne de to typer som en. Pd pl. XXXIIf og pl. XXXIII finner
man en del sverd med fiskehaleformet knapp. Deriblandt hertug
Christoffer av Baverns sverd som burde ha fristet til en inntren-
gende kunsthistorisk analyse. Nar man ser godt etter, finnes det

3G



D32 ANMELDELSER

dog tillép i katalogen s. 36 og i teksten s. 95. Ved gruppe IV d,
sverd med oktogonal pereknapp og stotklinge med langt klinge-
bryst, miter vi alter et dansk riksklenodium, nemlig Christian I's
sverd fra Roskilde domkirke, som forf. burde ha presentert pa
en ganske annerledes flotl mate enn det her er skjedd. Forf. an-
bringer Christian I's sverd i en typeserie pd pl. XXXV fig. c.
Det er si enkelt og horgerlig, men er det ikke for beskjedent?
Det er likevel et stykke som virer ved dansk rikshistorie. Det
er jo fordvrig et morsomt sammentreff at samme sverdiype gir
igjen pa et annet dansk riksklenodium, nemlig Bernt Notkes
alterskap 1 Aarhus domkirke, oppstilt i 1479,

Dateringen av sverdene fra senmiddelalderen trenger ikke
noen kommentar fra min side fir vi kommer til gruppe VI som
settes til ca. 1480—1500. For det firste tror jeg det er alt for
snevert 4 la en sverdtype i en levetid pd bare 20 ir, og jeg kan
ikke se at det foreligger sikkert bevis for nir typen kommer i
bruk., I Gerhard Schonings »Reise gjennem Gudbrandsdalen fra
1775« (Hamar (1926), s. 197) er et par slike sverd fra storgirder
i Gudbrandsdalen gjengitt i tegning. Selvsagt var sverdene da
hlitt slektsklenodier, men de har nok wvaert 1 bruk i 1500-4rene
ut iallfall. Men det ser ut til at disse sverd har bragt forf. fra
konseptene, fordi hennes knapp-system ikke lenger kan hrukes.
Det heter pa s. 103: »Gruppen holdes sammen — ikke av knap-
pens forin — men av parerstangen. Medens knappen er forskjellig
pa nesten alle sverdene, snart den profilerede skive, snart den
pxreformede, sferisk eller mandarinformede, er parerstengerne
udfirt af en tynd rund nmesten stiltriddslignende jernstang, der
er lagt i kringleform i enklere eller mer kompliserede vindinger
og pd kvartssiden ubehjzlpelig snoet sammene Forf, innrémmer
pa s. 103 at dateringsgrunnlaget for disse sverd er meget spinkelt
selv om alle er klar over at de tilhirer senmiddelalderen. Av
denne grunn burde grenselinjen ved ar 1500 ikke wvart trukket.
Hertil kommer at forfatteren er inne pi tanken om al disse sverd
er utfirt av danske sverdfegere. Men mon forholdet ikke er det
at klingene er innfirte, mens de ciendommelige underhjalter kan
viere smidd enten av bondesmeder eller sverdfegere. I «Middel-
alderske DByfund« (Oslo, 1933, s. 282—284) har jeg meddelt en
del opplysninger om slike sverd som forfatteren ikke kan sees a
ha nyttiggjort seg. Det anfires bl. a. pd s. 284 el sverd fra Fron
i Gudbrandsdalen med Passauklinge og 5-formet parerplate og
sabelhdandtak. Det siste skulle tvde pa at klingen har vart i bruk
meget lenge etter at denne type var gatt av bruk andre steder.
Vi har altsi her et eksempel pa de vanskeligheter et reliktomrade
kan wvolde for kronologisk typeforskning.
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Kapitlet om innskriftene, s. 109 ff. synes jeg stort sett ikke
bringer noe nytt, bortsett fra innledningen s. 109—114.

Det kapitel som forfatteren beskjedent kaller »Ornamenter og
toucherede merkers, ville jeg foretrekke & kalle shandverks-
historisk oversikte. Dette er et nytlig og velskrevet avsnitt som
bringer atskillig interessant stofl for dagen. Personlig skulle jeg
tro at det skulle viere mulig for forfatteren 4 4 mere ut av det
historiske kildemateriale fra Danmarks middelalder, serlig med
hensyn til diplomene som forfatteren ikke kan sees & ha utnyttet.

Det er lykkes forfatteren 4 skape en hiandbok over »Middel-
alderens Tvemggede Sverds av samme verdi som dr. Jan Pelersens
bok om #De norske Vikingesverde. Nér jeg sier dette, inneholder
det bade en vurdering og en kritikk, fordi begge arbeider er
tunge 4 lese, men lettere & bruke.

Det er 4 dnske at forf. i kommende ar ma fa muligheter for

4 fortsette sine vApenhistoriske studier. .
- Sigurd Grieg.

I tilslutning til dr. Sigurd Griegs almene anmeldelse af Ada
Bruhn Hoffmevers afhandling, Middelalderens tveeggede Sveerd,
skal her berores et par punkter fra det afsluttende kapitel om
ssvierdet i den almindelige historiske sammenhxeng og dets be-
tydning for krigskunstene Dette syntetiske afsnit er en nyttig
oversigt over middelalderens wvaabenhistorie og krigskunst, der
mest bygger paa de foreliggende fremstillinger, om end ikke uden
en vis selvstaendig udformning. Den organiske forbindelse med
forf.s egen undersegelse er svag, men hist og her trienger hendes
egne vaabenarkwxologiske resultater igennem som forfriskende
indskud.

I

Et af de vigtigste af disse originale indslag angaar vurderingen
af det wldste danske middelalderlige vaabenudstyr i forhold til
det kontinentale. Det formuleres s. 158 i folgende kategoriske
vendinger: »I henseende til udrustning adskiller Danmark sig
ikke vasentligt fra udlandets, tviertimod #fulgte vaabenudstyret
stort set den mellemeuropeiske linies, hvad der derefter eksempli-
fieres nermere. Med sin overbevisende dokumentation er denne
konstatering en betyvdelig landvinding for opfattelsen af mldre
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dansk middelalder. Den er tillige et tungtvejende indleg i de-
batten om, hvorvidt Valdemarstiden stod paa linie med samtidens
kontinentale kultur, eller om den med Kr. Erslevs ord viste den
smest slaaende« lighed med de forste karolinger — altsaa stod
paa ct viesentligt lavere og mere tilbageblevent trin.

Forf. har ikke evnel al forfolge denne problemstilling videre.
For hende fremtrieder de kontinentale jwvngode danske vaaben
snarest som en isolerel teknisk foreteelse, der staar i modswetning
til hierorganisationen. Med henvisning til Jahns lengst forwldede
krigshistorie fra 1825 og uden at distraheres af senere sludier
over nordisk ledingsvesen hievdes nemlig, at skrigsviesenet er i
de nordiske lande organiserel paa en fra kontlinentet forskellig
maades, nemlig i »den offensive ledingsflaade og det defensive
landevierns, Og andetsteds (s. 154 1) slutter hun op bag Erslev
og sammenligner det karolingiske krigsvasen (med sden vel-
udrustede ryttersoldate overfor »den slet udrustede fodfolkssoldats,
bueskytten) med den hwmrordning, vi kender fra nordisk lovgiv-
ning i 13. aarh., hvor oksen er »den fattige soldats vigtigste
vaaben, mens svardet forst er en pligt fore den mere velhavende!.
En kritisk analyse af de skriftlige kilder maa imidlertid give en
ganske anden wurdering.

Den wmldste litterere hovedkilde om dansk beviebning i mid-
delalderen er uden nogen tvivl Jyske lovs ledingsbestemmelser,
iser III 4. Den anfores nok af forf. (II s. 77 f. note 24), men
citeres forkert og udnyttes lidet fyldestgorende. Hovedstedet
lyder i moderne dansk gengivelse: sHver styrismand skal have
fuldt vaabenudstyr og desuden en armbrost og tre tvlvter pile
og en mand, der kan skyde med den, hvis han ikke selv kan
skyde. Og hver havnebonde, der er paa skibet, skal have skjold
0g de tre folkevaaben: sverd, kedelhat og spyds.? Den danske
low kender altsaa ikke den fattige soldat uden sverd. De saa-
kaldie folkevaabens lal og sammenswetning varierer i de nordiske
love, men i Sverige er svierdet kun erstattet af oksen i de nord-
ligste, fx. Helsingeloven, der dog til gengield kriever skjold og
brynje eller panser, og i de norske love staar svierdet som alter-
nativ til eksen® Swvwerdet er altsaa det normale krav, mens oksen
kun foreckommer i egne, hvor det feudale rytteri aldrig vandt
indpas.

1 Forf.s anvendelse af ordet sskatteklasses er anakronistisk.

# Danmarks gamle Landskabslove II, 361 f. i oversmttelse efter Dan-
marks gamle Love 1II, 200,

* JMr. G. Hafstrom: Ledung och Marklandsindelning (1949), 41 IT. og
Edv. Bull: Leding (1920), 20 og 29,
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Kravet til vaaben er saaledes ganske anderledes omfattende,
end forf. lader ane, og derlil kommer, at det aldeles ikke er med
de nordiske folkevaaben, den feudale ridderhmrs udstyr skal
sammenlignes. Ved siden af det folkelige ledingsudbud omtaler
Jvske lov nemlig et andet krigsinstrument med mere effektive
vaaben. I samme note 24 anfores, at styresmanden smaatte eje
brynjes, og efter sammenhengen kan det kun forstaas som et
tilleg til de forud omtalte folkevaaben, hvortil skjoldet iovrigt
fejlagtigt henregnes. Men i virkeligheden kraeves el ganske ander-
ledes vaabenudstyr af styresmanden: ifolge Jyske lov III 3 skal
han selv skaffe sig hest og brynje, mens III 4 fojer armbrost
n. m. til «fuldt vaabenudstyre (full mansz vapn#). Kravel om
sfulde mandsvaabens moder vi ligeledes i III 7, hvor det om +kon-
gens og biskoppens miends hedder, at de »er pligtige at have
fulde vaaben og drage i leding paa egen bekostnings ved hvert
udbud, hvis de vil beholde deres skattefrihed. Det er herremands-
heeren med den kvalificerede krigstjeneste. En neermere definition
af, hvad »fulde vaabens var, findes hverken i Jyske lov eller andet-
steds, men af udtrykkets anvendelse i andre forbindelser — naar
fx. den samtidige bisp Gunnar af Viborg, der har vieret virksom
ved formuleringen af Jwske lov, roses, fordi han udstyrede alle
sine svende med sfulde vaaben og stridsheste« (arma plena el
dextrari)* — fremgaar tydeligt, at der maa vere tale om ridder-
miessigt udstyr i kontinental forstand.

Jyske lov fremstiller altsaa nok et dobbell dansk krigsinstru-
ment; det er dog ikke et defensivt landeviern ved siden af en
offensiv ledingshzr, men en riddermmssig, fortrinsvis bereden
herremandsher ved siden af et moderniseret ledingsudbud, der
foruden de tre gamle folkevaaben var udstyret med skjolde for
den enkelte og med armbrest for skibet,

Imidlertid var udviklingen skredet yderligere frem end det
fremgaar af Jyske lov. Som navnlig Erik Arup og Sture Bolin®
har vist, havde krigsledingen nemlig praktisk talt vearet ude af
brug siden aartierne omkring aar 1200, da folkets personlige
ledingspligt omformedes til skatteprestationer, forst ledings-
aflosning og siden ledingsskat, der benyltedes til at finansiere
den riddermsmssige hwer, Det er denne stormiendenes omorgani-
serede krigstjeneste, vi moder i den fornyede hirdlov, Vederloven,

t Vita Gunneri episcopi Vibergensis cap. X (Scriptores minores, ed.
AL CL Gertz 1T, 2%5).

¢ Iswr Erik Arup, Leding og ledingsskat i det 13. aarhundrede (Hist.
Tdskr. 8 r.V, (1914), 141 fl. og Sture Bolin: Ledung och Friilse (1934),
63 ff,
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som Sven Aggesen tilskriver Absalon og Knud VI, og som den
gamle Broderliste i Kong Valdemars Jordebog antagelig er ud-
trvk for'. Vederlovens kongelige hird af fornemme ryttere med
pragtfulde guldsmykkede vaaben, der under den foreldede be-
tegnelse sthingmannalide ogsaa n®vnes i note 24, er den reltte
danske pendant til den europwmiske ridderheer.

Hvornaar har saa dette feudale rytteri vundet indpas i Dan-
mark? Forf. er ikke i tvivl; det sker sallerede i begvndelsen af
1100-tallets, selv om det forst fik safgorende betyvdnings ved
Folevig 1134 og under borgerkrigene 1151 (s. 138). Overalt er
Sakse kilden; han godtages uden forbehold, og desveerre udnyttes
han ikke helt korrekt. I virkeligheden er det forst under borger-
krigen, at Sakse omtaler et egentligt dansk rytteri. Ved Fotevig
er den rytterstyrke, der afgor kampen, lejet i Tyskland, mens
Erik Emunes egen heer saavel som den kongelige var uden rytteri,
0g i slaget med venderne i 1113 var del ligeledes fremmed rytteri,
der besejrede den danske fodfolksher. Her nevner Sakse nok et
dansk rytteri under graznsejarlen Eliv — dets svigten tilskriver
Sakse den vendiske sejr; men selv om vi tillegger denne Sakses
i sig selv meget tvivilsomme kampskildring vidneveerdi, er det
dog tvivlsomt, om der her tienkes pa feudalt rytteri, mon der
ikke snarere paa begge sider er tale om vikingetidens beredne
kriger, som forf. omtaler s. 152. T det hele taget vil den moderne
historiker ikke sk®nke stor tiltro til disse dramatiske skildringer
af Sakse, men sterre veerdi kan man tillegge hans generelle ud-
talelse i forbindelse med slaget 1113: sdengang kendte danerne
nemlig endnu ikke til at have heste med paa ledingstogs {externas
obequitando pugnas conficere noverant«2 Det sikre i Sakses med-
delelser bliver da hans erindring om en tid, hvor danskerne drog
I kamp uden egentlig rytteri, og at han overalt tilskriver det
feudale rytteri overlegenhed overfor fodfolket : endelig har vi ikke
mulighed for at tidsfwste dels tilsynekomst i den danske heer
for hans angivelse, nemlig ved midten af det 12. aarhundrede.

Med den her antydede tolkning af de skriftlige kilders vidnes-
byrd faar vi den rette hmrordning som pendant til vaabenar-
keweologens resultater. De strider ikke mod hinanden, men passer
sammen som haand til handske. Samtidig faar vi ogsaa ct vderst
vigtigt vaabenhistorisk aspekt paa tidens politiske historie.
Vikingeh@rene bukker under for den kontinentale ridderhiaer, der

v Jir. Aksel E. Christensen: Kongemagt og Aristokrati (1945), 46 1.,
191 og 611,

* Saxonis Gesta Danorum ed. J, Olrik & H. Raeder (1931 1, 343 og Jorgen
Olriks oversettelse: Sakses Danesaga (111), 102,
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ogsaa erobrer det militert tilbageblevne England i 1066. Dan-
mark bevarer sin formldede militerordning og trenges snart
haardl af den tyske konge eller kejser med hans effektive ridder-
hier. Siden kong Niels' sidste aar maa danske konger og konge-
sonner stadig hylde den tyske kejser som lensherre, og riget und-
gaar kun med nod og nmeppe at blive opslugt. Det er Valdemar Is
store fortjeneste, at han reorganiserer det danske krigsviesen, saa
det bliver jevnbyrdigt med det kontinentale. Det er denne nye
ridderm:essige hier, der betinger den politiske frigorelse og de
paafolgende erobringer. Valdemar II.s meegtige dognfluerige er
vel nok for en del politisk betinget af Tysklands svaghed, men
det kunde umuligt vere skabt af en primitiv og tilbagebleven
hier; dertil krievedes ikke blot tidens bedste vaaben, men ogsaa
en tidssvarende og effektiv hwrorganisation, der forstod at ud-
nytte dem.

IT

Den ufuldstendige behandling af en anden vigtig wvaaben-
historisk nordisk kilde, det norske Kongespejlet fra midten af 13.
aarh,, frister ogsaa til yvderligere omtale og kommentar i forbin-
delse med dr. Bruhn Hoffmevers arkaeologiske resultater. Jeg skal
i det folgende forsoge at udnyvite det ud fra et par synspunkter,
der dels fortsietter problemel fra det foregaaende om XNordens
placering i forhold til kontinentet, og dels setter et lille sporgs-
maalstegn ved en af forf.s dateringer og anfmgier hendes tese
om svierdets underordnede rolle i den middelalderlige vaaben-
historie.

Forf. har indrammet sin afhandling med folgende citat fra
Kongespejlet: »Det skal du ogsaa tilvisse tage dig iagt for, at du
ikke slipper dit spyd i fylkingen, med mindre du har to, ti bedre
er ¢t spyd i kampen paa marken end to svierd til kamps! Det
er afhandlingens motto og slutordene i del engelske resumé, og
det underbygger Ltesen om svierdet som et sekundwert shjelpe- og
stottevaabene (5. 14). Det vil sikkert wwere vanskeligt i hele den
middelalderlige litteratur at finde et mere pragnant udtryk for
bogens tese end delte isolerede citat. Men uheldigvis har det ikke
almen gyldighed i Kongespejlets tekst. Det er revet ud af sin
sammenhxng, Dette faderes raad til sonnen gwelder kun kamp i

U Konungs skuggsja ed. Finnur Jonsson (1920—21), 153: «pat skalltpu
oc vist varaze at alldrigi later pu spiot pitt ifvlkinghu laust nwema pu hafir
tvau, pvi at baetra er witt spiot ifvlkingu avielli en tvau sveerd till bardagas,
Jir. Finnur Joénssons oversmitelse 1 Kongespejlet (1926), 101,
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fyvikingene, dvs. 1 slagopstillingen af fodfolk?, men hverken kam-
pen paa skib eller til hest, der omtales lige saa indgaaende. Tvart-
imod tildeler faderen sverdet en ganske anden rolle i ryvtterslaget.
Her redegores der forst for hestens og krigerens pansring, og
derefter hedder det straks: #To svaerd maa man have, ¢t hvormed
han er omgjordet, og et andet der hienger fra hans sadelbue,
tilligemed en god brynjekniv (brynknifry«:. Forst derefter nmevnes
den tunge hjelm, del hvasse glavind (lansen) og eventuelt hornbue
eller armbrost. Kongespejlets forfaltter udtrykker saaledes tyvde-
ligt som sin opfattelse, at svierdet har wvierel et lige saa vigtigl
vaaben for ryttersoldaten som spydel for fodfolkel og sokrigeren.

Kongespejlet staar ikke alene med dette syn. Atter og atter
fremtrieder svierdet som et yndet og vigtigt vaaben i de middel-
alderlige kampskildringer, her i Norden wved siden af Sakse ismer
i skjaldekvad og sagaer. Nappe nogen anden forfatter skildrer
samspillet og konkurrencen mellem de forskellige vaaben mere
indgaaende end Joinville I kroniken om Ludvig den Hellige,
skrevet omkr. aar 1300. Her gores kaplebet mellem riddernes
pansring og armbrostholtenes gennemslagskraft levende. Kom-
binationen af rytteri og fodfolk fremstilles som den mest effek-
tive kampform; lanse og armbrest er vel nok oftest omtalt og
hajst vurderet, men i nerkampen er sverdet det foretrukne. Den
rene ridderkamp havde endnu ikke mistet sin anseelse som den
fornemste kampform; »og det maa I vide, at det wvar en saare
skan vaabenkamp, for ingen sked med bue eller armbrost, men
det var en kamp med keolle og svierds, hedder det begejstret ved
en swrlig lejligheds (kap. 229). Svmerdet griber man ogsaa til, naar
del geelder; da kong Ludvig ilede sin treengte broder til undseaet-
ning, fremhseves det udtrykkeligt, at han sporede sin hest og for
frem »med svierd i haands (kap. 267). En slaaende parallel hertil
anforer dr. Bruhn Hoffmeyer selv i skildringen afl slagel ved Lin-
coln 1141 {s. 157), idet den originale kilde dog langt stierkere
understreger forskellen mellem svaerdet som Stephan af Blois’
naturlige kampvaaben og den sdanske okse« (dvs. vikingeokse),
han siden greb, da svierdet brast.

Sarlig interesse knvtter der sig til Joinvilles skildring af en
selvoplevet episode (kap. 221). Han havde rendt sin lanse gennem
en tyrk, men blev i det samme selv ramt af en tyrkisk lanse mel-
lem skuldrene, saa hans hoved sank forover mod hesten. sJeg
klemtes saa haardt — forticller han videre — at jeg ikke magtede

I Oversattelsen af sifylkingue i afhandlingens engelske resumé med
sal ware er uprEcis.
! lonungs skuggsja, 156 [ og Kongespejlet, 103 L.



ANMELDELSER 239

at drage mit svierd, som jeg havde i heltet, men drog saa det
svierd, som hang paa min hests, og med det huggedes tyrkens
lanse over. — Lad det hele viere pral fra Joinvilles side. Sikkert
er det dog, at han som en ganske selvfolgelig sag omtaler nojagtig
de samme to sveerd som i Kongespejlet. Svierdet ved baltet og
sverdet i sadelbuen forekommer ogsaa andetsteds og synes saa-
ledes at have wveret sedvanligt riddermassigt udstyr 1 13, aarh.

Men naar det forholder sig saaledes, maa det siges, at forf. har
reducerct svierdets rolle for stmerkt. Navnlig maa der protesteres
mod formuleringen s. 166, hvor det hevdes, at svaerdet »ikke synes
at hore med til det reglementerede krigsudstyre, men snarest
shetragtedes som et nodvendigt tilbehor til dragten« for den frie
mand. Det er en fortjeneste, al forf. har tildelt svierdet en be-
skednere betydning end hidtil geengs. Det er sikkert ogsaa rigtigt,
at svierdet i flere henseender maa betegnes som et sckundirt
vaaben. Det trieder i anden rickke i kampen, fordi det fulgte
cfter distancevaabnene, lansen saavel som skyde- og kastevaaben.
Det er givetvis ogsaa sekundwmrt i den forstand, at det var ud-
viklingen indenfor andre vaabenformer, iser diekvaaben og skyde-
vaaben, der var bestemmende for svardels omformning (jfr.
5. 177) og afgerende for det, forf. kalder srevolutionen i krigs-
kunstens (s. 169). Men i nerkampen, der snarere maa karakteri-
seres som en reguler fase i kampen end som et simpelt shaand-
gemange (s. 157), har svardet utvivlsomt gennem hele perioden
vieret et forende vaaben, ogsaa i den egentlige riddertid, saaledes
som det fremgaar afl talrige skriftlige og billedlige fremstillinger.

En enkelthed i Kongespejlets karakteristik af ryttersoldatens
udstyr fortjener endnu omtale. Det er brynjekniven, der vel maa
identificeres med den dolk, der efter giengs terminologi kaldes
misericordia. Denne spidsdolk lader forf. nok komme til syne i
slutningen af 13. aarh., men lader den forst fremtriede som regle-
menteret krigsudstyr i 14, aarhundrede, efter den saakaldte »re-
volution i krigskunstens, og da samtidig med stodsvardet smed
den lange, slanke og stive klinge og den spidse ode (s. 170 og II
5. 79 n. 67). Omtalen af den rolle, som de korte spidse stodsveerd
spillede i slaget ved Benevent i 1266, fremslilles som et sjeldent
tidligt tilfwlde, shvor svaerdets betydning for kampens udfald er
omtalts (s. 171). FEgidius Romanus’ rosende omtale af stodsvierd
omkr. 1282 opfattes som anbefaling af en nyhed, og anden om-
tale af spidse svierd og dolke for 1300 fremstilles som isolerede
forekomster af en svdeuropwisk wvaabenform, der forst siden
treenger igennem (s. 171 og II 5. 80 n. 85 og 87).

Men nu meder vi i Kongespejlet brynjekniven som normalt
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ridderudstyr endnu tidligere, senest o. 1260, Vidnevierdien af
denne kilde er vel nok ikke nomtvistelig. Men den taler dog sterkt
for, at man i Norden stadig havde kendskab til samtidig kon-
tinental krigskunst, navnlig hvis dette afsnit i lighed med fyl-
Kingskampen og sokampen skildrer aktuelle nordiske forhold og
ikke er laan fra en europwmisk haandbog i krigskunst., Samlidig
rejser den sporgsmaalet, om ikke forf.s kronologi paa dette punkt
maa tages op til fornvet provelse. I forbindelse med de ovrige
vidnesbyrd forckommer det mig, at Kongespejlels udsagn taler
staerkt for, at der i det mindste maa tildeles spidsvaabenets andel
i den revolutionerende omformning af krigskunsten i det 14, aarh.
en lang forberedelsesperiode langt tilbage i 13. aarh.

Aksel E. Christensen,

Chr. Axel Jensen: Danske adelige Gravsten fra Sengotikens

og Renaissancens Tid. Studier over Veerksteder og Kunstnere.

I-1I. 286 378 s. samt planchebind med 114 lystryktavler.
Kebenhavn 1951-53,

Museumsinspektor Chr. Axel Jensen begyndte allerede som ung
student for arhundredskiftet, inspireret af I. B, Lofflers verker og
Francis Becketts disputats, de undersogelser over senmiddelal-
derens og renaissancens gravsten, der kom til at optage ham livet
igennem. Det var ogsd Francis Beckett, der ansporede den unge
museumsmand til at foretage en systematisk gennemgang af ma-
terialet og i 1919 aftvang ham et lofte om at fuldfore det meget
omfattende arbejde.

Chr. Axel Jensen havde alle forudswxtninger herfor. En ind-
triengende forslielse af renaissancetidens kunst og stiludvikling,
parret med en udpraeget visuel hukommelse og en meget stor energi
og grundighed. P4 sine talrige rejser i Nationalmuseets tjeneste
skaffede han sig overblik over emnet, og allerede i lobet af 1920’erne
var stort set hele materialet gennemgdet og konklusionerne draget.
Men det trak ud med udgivelsen. Mange andre opgaver trengte
sig pa, og forfatterens store forsigtighed og grundighed pabod ham
stadig at prove sine resultater og polere pid udformningen. Chr.
Axel Jensen liste dog ikke sine studier ned i skrivebordsskuffen. I
adskillige artikler i Dansk Biografisk Leksikon, i Weilbachs kunst-
nerleksikon og i vierket om Danmarks Kirker, som han selv var
med til at skabe, delte han ud af sin rige viden. I Danmarks Billed-
huggerkunst (1950) skrev han afsnittene om renaissance og brusk-



