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Professor i statsvidenskab (statskunskap) i Lund Nils Stjern-
quist siger i forordet til ovennevnte vierk, at det emne, der fra
forst af fangede hans interesse, var kampen om finansloven i
nrovisorietiden. For at vinde klarhed over denne fortes han imid-
lertid til at studere, hvorledes den reviderede grundiov ai 1866
var blevet til, og det er frugten af disse studier, som han fremlegger
i sit vierk. Undersogelsen omhandler siledes forst og fremmest
forfatningsforhandlingerne fra freden i Wien til vedtagelsen af
grundloven af 28. juli 1366.

Det er jo ingenlunde udyrket mark , som forl. her har givet
sig ind pa. AT tidligere behandlinger mé swrlig Niels Neergaards
i 2. bd. af *Under Junigrundlovene fremh:eves. En kortere skildring
foreligger nylig i 1. og 2. bd. af jubilmumswvwerket +Den danske
Rigsdag 1849—1949« Stjernquist er selv fuldt klar over dette
forhold, thi han viser et indgiende og prisvierdigt Kendskab til
selve kildestoffet og til @ldre og nyere undersogelser og fremstil-
linger. Men i modswetning til Neergaard koncentrerer Stjernquist
sin fremstilling til selve forfatningsspergsmilet, og han mener
ogsd — bl a. ved hj=zlp af nyt kildemateriale — pa visse (dog
ikke swerlig mange) punkter at kunne korrigere eller uddybe
Neergaards skildring. Yderligere optager han til swerskilt behand-
ling svissa sidor av grundlovskampen, som var och en pa sitt sitt
om iin i olika grad siitta sin préigel pi denna, niimligen den ritts-
liga, den idépolitiska och den intressepolitiskas.

Baggrunden for grundloven al 1866 var det forhold, at vi efter
hertugdemmernes tab stod med to forfatninger: junigrundloven
for kongerigets sierlige anliggender og novemberforfatningen 1863
for Danmarks og Slesvigs felles anliggender — og med fire ting,
rigsdagens to og rigsridets to. Dansk statsret var, som «Dagbladete
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engang udtrykte det, blevet til et smikroskopisk vidundere ved
dets dobbeltforfatninger. Det havde nu vieret srimeligte — dette
er Stjernquists udtrvk — om novemberforfatningen i 1864 var
ophort at eksistere, men denne udvej til at forenkle forfatnings-
forholdene var ikke farbar, da hverken regeringen eller rigsradet
selv vilde wvwlge den. Det srimeliges var nemlig ikke sretslige
givet, Medens Stjernquist i kapitel I1: sHindelseférloppets (s. 5
153) stort set skildrer de forfatningsforhandlinger, der i lobet
al 1864—~66 forte til den nye grundlov, gir han i det felgende,
ca. 100 sider store afsnit om sRittskampene ind pa hele den dan-
ske forfatningsudvikling fra 1849 og konkluderer, at november-
forfatningens eksistens ikke retslig horte op med hertugdemmer-
nes tab,

Den oversigt, der gives i dette kapitel, er prieget af Klarhed
og skarpsindighed, og man lwmser den med stor interesse. Der var
tre forhold, som blev af sterste betydning for vor forfatnings-
udvikling i nmvnte tidsrum. Ferst aftalerne 1851—52 med de
tyske stormagtler, hvilke aftaler gik ud p4, at der skulde skabes
reine organische und gleichartige verfassungsmissige Verbindung
simmtlicher Landestheile zu einer gesammten Monarchies (se
bilag til noterne 6. dec. 1851 til Preussen og @strig), altsd hel-
staten. Dette skulde ske sauf gesetz- und verfassungsmissigemn
Wege, d. h. durch die berathenden Provinzialstiinde jedes der
gedachten Herzogthiimer, und was das Kénigreich betrifft, durch
Beschliisse des Reichstags .. .«

Med udgangspunkt i disse udtalelser mener Neergaard (I,
5. 833). at den kommende fxllesforfatning honrde vore faralaat
dels rigsdagen og dels hertugdemmernes stenderforsamlinger. I
modsetning hertil havder nu Stjernquist (s. 170 fi.) — og med
ganske gode grunde — at der i decembernoterne ikke direkte tales
om fxllesforfatningen sutan om sammanbindandet av de olika
landsdelarna till en gemensam monarki, vilket skulle ske under
medverkan av de olika representationerna. Det ligger i éppen
dag, att den ifrdgavarande allmiinna formuleringen innefattar hela
forfattningsreformen, av vilken tillskapandet av sjilva fmlles-
forfattningen var ett led.« Stjernquists udtalelse om, at man i
diskussionen umiddelbart efter januarkundgerelsens udstedelse
sicke hade hunnit tdnka igenom de olika momenten i forfattnings-
reformen och dérfor icke klart skilde mellan de tva begreppen
farfattningsreformen i dess helhet och fallesférfattningens till-
komst,« lyder heller ikke usandsynlig. Til stotte for begge opfat-
lelser kan der i evrigt hentes udtalelser fra debatter i rigsdag og
rigsrad. Forsigtigt ender Stjernquist sin redegorelse her med at
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betone (5. 173), »att det overhuvud #r svart, att vinna fullstindig
klarhed i denne fraga, och efterviirlden torde gdra klokt i att
avstd fran alttfor bestimda pastaenden.«

Det konservative helstatsministeriums arbejde pd at sikre
helstaten og skabe en fmllesforfatning for denne stadte nu pi si
store vanskeligheder i forholdet til den danske rigsdag, at det i
december 1854 forte til et systemskifte. Som et vaben i kampen
mod rigsdagsoppositionen kom det i indledningen til junigrund-
loven anforte forbehold wedrarende Slesvigs stilling til at spille
en ikke ubetydelig rolle. Junigrundloven var tienkt at skulle gelde
bade kongeriget og Senderjvlland, og kongens stadfwxstelse af
forfatningen skete derfor smed forbehold af at ordningen af alt,
hvad der vedkommer hertugdemmet Slesvigs stilling, beroer indtil
freden er afsluttete, I wvalgloven til rigsforsamlingen hed det, at
safremt slesvigske deputerede ikke kunde blive valgte pa grund
af krigen, vilde forfatningen ikke desmindre triede i kraft, men
kun vezre provisorisk, siafremt slesvigske deputerede senere mitte
onske en ny rigsforsamling indkaldt til fornyet dreftelse af »den
hele forfatningssage.

Stjernquist siger (s. 137) om dette slesvigske forbehold, at
sdess vaga ordalag gjordes till féremal for skiftande tolkningare,
og at dette kunde vxre begrundet, havde A. S, Orsted allerede
i maj 1852 udtalt. Men Orsteds egen opfattelse var den, at »for-
beholdets egentlig gav regeringen ret til at gennemioare fallesfor-
fatningen og de dermed falgende nedvendige @ndringer i juni-
grundloven uden rigsdagens medvirkning. Alligevel prevede han
pd at komme til forstdelse med rigsdagen om indholdet af de af
ministeriet anskede forandringer i junigrundloven, men det viste
sig forgmves. Ved udstedelsen af juliforordningen 1854 om adel
danske monarchies forfatning for dets fzlledsanliggenders udtaltes
dog, at ministeriet ikke havde opgivet habet om at blive enig
med rigsdagen om sendringerne i junigrundloven, hvorfor der endnu
ikke war anledning til at tage sforbeholdets under sallernadigst
overvejelses,

Medens Stjernquists behandling af dette «forbeholds, sd vidl
skennes, intel egentlig nyt indeholder, er hans fremstilling
(5. 210 fI.) af »forbeholdets vedrerende oktoberforfatningen 1835
af mere selvstiendig art. 1 rigsdagsbeslutningen 1855 om juni-
grundlovens indskrienkning til at gelde kongerigets serlige anlig-
gender siges, at det md anses for en selvfoelge, at indskrenkningen
kun kan gexlde sa lenge, som fwellesforfatningen bliver opretholdt
si anerkjendt kraft og virksomheds Ministeriets stilling til dette
sforbehold« ligner kattens til den varme grod, thi det vilde hverken
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forkaste det eller tiltriede del. Bang udtalte herom: «Ministeriet
har ikke erkleret sig imod den [rigsdagsbeslutningen]. Jeg vitrede
kun, at ministeriet havde ikke tiltriadt den. Ministeriet er nemlig
gact ud fra, at denne gjenstand . . . ligger udenfor denne sag . . .«

Stjernquist gir udforligt (s. 218 fI.) ind pd spergsmailet om
forbeholdets gyldighed og forkaster de mange forskellige grunde,
der er blevet anfert eller kunde anfores mod gvldigheden. Rigs-
dagsbeslutningen fik ved kongens stadfestelse lovskraft, og dette
er, hievder Stjernqguist i sin interessante redegorelse, det i denne
forbindelse afgorende.

Del spergsmal, om ikke forbeholdet burde vaere tradt i Kraft
i 1838, da det tyske forbund erklrede fwllesforfatningen for
ugyldig for Holsten og Lavenborg, og den danske regering udstedte
novemberkundgorelsen, optager Stjernquist ikke til liengere drof-
telse, Derimod fastslir han (s. 231), at forbeholdet burde have
viecret anvendt i 1864, da hertugdommerne mistedes. Dette frem-
hievedes dengang ogsd sterkt fra rigsdagens side. Men derimod
bemwgter han (s. 232), at forbeholdet automatisk vilde trede i
funktion. Det mdlte ferst konstaleres, at Fcllesforfatningen ikke
var »1 anerkjendt kraft og wvirksomheds, og detle matte ske af
konge og rigsrad: »Att det var nidviindigt att fiorst offentligt
konstatera, att fmllesforfattningen icke befann sig i anerkjendt
kraft og virksomhed, innan férbehallet kunde tilliimpas, forbisigs
— medvetet eller omedvetet — av mingen, som under grundlovs-
kampen firfiktade, att feellesiGriattningen och riksridet skulle

bortfalla pd grund av forbehdllete, Men selv om forbeholdet, hvad
Ktiarmamnaiet hovrdar haedas hasra fuandatl ascorandalea 3 12084 xnldas
Stiomngu rde hove fu
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man dog ikke vare kommet tilbage til junigrundloven (s. 232 f.).
Man vilde ganske vist viere komimet al med fwellesforfatningen af
oktober 1855, men bag denne vilde den @rstedske frellesforfatning
(juliforordningen 1854) dukke op. En legmand, der prever at gen-
nemtienke disse forskellige raesonnementer og problemer, vil neppe
viere uvillig til at billige Stjernquists yvtring om, at sriittsfragan
var invecklade,

De to andre faser af grundlovskampen, «den idépoelitiska och
den intressepolitiskas, behandler Stjernquist i kapitlerne #Idé-
kampen: og sKlasskampens. Ligesom i sRiittskampens gir han
ogsa 1 disse kapitler ind pd udviklingen fra fdret 1848, Det er
udmzerkede oversigter, som her gives, men swerlig meget nyt for
lazsere, der er fortrolige med foreliggende danske arbejder om den
tids historie, vil jeg dog ikke mene, at kapitlerne byder. Jeg skal
kun gore nogle fi bemaerkninger om dem.
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Om idékampen — for og imod salmindelige valgret — siger
Sljernquist (5. 253), at den i 1860°crne stod pd et lavere plan end
1 1848—49, men at sden danska idédebatten dverhuvudtaget var
foga originell och att argumenten iro viilkiinda frian manga andra
hiall, kanske framfor allt fran Tysklande. I denne forbindelse skal
anfores, at Stjernquist ger opmeaerksom pa (s. 270, anm. 79), ut
John Stuart Mills skrift fra 1861 «Considerations on representative
governments dbenbarl ikke har wvierel kendl al den almindelige
valgrets tilhwengere, og al det forst 1866 udkom pa dansk.

Om striden mellem de ulige inleresser, som de enkelte samfunds-
klasser havde, mener Stjernquist, at den var si heftig, at det er
berettiget at tale om en oklasskampe. Han betoner dog stierkt
(5. 319) og med rette, al interessepolitikken 1 1865 66 endnu
ikkke havde gennemsyret vielgerkorpset i dets helhed noget, der
fuormodentlig heller aldrig vil finde sted. Under sin omtale af
motiverne til indforelsen af den almindelige valgret i junigrund-
loven fremhever Stjernguist (s, 2853), at det for hele den danske
nation var af interesse af fa denne indfort. Junigrundloven var
tienkt at skulle gielde ogsa Slesvig, og danskheden i Slesvig bestod
hovedsagelig al ssmafolke. Nir Stjernguist hievder (s 8), at eett
viesentligt motive til den almindelige valgret i junigrundloven var
af sejderpolitisk arts, forekommer det mig dog, at dette i nogen
grad overbetones,

Under forfatningskampen 1864—606 fremireder, udlaler Stjern-
quist (s. 325), interesserne sovanligt ohiljdas, hvad der forklares
ved, at de i det foregiende tidsrum diempedes af hensynet til de
vanskelige rigspolitiske forhold, Et nyt eller i hvert fald kraftigere
islet 1 interessestriden 1864—66 kom, som bekendt, godsejernes
optricden til at betyde. Samarbejdet mellem sde store og sma
bondere blev forudsietningen for, at grundloven 1866 blev, som
den blev. Stjernquist peger (s, 305) pi den samtidige internationale
stromning, hvorefter den jordbrugende befolkning, godsejere og
bonder, udgjorde det samfundsbevarende element og derfor burde
begunstiges i repriesentationen. Han anforer i denne Torbindelse
professoren i statsvidenskab i Miinchen W. H. Riehls forskellige
skrifter med denne tendens. EU af disse oversattes 1864 til dansk
afl skribenten Joseph Michaelsen pd opfordring af Blixen-Finecke.

Initiativet til den samvirken, der kom i stand mellem de
store og smd bender om forfatningsrevisionen, blev efter sgengs
opfattelses taget af Joseph Michaelsen ved en artikel i hans tids-
skrift sEnhver Site for 22, januar 1865. Men, siger Stjernguist
{s. 91), denne opfattelse bygger pia Michaelsens egen fremstilling
i hans langt senere selvhiografi: »Det kan i sjiilva verkel pa goda
grunder giras gillande, all godsiigarna vore aktiva och att
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Michaelsen, dven om han férsékle limna sina egna bidrag till det
politiska spelet, 1 huvudsak gick godsiigarnas drendens. Stjernquist
anforer, at Balthasar Christensen kalder Michaelsen for grev Frijs’
agent eller akkrediterede gesandt. Det lyder nu plausibelt nok, at
Michaelsen kan have overvurderet sin rolle, eller at hans optrieden
kan fores tilbage til hans forbindelser med godsejerne, men da
Stjernquist samtidig (s. 92) konstaterer, at det ikke bestemt kan
lastslds, svar den egentliga upprinnelsen till underhandlingarna
mellan 1. A, Hansen och IFrijs ldgs, er det dog ikke urimeligt i
nogen grad at holde sig 1il Michaelsens fremstilling.

Der er i det foregaende navnt cksempler pd, at Stjernquist
visse steder gor en anden opfattelse gmldende end Neergaard.
Nogle flere kunde nmevnes (se siledes s. 41 f, 109, 216 anm. 21 og
338), men storre betydning har de ikke. Jeg skal heller ikke her
komme ind pa dem, men derimod omtale et par andre ting i
Stjernquists fremstilling. 5. 17 hedder det, at det 14 i sagens natur,
at de nationalliberale gerne sa, at Holsten helt adskiltes fra Dan-
mark og Slesvig: «Diirigenom skulle niimligen afTirslivet och indu-
strien 1 Kopenhamn fi bittre skydd molt konkurrens fran hol-
steinskt omrades. Jeg vil ikke underkende ekonomiske motivers
betyvdning, men vil dog mene, at udtalelsen er ved siden af.

Stjernquist, der ikke selv har haft adgang til statsradsproto-
kullerne, refererer efter Harald Jorgensens bog om C. N. David
(2. bd., 5. 444) statsradsmodet 4. sept. 1865, hvor det dreftedes,
om ministeriet Bluhme stadig havde kongens tillid. Stjernquist
nievner (s. 130, anm. 1), at Jorgensen setter dette statsradsmaede til
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hmrfnr han tenker sig, at 4. sept. muligvis kunde viere fejlskrift
for 4. okt. Det er det ikke, men Jorgensens urigtige fremstilling
al sagforholdet har skylden for denne formodning.

Stjernquists lange studieophold i Kebenhavn og hans ind-
gaende syslen med danske kilder har ret naturligt fert med sig,
al talrige danske udtryk enten bevidst bruges af ham eller er
lebet ham i pennen. Det er for sa vidt en fordel for danske liesere.
[ enkelte tilfzelde er der dog fremkommet udiryk, der hverken er
korrekt dansk eller svensk: tilliegslover, gardm:enden, underskott
(d. v. s. underudvalg)! Lidt uheldigt er det, at Joseph Michaelsen
skrives Mich:welsen og Ernst Andersens arbejde sFra juraens over-
dreve (1953) bliver til Fra jursens overdrev., Na, det er smating.
Afgerende er, at der her er fremkommet et meget betydningsfuldt
og sierdeles grundigt arbejde al en svensk forsker om et dansk
emne. Danske historikere, der i fremtiden vil behandle dette, vil
sta sig selv i Ivset, om de ikke tager fornedent hensyn til dette

smukke og liererige vierk. Holger Hjelholt



