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3.
Christian Colbjernsens Afgang fra Kancelliet i 1804,
Af
Troels G. Jorgensen.

Ved en umiddelbar Beslutning af Kronprins Frederik blev
Generalprokuror og 1. Deputeret i Danske Kancelli, Konferens-
raad Christian Colbjornsen den . Januar 1801 afskediget af
disse Stillinger og udnwevnt til Justitiarius i Hejesteret, hvori
han for sin administrative Udnwmvnelse i 1788 i et Aartid havde
gjort Tjeneste som Assessor og tidligere 1773-85 som Advokal.
Samtidig besluttedes det, at Kancellipraesidenten Kammerherre
Frederik Moltke skulde vende tilbage til sin i 1799 forladte Stil-
ling som Chel for Generaltoldkammeret, nu med Titlen Prsi-
dent mod tidligere Forstedeputeret, men dog en noget mindre
anselig Post. Generalprokurorens Embede forblev forelobig ube-
sal, Presidentembedet besattes med Hajesteretsjustitiarius,
Kammerherre Frederik Julius Kaas. Denne Omskiftelse i den
hojeste Embedsverden vakle stor Opsigl, og i Omrids var det
bekendt, at Baggrunden var at soge i personlige Uoverensstem-
melser mellem Colbjernsen og Moltke, der var brudt frem i en
Sag vedrorende adelige Rettigheder. De nzrmere Omstaendig-
heder deekkes heller ikke al noget hemmelighedsfuldt Sler men
fremgaar af Akterne i D. Kanc. 1. Dep. E Nr. 108 Diverse hen-
lagte Sager og cr fremstillet hos Axel Linvald: Kronprins Fre-
derik og hans Regering 1797-1807 [ (1923) S. 88-91 og tidligere
navolig 1 A. 5. Orsteds Al mit Livs og min Tids Historie, 3. Del
(1853) Kap. LXIV, Udgaven 1951 S. 338. Ikke desto mindre
kan der vere Grund il paany at gennemgaa Sagen. Ved Bedom-
melsen af Kronprinsens Indgriben og de to Embedsmends Mel-
lemvierende kan man nemlig ikke nojes med al konstatere, at
der forelaa et indviklet Betssporgsmaal, men det maa have In-
teresse al fastslaa, hvad der kunde anses for den rigtige og vel-
begrundede Besvarelse deraf. Her har vi ganske vist Orsteds
Behandling, og man bojer sig gerne for hans juridiske Autoritet,
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men i dette Tilfwelde er der Grund til at forholde sig kritisk ikke
blot til hans Losning af Retsproblemet men til hans hele Omtale
af Mellemvarendet.

Sagens Behandling havde lagt Beslag paa hele Aaret 1803.
I Januar androg den IKronprinsen nwerstaaende Generaladjutant
Hans Lindholm Kancelliet om at faa sine Dotre indskrevet i
Vemmelofte adelige Kloster, men idet han erkendte, at IFun-
datsen kravede Adelskab, som han ikke besad, gik Andragendet
nermere ud paa en Dispensation, der kunde ligestille Dotrene
med adelige Jomfruer. I deres indhentede Erklering havde Klo-
sterels Kuratorer paapeget, at Andragendet kunde imedekom-
mes ved en Nobilitering af Andrageren, men under den mundt-
lige Droftelse i Kancelliet havdede Generalprokuroren, at Pri-
vilegierne af 11. Februar 1679, der ligestillede en Rangspersons
Hustru og wgte Born med adelige, gjorde Dispensation over-
flodig. 17. Januar vedtoges skriftlig Cirkulation, og 14. April af-
gav Colbjornsen en serskilt Betenkning, der 14, Maj besvaredes
af Prwesidenten. Paany cirkulerede Sagen og nye Belankninger
afgaves af Colbjernsen og Moltke 19, December 1803 og 3. Ja-
nuar 1804, Disse sidste blev oplaest i Kollegiet af deres Forfattere
(eller muligvis en tilstedeverende Departementssekretier) og
havde saaledes Udseende af Replik og Duplik i en Hojesterets-
sag. Om en Hojesteretsdom uden Preemisser mindede ogsaa
Kronprinsens Afgerelse, der drog Kancelliets Jordbund bort
under Fodderne af begge Parter. Lindholms Sag gik i Realiteten
ud af Verden. Den 20. Januar nedlagde Kollegiel under An-
forsel af Kaas, der officielt ikke havde taget Standpunkt, sin
allerunderdanigste Forestilling med Indstilling om, at endelig
Resolution henstilledes til Kongens Befaling; Akterne vedlagdes.
I Forestillingens Tekst var kortelig sagt, at der var Menings-
forskel i Kancelliet, men ikke hvorl den bestod endsige hvorledes
motiveret kun med Oplysning om Datoerne for Indlegene. Der
gaves altsaa blankt op, og Resolution fremkom ejheller, men
Sagen ses at have varet sat i Cirkulation i Statsraadet. For at
folge denne Linie til Ende maa det tilfojes, at Lindholm 12. maj
1808 optoges i Adelstanden med Tilbagevirkning til 20. Februar
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1803. Han blev allsaa stillet lilfreds men ikke ad den af Colbjorn-
sen anviste Vej.

For der redegores for Indholdet al de vekslede Indleg maa
en Oversigt leveres over Heekken af Lovbestemmelser Lillige med
en Standpunkttagen Uil dem. I Privilegier Tor den adelige Stand
afl 24, Juni 1661 § 7 havde Kongen forbeholdt sig al give en sar-
lig IForordning om kgl. Betjente i fornemme Charger af ikke-
adelig Stand og denne den forste Ranglorordning fremkom
25.Maj 1671. Den opregner under 35 Punkler dels bestemte Per-
soner dels Charger som havende Rang i Gang og Swde og forbe-
holder Adelen dens sedvanlige Prie. Kvinder folger /Egleman-
den ogsaa som Enker. 11. Februar 1679 konfirmeres og forbedres
saa kgl. Betjentes Privilegier saaledes: 1. Civile og militeere Be-
Ljiente al borgerlig Stand i de Charger, der specificeres i Rangs-
anordningen, nyder Privilegier som Adel for dem deres Hustruer
og wgte Born, 2. delle gaelder ogsaa de everste Charger, hvortil
de lige med adelige kan ophejes, 3. de kan fore Vaaben (Hjelm
med 4 Traller), 4. Kongen og hans Sukcessorer vil haandhave
dette. Indgreb heri kan anses med Boder paa 3.000 IRdl. Den be-
budede Anordn., der kun opregner Betjentene i 16 Klasser og
ingen Regel om Bornene indeholder, udkom 31. December 1680,

En ny Fdg. om Rangen udkom 11. Februar 1693. Den inde-
holdt 1. Ranglelgen ordnet i 7 klasser, 2. folgende almindelige
Regler: Betjente 1 de 3 forste Klasser nyder lige Privilegier,
/Ere, Verdigheder og Praerogaliver som de med Skjold og Vaa-
ben benaadede og dette for dem selv, deres Kvinder, @gle Born
og Aflkom til evig Tid, medens Beljente al de 4 sidsle Klasser
nyder Privilegier som givet under 11. Februar 1679 og i D. L.
1-2-11 (Hojesteret Varneting i Livs og /Eres Sager). Med disse
almindelige Regler stemmer de to folgende Rangforordninger
Ira Chr. Vs og Fr. IVs Tid daterede 11. Februar 1699 og 11. Fe-
bruar 1717. Klasserne udvides til 9 og 1 de almindelige Regler
er om de 3 forste Klasser tilfojet Ordene svaere og holdes for @ld-
gammel Adele. [Orsted siger herefter, at sdet er indlysende,« at
disse Klasser sbleve virkelig Adels, men delte pleonastiske Ud-
tryk »vaere og holdes lige« genfindes i Bkg. 12. Aug. 1808, hvor
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det kun betegner den for Chargerne ejendommelige Parallelstil-
ling — forskellig fra Sammenfald — med »fodt Adels]. Hvad der
derimod er indlysende og tillige det springende Punkt, er, at
disse Fdg. — efterhaanden den yngste af dem — der med deres
Indhold af dels en Rakkefolge af privilegerede Stillinger dels
almindelige Regler om Rettighedens Indhold. forsaavidt Rang
angaar, dekkede hele Omraadel af Privilegierne af 1679 plus
Anordn. 1680, ophavede disse og fremover blev det fuldstendige
Retsgrundlag for dansk Rangvesen i Forhold til hvilkel — om
udvidende eller indskrenkende — nye Rangfdg.r maatte ses.
Kort efter Chr. VIs Tronbestigelse skiftede Billedet nemlig med
Fdg. om Rangen af 13. December 1730. Klasserne er vedblivende
9, og der findes dels specificerede dels almindelige Regler om
Fruerne men intet om Bern og Afkom. Dette gentages i IFdg.
al 11. Februar 1734 og 11, Februar 1744 og ligeledes 1 den sidste
af Fr. V udstedte af 14. Oktober 1746. Fortolkningen heral kan
ikke veere tvivisom: af Bipersoner har Hustruer men ikke Born
Rangsrettigheder. Orsteds Argument, at Fdg.erne fra 1730 at
regne var blottet for de nodvendige almindelige Regler og derfor
maatte suppleres med Priv. 1679, er ikke rigtigt, thi selve Op-
regningen af en Reekke Personer som veerende i Rang indeholdt
uden nogen udtrykkelig Udtalelse, at det drejede sig om det
traditionelle Fortrin i Gang og Smde i Lighed med Adel. I saa
Henseende var Priv. 1679 altsaa stadig gentaget og bekraflet,
og desuden var Fruerne medtagel.

Orsteds Udtalelser om Retsproblemet fremkom paa et tidligt
Tidspunkt nemlig allerede i 1806 i 2. Del af hans Supplement til
Norregaards Forelasninger. Han gik videre end Colbjornsen
havde turdet, ved at anse Reglen om fjernere Afkom i Fdg. 1693,
1699 og 1717 for stadig geldende i 1803. Han opretholdt dette
og de foran anforte Meninger i juridisk Arkiv Nr. 23 (1810), gen-
taget 1 Arkiv for Retsvidenskaben 6. Bd. (1831) men erkender,
at naar Bkg. 12. Aug. 1808 for de 3 forste Rangklasser gav Rel-
ligheder til Hustruer og Born og for de lavere maatte antages
kun at give dem til Hustruer, var dette i Pagt med en mere end
halvhundredaarig Forstaaelse af den geeldende Fdg. om Rangen
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af 1716, der ikke lod Bornene veere Bipersoner. Tilbageblikket
i Erindringerne anlagger ikke noget nyt Synspunkt, og det
fremtraeder ogsaa der som fortjenstfuldt af Colbjornsen at have
slremdragets Priv. 1679, selv om andre afgorende Indvendinger
mod ham fremswttes. Efter det her bemarkede maatte det for-
tjenstiulde — der ikke havde det fjerneste med Lindholmsagen
at gore men laa Colbjornsen saa stierkt paa Sinde — indskrenke
sig til Fremdragelsen af det i Privilegiernes Punkt 2 indeholdte
Tilsagn om at ville lade borgerlige Beljente avancere Ll de hojeste
Charger lige med Adelen. Det var rigligt, at dette stadig stod ved
Magt, fordi Priv. 1679 ikke i deres Helhed var ophmvede men
kun delvis omdannet af senere Regler — men dette bestredes
ikke af nogen. Det er vanskeligt at tilbageholde en Forundring
over den Tanke, at man i 1730 enten skulde have viret saa
ubehandig af Vanvare at have ladet Priv. 1679 med Bornereglen
blive bestaaende eller have glemt, at der havde varet en saadan
hojtidelig Regel, hvis Dato 3 Gange senere var gentaget i FFdg.r
om Rangen.

Jeg gaar derefter over il Meningsytringerne i Kancelliet, idet
jeg om de Deputerede nejes med at oplyse, at Reiersen, Fedder-
sen og Cold fulgte Moltke, medens Knudsen og Monrad var tviv-
lende. Colbjornsens indledende Ord i hans 85 Sider store Betank-
ning giver i en Noddeskal baade hans Syn og den Tone, han an-
slog: »Det er besynderligt nok, at en enkelt Mands Begiwring
om »at maatte, paa Grund af sin Embeds Rang tillades at faae
sine Dottre indskrevne i Vemmefofte adelige Kloster« har givet
Anledning til al drage frem af Stovet en af Ste Christians merke-
ligste Lovgivninger hvilken — uagtet den findes offentligen kund-
giort ved Trykken, og uagtet den indeholder en deel af det, der
umiddelbar vedkommer Statsforfatningen selv, baade fordi den
bestemmer de militaire og civile Embedsmands Rettigheder,
under Navn al Privilegier, og fordi hiin Lovgiver deri udtrykke-
ligen har erklered for sig og sine Efterkommere i Regieringen, at
denne Lov skulde bestandigen vorde opretholdt og haandthwevet
— dog har varet saa aldeles forglemt og tilsidesat, fra den Tid,
4de Friderich forlod Verden, som om dens Bogstaver da vare
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blevne udslettede ved de Taarer, Fadrenelandet fwldede ved
denne @dle Fyrstes Grav.e Han betoner som en vesentlig Side
ved Statsforfatningen, at Borgerstanden er draget frem til Del-
agtighed i Statsstyrelsen paa lige Fod med Aristokratiet: »Neppe
kunde Retfzerdighed og Statsklogskab i Foreening med hinanden,
udfinde et sikrere Middel til at befmste den, Vore Konger af
Folkel overdragne Eeneregiering, end dette, ved Siden af hiin
stolte Fodsels Adel (der fra Waldemarernes Tid, havde under-
kuet Nationen, ved at sviekke den Kongelige Myndighed) at
stifte et nyt Slags arveligt Adelskab, hvis karakteristiske Kiende-
meerke skulde viere Forfienester, haade med Hensyn til at er-
hwerve og til at beholde.s

Som Eksempler paa de forste Enevoldskongers Forstaaelse
af, at borgerlige Mwnd burde kunne naa de hejeste Poster, an-
fores P. Schumacher, Tordenskjold og Levenorn, der forst sc-
nere blev adlede og det saaledes, at deres Palenter prydedes
med Omtale af deres Fortjenester. Fordommen om visse Slag-
ters udelukkende Ret til de forste Embeder var dog tilstede, og
ved Fr. IVs Dad viste dette sig: »Imedens dyb Sorg stod malet
paa hver god Borgers Aasyn, da Dods Klokken forkyndte Lan-
dets ubodelige Tab, ved Friderichs — dets Faders — Dod, sno-
ede Lehns Aristokratiet sig listigen omkring Danner-Tronens
Fod, og skiulede, under ydmyg Skinhelligheds Maske, sine Sna-
rer; saa at den fromme og gudirygtige 6'® Christian ikke blev
disse vaer. Hans Hensigter vare (som alle vore Kongers) de bedste;
men han blev misleedet.s

Herom henviser han nermere til Landbokommissionens Fore-
stilling om Stavnsbaandslesningen, hvori der var givet en Over-
sigt over Lensaagets Fremgang, efterat man havde afskaflet
Landmilitsen. Efter Gennemgang af Lovbestemmelserne fast-
slaar han, at Rangfdg.rne ikke udtrykkelig har ophevet Priv.
1679 og skulde det veere sket stiltiende, maatte ligesaa vel Ade-
lens Privilegier vaere bortfaldet (?) Hvad angaar de i Fdg. 1693,
1699 og 1717 givne Rettigheder til fjernere Afkom, tor han dog
ikke anse dem for opretholdt, efterat de senere Love ikke har
gentaget dem. Naar han ikke vil lade samme Argument ramme
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Borni 1, Led, er del, fordi han tillegger de hojtidelige Priv. 1679,
der nevner dem som beretligede, en ganske swerlig Belydning
i Virkeligheden uklart som en Slags uopheevelig Grundlov, hvad
han illustrerer ved at tale om, at Originaleksemplaret er skrevel
paa Pergament, forsynet med Segl, og at den paamalede Hjelm,
som han betragter som et generelt Vaabenmerke for alle kel
Betjente, er udfort i Forgyldning og Farver. Han forlsalter sit
historiske Exposé og udvikler, at Samtiden ved Landborefor-
mernes Gennemforelse genoptog, hvad der var blevet afbrudl i
Chr. VIs Tid. Disse Reformer blev sat i Vierk paa del »heldige
Tidspunkt, da Forsynet gav Dannertronen en ny Kraft, lig 44
Christians og 1% Friderichs; 0g da stoed den i sin rette Glands,
omstraalet af Retferd og Kiekhed, bevegtet af Troskab og Faed-
relandskierlighed. Da flyglede det stygge Lehnsvaesen for dens
klare Lys, og Kongens styrkede Haand nedslog dets afskyelige
Tempel. Men Aristokratiets Aand torde maaskee endnu skiule
sig iblandt disse Ruiner og lure paa Fremtidens Mueligheder.«
Hvis Kongen skulde mene, at Reglen om Ret for Afkom til
evig Tid endnu var bestaaende, vilde han anbefale dens Op-
havelse, men om Priv, 1679 har han den Mening, at »de fortiene
at overholdes og swttes igien i Kraft.« Han erkender, at en Stif-
ter efter sin egen Vilje kan begrense Adgangen Lil Stiftelsen,
men under Henvisning til, at Stifterinden af Vemmetofte Kloster,
Prinsesse Hedevig Sophic havde henvist sin Broder Kongen til
at etablere Lighed med Roskilde Kloster, fordyber han sig i
Undersogelse af dettes Regler og kommer ad den Vej Lil det
Resultat, at Lindholms Dotre maa have Adgang til Vemmetofte,
tla der for Roskilde Kloster ikke kraeves adelig Fodsel og Rang-
fdg. af 1680 medtog Generaladjutanter. Om Priv. 1679 udtaler
han: singen retskaffen Kongens og Statens Tiener vilde knurre
over Tabet af disse Privilegier, naar Hans Majesteet fandt det
gavnligt for sin og Fadrenelandets Tieneste, at opheve dem; Thi
naar der er Sporgsmaal om en saa viglig gienstand som denne,
kan intet Offer viere for stort; men dersom de skulle nedbrydes,
for al styrke Adelsveeldet, da blev det Pligt for enhver wdel
Mand, at advare derimod.¢« Han heevder overhovedet, at de
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medforer at de kgl. Betjente, deres Huslruer og Born skulde an-
ses som virkelig fodte og baarne Adelsfolk jfr. D. L. 3-2-2, Mod
Slutningen har han endnu en Appel til Kongen: »Del er jo ogsaa
vitterligt for enhver Mand, der har mindsle historisk Kundskab,
at Adelsveeldet da i Chr. VIs Tid] var blevel saaledes beflwslet,
at Lehnsviaesenet, endog efter 6'¢ Christians Regiering, fik under
laante Navne, bestandigen mere og mere Styrke og Udvidelse,
indtil den herlige Dag, da Viisdom og Retferdighed fra Tronen
forkyndte, at sand Borgerfrihed skulde evindelig vorde enhver
Dansk Undersaats heldige Lod.« Han imedegaar vedkommende
Deputerede og oplyser, at have konfereret med Professorerne
L. Norregaard og J. I. W, Schlegel, der erkendle ikke at have
indladt sig synderlig i Granskning al Emnet, da Priv. 1679 var
kommen aldeles i Forglemmelse, men de var nu enige med ham,
[ Ilenhold til sin Instruks kreevede han Forelaeggelse for Kongen.

Moltkes forste Betenkning fylder kun 20 Sider. Til Indled-
ning giver han Generalprokureren Iiet i det besynderlige i Frem-
dragelsen af Priv. 1679 i denne Sag om Klosterindskrivning.
Dernsest senker han Kaarden dybt for ham personlig med aner-
kendende Ord om den Varme for Spergsmaalet, han har lagl
for Dagen, og del siges, al denne Mand med Patriotismens hele
Kraft stedse redeligen og heldigen virker til at fremme Regen-
tens vise og velgorende Hensigter nemlig at befwmste Borgerfri-
hed og udbrede Borgerheld. Med let Ironi berores derpaa de
refererede Kraftsteder hos Colbjernsen: man kunde efter dette
Skilderi tro, at der truede en Fare for Stalen fra en meegtig
Partiaand, men denne Frygt forsvinder dog, naar vi ser den
danske Borgers lykkelige Stilling, idet han rolg stoler paa Re-
geringen. Moltke kunde ikke se, at der egentlig havde veret
Pligt for Kancelliet til al gaa udenfor Lindholms Andragende,
der angik en Dispensation eventuelt en Nobilitering. Det havde
veerel noget andet, hvis der forelaa Klage over Privilegiers Til-
sidesmltelse. Han synes at mene, at Generalprokureren kunde
have rejst en selvstaendig Sag om rette Fortolkning al Priv. 1679.
Da det var et mdelt Formaal, vilde han dog ikke modsazile sig.
Han fremsetter dernest nogle Bemeerkninger om, at Privilegier,
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der bryder Ligheden, ikke yndes og omtaler med Sympati den
franske Adels Afkald under Revolutionen. Hvad dansk Adel
angaar, finder han ikke, at den indtager nogen dominerende
Stilling. Paa Retsproblemet ser han saaledes: Privilegiernes Be-
naadninger er uadskillelige fra Rangen, der var bestemt i An,
25. maj 1671, Men denne blev forandret og med den formenllig
Reglen om Berettligelsen. Chr, V fandt det nodvendigl i sine
senere Rangldg.r udtrykkelig at bestemme, hvilke Adelsrettig-
heder Betjentene skulde nyde. Rangldg. kan derfor ikke viere
det urigtige Sted til al soge Oplysning om Lovgiverens Bestem-
melse i denne Sag. Synspunktet er altsaa det rigtige, selv om
del kunde veere fremsal skarpere. Saa opkastes det Spergsmaal,
om Privilegicrnes Indhold er saa vigtigt og velgorende for det
Almindelige, at der af den Grund nu ber gores Indstilling om
dem (altsaa om Genindiorelse af Bernereglen), og herom anstil-
les mogle kelige Reesonnementer med denne Konklusion: sDa
altsaa disse Privilegier hverken ere evidente ey heller vigtige og
velgiorende og ingen Anke over disses Tilsidesmttelse er fort, saa
linder ieg ikke, at Cancelliet har noget Kald til i saadan Henseende
at giere Forslag om Forandring paa en heel Klasses Vegne, som
slet ikke dertil har givet det Fuldmagts. Endelig afviser han at
gore Brug al Roskilde Klosters Regler. Kun subsidizrt var der
givet Anvisning paa at hente Regler derfra, men Reglen om Ad-
gang var udtalt og skulde ikke suppleres.

Grundfejlen hos Colbjornsen er, at han absolut vilde samimen-
knytte de to Regler i Priv. 1679: 1. Tilsagnet om horgerliges
Udsigl Lil Ophejelse lige med adelige og 2. Reglen om Rangs-
retlighed for kgl. Betjentes Born. Han saa ikke Mulighed for
Opretholdelse af den forste statsretlig betydningsfulde uden Op-
retholdelse tillige af den anden. Heraf hans vilkaarlige Fortolk-
ninger. Orsteds senere Indvending om Begransningen til adelige
ifolge Stifterindens Vilje havde han forudset, men hans Kon-
struktion om at gribe til Roskilde Klosters Regler var ganske
uholdbar. Orsteds anden Indvending ramte den Paastand, at
Landsloven led de privilegerede Personer retlig smelte sammen
med de adelige. Der er absolut ingen Grund til med Orsted her
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at rose hans store Klogl og overlegne Argumentation. Som Ju-
rist havde han vistnok sin Styrke mere i det lovgivende end i
det lovfortolkende. Han udtaler sig ogsaa med en vis Usikker-
hed og stiler formentlig mod Udgivelsen af en autentisk Fortolk-
ning med dens Blanding af juridisk Undersogelse og Lovgivning.
Orsted skriver, at man i Samtiden var kendt med Colbjernsens
Mening og dens Begrundelse, og at Stemningen i de Kredse,
hvori han mest bevagede sig, var aldeles for Colbjornsen, for
en stor Del fordi han med saa megen Kraft havde antagel sig
det borgerlige Aristokralis Sag mod IFedselsaristokratiet. Den
Folkestemning, han havde faaet imod sig som den antagne Op-
havsmand il den indskrienkende Trykkefrihedsfdg. af 1799 gav
senere for Orsted Sympatiens Tilvakst il de beundrende Falel-
ser Tor hans Andel i Landboreformerne, idet Orsted maatte se
sig selv som Offer for Folkeopinionen i Trykkefrihedssagen. Or-
sted skrev heller ikke paa et frisk Indtryk al Akterne.

Ved Lisningen af dem er det nemlig paafaldende, at Col-
bjornsen i sit andet 41 Sider store Indleg ganske lader Reali-
teterne hvile og gaar ind i personlig Polemik paa en Maade, der
nermer sig det hysteriske. Han havde anden Gang faaet Sagen
1. November men plagedes en Overgang af Nervefeber og var
uskikket til at sskrive i en Materie, som Herr Presidenten har
givet en saadan Vending, at der maaskee kunde opvakkes Mis-
troe til mine Hensiglers Reenhed og min Karakters ubrodelige
Retskaffenhed, dersom jeg forsommede at s®tte Sagen og min
Fremgangsmaade i sit rette Lys.« 1 Ytringer af Moltke ser han
Sigtelse for Tilsidesattelse af den undersaatlige /<rbadighed, han
skylder Kongen. Han paaberaaber sig sin Pligt efter sin Instruks
om at skulle varetage Kongehusets Tarv, han paadutter Moltke
den Opfattelse, at alle Privilegierne er ophsvede, og bebrejder
ham misforstaaende Referater samt foretagne Indstregninger i
hans Betenkning alt med stor Vidtleftighed. Han afviser at gaa
videre ind paa legislatoriske Betragtninger. Derimod gik han
udferlig ind paa Prasidentens forste mundtlige Foreleggelse af
Sagen og haevdede, at Moltke ikke havde veret imedekommende
overfor hans Onske om at skrive i den. Han bemarker dog ud-
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trvkkelig ikke at ville frems@tte nogen formel Klage, men da
Aktstykket skulde forelmgges, vilde han jo opnaa det samme
ved sin simple Berelning! Om sig selv bemeerker han, at hans
Slegt [ra Begyndelsen af det 15. Aarhundrede var norsk Adel.

Moltke brugte 11 Dage, hvori Juleliden, til sin Duplik paa
23 Sider, og det fremgaar, ogsaa af den direkte Tiltaleform, at
den opliestes 1 Kollegiel, Opleesningen af Colbjornsens Replik er
angivel som 20. September i Stedel for 20. December, Han ind-
leder med, at Sagen har faact en personlig Karakler, men at
han nedes til al svare. Han vil gore del i Korthed og med den
Vardighed, der kreves al Stedet, hvor han taler, og de Mznd,
der horer og bedemmer ham, samt af hans Embede. Colbjernsen
havde sagl, at lige til Kammerherre Moltke skrev om Privile-
giernes stiltiende Ophavelse, havde ingen ytret denne Mening,
men den havde dog varet haevdet al de lovkyndige Forfattere.
lovrigt havde han kun ytret sin Tvivl om deres fortsatte Be-
staaen ikke fremsat nogen Learesmtning. Colbjernsen udtrykle
Sagen saaledes, at der gaves Kongen Valget mellem Lovgiveren
af 1679 og Praesidentens Fortolkning. Han havde ikke sagt, at
Privilegier overhovedet wvar upolitiske, men kun, at ikke alle
Embedsmand uden Hensyn til deres Embeders Vigtighed burde
erholde adelige Rettigheder. Han paapeger Colbjornsens egen
Tvivl om fortsat Bestaaen af Reglerne om Afkom til evig Tid.
Den af ham fremlagte Attest fra Genealogen J. F. Lindencrone
om de forste Konventualinder i Vemmetofte, Damer af Fami-
licrne v, Haxthausen, v. Bilow og v. Linstow, viste deres tyske
Adel; Colbjernsen havde opholdt sig over, at deres danske Adel
forst var af yngre Dato. Med Urette var det sagt, at han kriti-
serede Chr. Vs Statsklogskabs Grundsmetninger, fordi de ikke
stemte med Moltkes og Chr. VIs Politik. Mod sidstnavnte Udtryk
protesterede han og havdede, at hans almindelige Grundszlnin-
ger var paa Linie med Colbjornsens. Om Moltkes Ros af ham
havde Colbjernsen, idet han tog den til Indtegt, sagt at han
ikke kunde forestille sig, at den skulde dekke de Skygger, Pre-
sidenten udbredle over hans Betenkning. Fra denne Mistyd-
ning toges Afstand. Dernmst eflergaas nogle paaklagede Fejl-
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cilater om Valdemarerne og de to Professorer, ialtfald [ralegges
ond Hensigt. Moltke modsiger, al han af Colbjornsens Ytringer
skulde have udledet Bebrejdelser mod Regeringen, Beskyldnin-
ger mod Adelen og at han havde villet »befores den forste Klasse
al Statens Borgere. Med Henblik paa Colbjornsens Omtale af
sine norske Aner siger han, al han selv her i Landet kun havde
Embedsadel, og at dansk Adelskab for ham maatle bero paa
Regentens Bestemmelse, og han fortsetter om Generalproku-
roren personlig: »Uden at fremkalde hans Fadres Skygger vil
vist hans sande Forlienester, som jeg ikke berorer, da endogsaa
dette Offer, jeg villigen bringer Sandhed, kunde mistydes, aller-
bedst veerne om hans gode Navn, ligesaa sikkert som Fedrenelands
Historie og laknemmeligt Venskab vil opsamle de wdle Trak,
der udbrede over det Navn, han barer, sand og varig Heder.s
Lidl efter fortsmtter han: +Naar forst Mistanke og Lidenskaber
blande sig ind i vore Meeninger saa lede de os letteligen langt
fra vort Maal. Disse ere det formodentligen, som have fremkaldt
hos Generalprocureuren den Yitring: At Forswdel i det Collegie,
hvis Medlem han har veret i 16 Aar, ikke kan berettige mig til
at paabyrde ham slige Beskyldninger. Nej! vist nok, hverken
Forswede eller Forlrin berettige os til at forn@rme nogen — men,
i Sandhed, hverken Talenter eller Genie berettige Dem Hr. Gene-
ralprocureur til at tilskrive mig den Hensigt at ville i en til
Kongen afgiven Belenkning paabyrde Dem Beskyldninger, al
ville angribe Deres moralske Caracter, og det paa en Tid, da
jeg villigen og med Gliede nevner Deres Fortienester, Deres
Patriotisme og Redelighed. De maae vide, at det er Feighed
under slig en Maske at ville saare, og derfor forvisser jeg mig,
at De ikke el Oyeblik lengere troer sligt om mig.« Endelig rede-
sor han efter sin bedste Erindring om den forste Behandling af
Lindholmsagen. Da han vidste, al L. onskede besteml Svar,
havde han meldt, at Sagen kunde forestilles forstkommende
Fredag, men da der gaves forskellige Svar paa, om Andragendet
kunde imedekommes, besluttedes Cirkulation. Han overlader
rolig til Kongens Retfwrdighed »at bedosmme de Angreb, General-
Procureuren, som jeg aldrig har villet fornierme, har fundet for
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godt her 1 Collegio at giore mig og den Maade, paa hvilken jeg
har gaaet dem i Mode.« Vedlagt var en samtlige Deputerede og
Assessorer af ham afesket Erklwring af 28. December, hvori de
udtalte, at de ansaa sig for inkompetente til at bedomme, om
Preesidentens Fremgangsmaade har kunnet give Anledning til
saadanne Ylringer som i Generalprokurorens anden Betwnk-
ning, men at de kunde bekrefte, al Presidenlen ikke havde sogt
at betage dem den fra deres Embeder uadskillelige Adgang til
at sige deres bestemte Mening og iovrigt aldrig havde folt Savn
afl den Agtelse og Tillid, som var deres Bestrebelsers Maal.

De Lo Slutningsindleeg belyser Colbjernsens Afslutning af
sin Generalprokurergerning paa en Maade, der gor videre Kom-
mentar overflodig. Den havde helt veret paa Linie med hans
mest uheldige Dage som Advokat, og han havde ogsaa her vist
sig uegnet til at fortswite (smlgn. foran S. 76). Ligesom Lind-
holmsagen lob ud i Sandet, gik det hans Teori om Rangsperso-
nernes Bern. Den gled over Firmamentet som en Komet, der
blendede de to Universitetsprofessorer og den unge Hof- og Stads-
retsassessor men intet Indtryk gjorde paa Lovgivningsmagten.
Derved, at der 10. Januar 1809 gaves en serlig Resolution om,
al Detre af Embedsmend i de 3 forste Rangklasser kunde ind-
skrives 1 Vemmetofte, blev det tilkendegivet, at Bkg. 12, Aug.
1808 om Rangsretligheden for disse Embedsmands Born ikke
havde vearel tilstrazkkelig, da den henherte til den almindelige
Lovgivning, medens der her behovedes en Fundatsendring,

Et Par Maaneder inden Samarbejdet mellem de to Jurister
saaledes afsluttedes, var et Samarbejde mellem dem paa et spe-
ciell Omraade bragt til Opher, idet den Kriminallovskommission,
som Moltke 27. Oktober 1800 havde faaet nedsat, og hvori de
hegge havde siddet sammen med Professorerne Norregaard og
Schlegel, Hojesteretsjustitiarius J. E. Colbjernsen og efter dennes
Ded i 1802 hans Eftermand Fr. J. Kaas, paa Treaarsdagen for
Nedswtlelsen indsendte sin Forestilling til Kancelliet, se min
Strejflys over Enevewldens Retshistorie (1949) S.90 fI. Man
havde der beskeaftiget sig med at opstille Grundsztninger for
en ny Kriminallov og havde arbejdet uden Gnidninger mellem
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Medlemmerne i deres skriftlige Betenkninger, selv om Colbjorn-
sens noget heftige Tone heller ikke her havde fornagtet sig.
Meningsforskel mellem de to havde veret fremme med Hensyn
til Dodsstraffen, som Moltke vilde indskrienke til Statsforbry-
delser og ombytte med betryggende Indesperring, medens Col-
bjernsen ogsaa vilde anvende den paa Mordere og Mordbraendere.
Fdg. 18. December 1767, der for Mord begaaet af Kedsommelig-
hed til Livet altsaa for al opnaa Henreltelse fastsatte haard livs-
varig Frihedsstraf med Tilsetning af Pinsler ved Indsettelsen
og aarligt gentaget paa Forbrydelsens Dato samt beskiemmende
Behandling for og efter Doden, vilde Moltke, der ansaa disse
Forbrydere for »hojst ulykkelige Vaseners, kun opretholde med
Hensyn til TugthusstrafTen, medens Colbjernsen tillige vilde op-
retholde Braendemerke og Kagstrygning ved Indsettelsen. Han
hetonede, at Fdg.n, for hvilken Chr. VII personlig havde inter-
esseret sig, var en al Kongens viseste Love, der i sin Tid havde
gjort Epoke i Evropa. Der var ingen Tvivl om dens Grund og
Nytte og den Fare, den havde for Oje, var ikke ophert, hvorom
de hyppige Selvmord vidnede. Handlingen var efter sit selv-
kerlige Motiv nedrig og infam. Landsforvisning af indfodte
burde efter Moltkes Mening af Hensyn Lil Udlandet ikke finde
Sted for sskeendige Forbrydelser.« Disse Trak oplyser om hans
liberale Tankemaade.

Der foreligger folgende Skrivelse fra Kronprinsen Lil Kan-
celliet:

sEfter han[s] Mayesteet Kongens min Faders Befalning be-
kiendtgeres folgende for det Danske Cancelie. Precidenten lor
dette Collesium Kammerherre Moltke udnevnes til Precident
for det Vestindiske og Guineiske Rente General Toldkammer
samt afgaaer fra sit hidintil havde Embede. Kammerherre og
Justitiarius Kaas afgaaer fra sit Embede i Haoieste Ret og ud-
nevnes til Preciden[t] for det Danske Cancelie. Conferens Raad
og Generalprocureur Colbiornsen afgaaer fra dette Embede og
udnzvnes til Justitiarius i Heieste Ret. Etatsraad og Deputeret
i det Vestindiske Rente og General Toldkammer Owve Malling
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udnzevnes il virkkelig Conferens Raad. Samtlige Expeditioner
og Beslallinger indsendes til mig, for al forelwgges Hans Mave-
steet, ligeledes er det befalel at alt udfzrdiges gratis

Kiobenhavn, den 3 Januari 1801

. . Frederik C?
Il det Danske Cancelies

Den 4. Januar sattes detle i Veerk; den endelige Ordning
kom forst 18. Maj s. A., da den Depulerede Chr. M. T. Cold fik
Ordre Ll at vaage over Lovenes rigtige Fortolkning saml al
foreslaa og forfatte Forandringer i dem altsaa konstilueredes
som Generalprokuror uden at have Navnet, og samme Dag blev
I'r. Moltke Gehejmeraad.

Kronprinsens Skrivelse antyder intet om hans Opfattelse af
de to Embedsmands Forhold, men saa meget er sikkert, at han
ikke inden sin Afgorelse har set Akterne. Del samme gaelder for-
mentlig C. FF. Wegener, der omtaler Sammenstodet i Aktmaes-
sige Bidrag til Danmarks Historie i det nittende Aarhundrede
(i 4. Bd. af Antislesvigholstenske Fragmenter, 1851) S. 71 og
meddeler kortfattede Uddrag af Chr. VIII Dagbogsoplegnelser.
Naar han taler om »Moltkes Stolthed, Colbjornsens Sarcasme,
begges uboielige Haardheds, har det i hvert Fald ikke Hjemmel
I Akterne, der viser, at Moltke villig droftede det efter hans Me-
ning og ogsaa i Virkeligheden urimelige Postulal om Berns
Rangsreltighed og begyndte og sluttede sine Indleg med rigelig
personlig Virak til den Mand, der uberettiget klagede og dog »ikke
klagede« over ham til Regenten, den al Klageren saa hejt an-
priste Kronprins. Kun en Mand af overlegen Kultur kunde have
bestaael denne Belastningsprove. Orsteds medierende Stand-
punkt, at Colbjernsen dog havde Ret paa et vigtigt Punkt (skont
dette Punkl — det gamle Lofte til de borgerlige — slet ikke
havde Krav paa at blive droftet i Kancelliet) har vedligeholdt
Skavheden i Billedet, og fra de samtidige foreligger ingen baade
kyndig og upartisk Udtalelse. Ved den fuldstzendige Udgivelse
ved Axel Linvald (1943) af daverende Prins Christian Frederiks
Optegnelser har vi nu et nyt Materiale, hvis Kilder vasentlig
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er Kaas og Kronprinsen, se 8. 270-76, 282 og 285. Moltke og Col-
hjornsen betegnes som to Flinleslene og der havde ved flere Lej-
ligheder veeret Splid og Kiv imellem dem sgrundet paa indbildsk
Stolthed og Had paa den forsles og Egenkierlighed og Had paa
den andens Side.s 1 Kriminallovskommissionen havde Colbjorn-
sen indgivel ypperlige Forslag, Moltke derimod trivielle, de havde
sveerel i heftig Mund-Strid med hinanden og hidindiil har Com-
missionen intet udrettet.« Efter Sammenh@ngen er dette skre-
vel 3 Maaneder efter Kommissionens Forestilling Lil Kancelliet
og var ialtfald da urigligt. »1 de Erkleringer, som Colbiornsen
har skreven mod Moltkes, og som ej har andet end kunnet aigrere
denne stolte Mand til det yderste, har han blandt meget andet
hojst bittert erindret Presidenten om, at han selv som tydsk
Adelsmand, da hans Fader var kommen herind fra Tyskland,
¢j kunde have andet Adelskab end det, som han ved sin Erkla-
ring paa Grund af Christian 5tes Lovbud [skal vare Priv. 1679]
vilde forskaffe ham.« Maaske er dette sagt 1 den mundtlige For-
handling, der ifolge Orsted skal have veret »vistnok temmelig
levende.s I Indlegene findes kun Moltkes beskedne Erkendelse
af manglende dansk Adelskab, der iovrigt ogsaa maa befri ham
for at have folt sig saarel paa dansk Aristokratis Vegne, hvad
han heller ikke har givet Udtryk for. Rigligt er det folgende om
Moltkes med Pen gjorte Understregninger i Colbjernsens Ind-
leg, hvor denne havde understregel efter Lineal. Prinsen til-
fajer: »Colbiernsen skrev da i sin anden eller tredie Erklering,
at han fandt det fornedent at erindre, at de lige St[r]eger var
hans, de krumme derimod Hr. Presidentens. Hvilken bidende
Ondskab l« Maaske dog /Eren for denne Fortolkning Lilkom Kaas.
Prinsen slutter Afsnittet med, at Colbjornsens Ytringer for-
menllig mere skyldes hans Folelse af det rigtige og sande og
maaske Egenkerlighed for sin Mening end Ondskab eller bittert
Had til Prasidenten, da han, skent Kronprinsen maaske ikke
tror del, er en wdel, redelig Mand. Prinsen frygter at han vil
komme til at vige for sin Modstander, da han med sin Dygtighed
opvejer 3 Moltker, Lidt lengere fremme kommer der nzrmere
Oplysning om den Rolle, som Kaas kan have spillet hos Kron-
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prinsen: »Moltke havde een Tid ved Praek vunden ham paa sin
Side 1 den omhandlede Sag; men ved at blive noejere underrettet
om samme og ved is@er al lade sig den berette af Kaas, der havde
lzest de tilhorende Papirer, og som feldte den rigtige Dom: Col-
biernsen har veeret bidende i sine Udtryk; men han har Rel, og
Moltke har angrebet ham personlig, besluttede Kronprindsen
Forandringen ved sig selv uden at raadlore sig med nogen des-
angaaende, og saa rask, som han burde, lod han sin Villie udfore.
Da han ej selv havde lwest Colbiornsens lererige Afhandling om
Embedsm@ndenes Previlegier og hans krafltige Gienmzale mod
Moltke, kunde han ej demme med den Bestemthed, som han
noedvendig maatte, naar han havde lest dem; men han maae
have veeret luldkommen underrettet om alt, og Colbiornsens
Retskaflenhed maae have varet ubredelig i hans Ojne, og han
haver rimeligvis frygtet for, at han skulde begiere sin Afskeed,
og €] meere ville tiene, hvilket Staten ej kunde vare tient med,
og dens Bedste glemmer Kronprindsen aldrig med god Villies.
Uheldigvis for Moltke melede Kaas sin egen Kage. Efter Med-
delelse fra Kronprinsen berettes det, at denne om Aftenen den
3. Januar lod Colbjernsen kalde og havde en lang Samtale med
ham, »der var ude af sig selv af Glede over sin virkelige Sejers.
Til Moltke ssendte Kronprinsen af Menagement hans Ven Gene-
ralmajor Haxthausen for at forberede ham paa dette Sted, der
kom ham uventet, og der sat ham gandske ud af Falning.« Hans
forste Handling var at bede om at blive sat paa Vartpenge, men
Kronprinsen tilskrev ham velvillig og den folgende Dag havde
Haxthausen faaet ham beroliget, se n@ermere Linvald S. 90 og
Historisk Tidsskrift 4. R. 2. B. 8,37 (Ludvig J. F. Moltke).
Maalestokken for Styrken al Kaas' Overbevisning giver hans
Passivitet med Hensyn til at fremme Lindholms Sag efter den
Colbjernsenske Linie, da han 4. Januar havde faaet Magten
dertil. Det er heller ikke frit for, at Colbjornsens saglige Passivi-
tet i hans andet Indleg giver Indtryk af, at han havde tabt
Troen paa sin ferst udslyngede Paastand, at Lindholm hverken
behovede Dispensation eller Adelskab. En anden Tilskuer, der
delvis greb ind, var Rentekamrets Chef Grev Chr. D. F. Revent-
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low, se Bobé: Reventlowske Papirer 1 5. 24 (T, 20. December
1803 har Moltke talt med ham om Colbjernsens Klage, og Re-
ventlow bemarker, at han er vis paa at der er Uret og Grund til
Besvering paa begge Sider. Den 23. siges at Moltke har under-
rettet Kronprinsen om hans Uenighed med Colbjornsen, den 30,
har han haft en lang Samtale med Kronprinsen, og Sagen synes
afgjort; beklager at Mollke alene ikke vinder. 3. Januar be-
merkes wellers er Skylden nok lige paa begge Sidere. 1. Februar
menes det, at Moltkes Uvenner har hindret at han blev Ge-
hejmeraad.

Reventlow var ialtfald ikke fjendllig mod Moltke, men hans
salomoniske Bedemmelse, der var ubegrundet, kan ikke akecep-
teres, og der maa advares mod at lade den afgive noget Bidrag
til Karakteristik af Moltke. At denne ved at aflese den ubetyde-
lige og fojelige Kancellipresident Brandt ret ofte maatte komme
i saglig Uoverensstemmelse med Colbjernsen, der var gammel
i Gaarde, er naturligt og ligeledes at han, der havde laaet sin
Stilling underbygget ved Tiltagning af to nye Deputerede Cold
og Feddersen, holdt paa sine Standpunkter, og Colbjernsen har
vel 1 sin Omtale heraf ikke undladt at paavirke den ham altid
stottende Reventlow. Hans Optreeden i denne Sag karakteriserer
man bedst ved det al afdede Hans Jensen i1 en anden Forbin-
delse brugte Udtryk om ham, at han shavde redet sin Kaphests
med Udfald mod Aristokratiet. Prinsens Dagbogsoptegnelser
giver el levende Billede af, al den standende Strid havde virket
opskreemmende baade i den rede Bygning og ude i Byen. s»Sagen
var bleven Lil Scandale, heele Byen talte derom. Cancelliebudene
sagde, at de maatte staae paa Luur for at forckomme, at de
Deputerede ej fik sig ved Hovederne [formentlig skom 1 Haarene
paa hinanden«], Forretningerne leed derunder, og Kronprindsen
havde besluttet en Forandring.« Naar Prinsen som et Ekko af
IKaas bebrejder Moltke, at han shar ... begyndt paa alt for
mange Ting, paa for mange Forbedringer i saa korl Tide, virker
det pudsigt, at Kaas samme Aar fattede den Plan at faa Col-
bjernsen til at udarbejde Udkast til en ny skoncis dansk Love
og begejstrede Kronprinsen herfor, uden at der hores mere der-

Historisk Tidsskrift. 11, B, 1V, 27
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om. 5. 271 Udgiveren bemeerker S, 082 Note 24, at der om dette
Emne neppe foreligger skriftlige Aktler, hvorimod Kommission
om en Lovbog for Hertugdommerne nedsattes 1 1806, Jeg kan
her henvise Lil min Afhandling i »Strejflyse 8. 1-27 om de vidt-
loftige Kommissionsarbejder om Revision al Danske Lov, der
begyndte 1701 og ophorte 1788 ved DProfessor IKofod-Anchers
Dod uden formel Ophievelse al Kommissionen.

Zusammenfassung.

Der vorn (S. 76) erwiihnle Christian Colbjiirnsen hatle nach
seinem Bickiritl als Kammeradvokal 1785 cinige Jahre u.a. als
Mitglied von und Sekreliir in der grossen landwirtschaftlichen
Kommission und als Assessor in dem Fachsten Gericht verbracht,
als er im Jahre 1788 als 1. Abgeordneter und Generalprokureur in
der Diinischen Kanzlei angestellt wurde. Bei Vakanz in der Prasi-
dentstellung war der etwas jiingere Abgeordnete in der General-
zollkammer, der Kammerherr Frederik Moltke, ihm im Jahre
1799 vorgezogen worden, ihre Zusammenarbeit war aber dennoch
ziemlich gul gewesen, bis ein Meinungsunterschied {iber cine
Rechtsfrage zu grossen Reibungen fithrte. Gegen die geltende ge-
wiss richtige Verstiindnis der Gesetzgebung wollte C. von seiner
Antipathie gegen den geborenen Adel und seiner Sympathie far
den priviligierten Beamtenstand aus eine Ranghberechtigung far
Kinder von den in der Rangverordnung aufgefithrten Personen
behaupten. Die Frage wurde wiihrend des ganzen Jahres 1303 in
der Kanzlei erirtert und besonders in grossen Lingaben seitens
C. und M. spiitestens von den 19. Dezember 1803 und 3. Januar
1804, und C. war hicrunter zu ciner so heftigen und persinlichen
Polemik ibergegangen, dass der Kronprinz Frederik am letzt-
crwiihnten Tage resolvierle, dass M. zu der Generalzollkammer als
Priisident (kurz danach mit dem Titel ecines Geheimrales) zu-
ritckkehren und von dem Justitiarius in dem Hichslen Gericht
Julius Kaas abgelist werden sollte, dessen Stellung von C. {iber-
nommen wurde.



