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grundprincipper (en tilsvarende behandling for forretningsbog-
foringens vedkommende gives ikke). Der foretages her indlednings-
vis en udredning af forretnings- og forvaltningsbogforingens for-
skellige formal, og endvidere gives der en terminologisk oversigl.
Hertil fojes eksempler pa nordisk forvaltningsbogholderis histo-
riske udvikling, hvorunder V. hehandler Malmo byregnskaber fra
1517 indtil nutiden, Geteborgs tilsvarende fra 1625 og Stockholms
fra 1431, Endelig omtales ogsd her den svenske rigshogforing
(rikshuvudhiickerna), hvis tidligste bevarede regnskab er fra 1573,
For udlandets vedkommende behandles, men dog langt mindre
indgdende, forvaltningsbogforingens historiske udvikling i LS. AL
og Tyskland (kameralistikken)., Ogsa vierkets del 11, der giver en
analyse af forvaltningshogholderiets indkomst- og udgiftshegreber,
har historisk udgangspunkt (iswer kap. X og X1). Dette cr derimod
ikke tilfieldet med del ITI, som giver en tilsvarende analyse for
forretningsbogforingens vedkommende.

Ifolge sin hensigt kan V.s verk kun pd enkelte punkter viere
til nytte for historikeren. Det ville vaere i hej grad enskeligt, om
V. eller en af hans fagfeller kunne patage sig udarbejdelsen af en
handbog i forvaltnings- og forretningsbogholderiets historie, helst
pa skandinavisk basis og med international baggrund. At dette
er en meget omfattende opgave, ved enhver, der har beskeftiget
sig med regnskabsmateriale. Men bogen er hardt savnel.

Svend FEllehoj.

I de af Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichle ud-
givne Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Hol-
steins (bd, 20, 1954) har en ung slesvig-holstensk historiker
Georg Reinhardt fiet offentliggjort en undersegelse Preussen
im Spiegel der dffentlichen Meinung Schileswig-Holsleins 1866—1870,
for hvilken han har erhvervet doktorgraden i Kiel. Undersoegelsen
bygger pa en gennemgang al nogel utrykt materiale, samtidige
aviser og flyveskrifter og i ovrigl, si vidt skennes, et Iyldestgo-
rende kendskab til senere litteratur om det omhandlede tidsrum.
Disse ar, der omfatler hertugdommernes erobring — pa tyvsk »Be-
freiunge eller »Lostrennungs — det preussisk-ostrigske Fwllesstyre,
krigen mellem Preussen og Ostrig, hertugdommernes anneksion
og frem til den fransk-tyske krig — er i sig selv af sa stor inter-
esse, at man gerne giver sig i lag med lesningen af hvert nyt bi-
drag til belysning af det.

Reinhardts arbejde virker dog i fremstillingen noget umodent
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og ret uvidenskabeligl. At han rat har overlaget sslesvig-holstensks
terminologi — jeg mener hermed den i stridsirene brugte — vedr.
del danske styre for 1864, skvldes dog formodentlig, at han slet
ikke har svslet med historien for 1864. En opregning af urigtigheder
cller tabeligheder vil fore for vidt, og jeg nojes med et par eksemp-
ler. 5. 87 udtaler R. om den 1762 indforte kopskat, at den var »von
Kopenhagen allein den Herzogtiimern, nicht aber den ibrigen
Teilen der Monarchie auferlegt worden und hatte begreiflicher-
weise starke Misstimmung erregle. Skatten var jo imidlertid 1762
palagt alle dele af monarkiet, men i kongeriget ophirvedes den
1812 og erstattedes af en ildstedskat. S. 5 siges det om november-
forfatningen 1863, at den »das ungeteilte Land zerriss, Schleswig
in Dédnemark inkorporierte und dem Deutschtum in den Herzog-
Liimern eine triibe, unsichere Zukunft verhiesse. Skent jeg finder
alle tre smtninger urigtige, vil jeg her kun fremhmve det tibelige
i at kalde Slesvig og Holsten for sdet udelte lande, da de forfat-
ningsmacssigt pa det tidspunkt hvert havde sin egen stienderfor-
fatning, sit eget ministerium, sin swerskilte statsretlige stilling og
kun havde bevaret nogle fa fxlles institutioner.

Om kong Wilhelms besog i sept. 1868 i hertugdemmerne hed-
der det s. 75, at han fik en »hjertelig modtagelses. Om opholdet i
Flensborg anfores dog den flensborgske politimester Tiedemanns
udtalelser, at han, T,, forst ikke troede pd nogen »freudige Be-
griissunge«, men at efter troppeparaden bred smmngdens (hvor
stor?) spontant (?) ud i sstiirmisches Hochrufene. Lidt storre for-
sigtighed m.h.t. at bygge pa stemningsberetninger var sikkerl
anbefalelsesveerdig. En lidt naiv ytring synes mig ogsa den om
modtagelsen i Altona, at vel modtog man her kongen uden lvdelig
jubel, men tavsheden var dog serefrygts- og respektfulde. — Flere
sleder forckommer det mig, at R, alt for dristigt slutter fra en
avisartikel til slandetss stemning, det geelder ogsa de generaliserende
slutningsbemszerkninger, der fortzller om den fra et tysk-preus-
sisk synspunkt happy end ved udbruddet af den fransk-tyske
krig: #Der deutsche Schleswig-Holsteiner war nicht Preusse ge-
worden, wohl aber durch Preussen und Bismarck zu einer Be-
jahung des neuen deutschen Staates und zu cinem preussisch-
deutschen Staatshewusstsein gefiihrt wordens,

I den citerede litteratur findes ilere skrifter af de for ikke sa
mange ir siden dede slesvig-holstenske forskere Ludwig Andresen
og Hermann Hagenah. Af disses soliditet og straben efter viden-
skabelig behandling af den slesvig-holstenske historie kunde forf.
til den her omtalte undersegelse nok have lert lidl mere.

Holger Hjelholf.



