Smastvkker.

Om opfattelsen i det 18. Arhundrede af
Slesvigs statsretlige stilling.

Af

Holger Hjelholt

I mit 1945 udkomne skrift »Inkorporationen af den gottorp-
ske Del af Senderjylland i Kronen 1721« gav jeg 1 det afsluttende
kapitel en skildring af »Opfattelsen af Slesvigs statsretlige Stil-
ling i Tiden til ca, 1800« Denne skildring var delvis polemik
imod Kr. Erslev, der til stotte for den opfattelse, som han for-
fegtede i bogen »Frederik IV og Slesvig. En historisk Fortolk-
ning af Arvehyldingsakternes (1901), havde anfort forskellige
udtalelser af Hans Gram og Andreas Hojer. Det er et par yder-
ligere bemarkninger om dette emne, som jeg skal fremssmtte
i det folgende.

I mit nevnte skrift gennemgik jeg udferligt de forskellige ud-
talelser af historikeren Andreas Hojer (d. 1739). Den ene af disse
findes i hans forelesninger »Jus Publicums, der 1 1783 blev udgi-
vet af Peder Mortensen Bredsdorfl med bemarkningen, at de
var sefter hans (Hojers) Tilsigende til Deels paa Dansk deels paa
Latin optegnet og sammenskrevet, nu heelt paa Dansk oversats,
Hojer opkaster her det sporgsmal, om hertugdommet Slesvig er
en part al Danmark, og svarer herpa folgende: 1658 var det sepa-
reret fra Danmark, da det var arveligt, medens Danmark den-
gang var el valgrige, men efter enevaeldens indferelse star det
kongen frit for, »om han behager, at indlemme det med Dan-
mark, som til denne Tiid end ikke er skeet, og om det er tjenligt,
er her ikke Sagen; men denne Erklering er nodvendig, siden
Konge-Lovens 19de Artikel siger: at alt hvis som da tilhorte
Danmark, eller herefter med lovlig Titel forhverves, bestandig
skal blive ved Kronen, altsaa kan dette Hertugdom ey afh®ndesa,
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Erslev interesserer sig nu i sin fremstilling — naturligt nok
efter sin opfattelse af begivenhederne 1721 — kun for den for-
ste del al Hojers udtalelse, nemlig den at Slesvig endnu ikke er
indlemmet med Danmark. Han haevder endvidere, at der hos
Hojer ikke kan vare tale om en administrativ indlemmelse, men
om en statsretlig. Den sidste del af udtalelsen, at Slesvig ifolge
kongeloven ikke kan skilles fra kronen, gir han ikke ind pa.

Jeg skal komme tilbage til dette spergsmal, men vil forst
heefte opmerksomheden ved, at der i Hojers udtalelse er i hvert
fald een uforstaelig seining, nemlig den: men denne Erklering
er nodvendig, siden osv. Hvordan man end vender og drejer
den, giver den ingen mening. Jeg har beklageligvis i min bog
gengivet udtalelsen uden at fremhave dette.

I sommeren 1946 opholdt jeg mig en kort tid i Geneve og
studerede i nniversiteishibliotelet, der rummer Reverdils efter-
ladte papirer. Jeg faldt her over et manuskript Droit publique
danois eller De jure Publ. Dani@ og noterede mig nogle udtalel-
ser i dette, saledes sporgsmalet: Utrum Ducatus Slesvicensis est
partis Daniz og svaret: »Anno 1658 var dette Fyrstendemime
separeret fra Dannemarck, som det forste var arveligt og det
andet et Val-Rige. Men fra den Tiid Souverainitetet 1 Danne-
marck blev introduceret, staar det KKongen [rit for, om hand be-
hager, at incorporere det med Dannemarck, som Lil datum end
icke er skeed; et utrum consultum sit, non hujus est loci, des-
uden er denne Erklzring unedvendig, siden lex Reg. Art. 19
siger, al alt hvad som da tilherte Dannemarck eller herefter
justo titulo acquireris, bestandig skal blive ved Kronen ita ut
hic Duecatus abalienari nequeat.«

Da jeg noterede mig disse udtalelser, stod det mig ikke i
ojeblikket klart, at jeg her stod over for et eksemplar al Hojers
ovenfor neevnte forelesninger, stil Deels pa Dansk dels pa Latin
optegnet og sammenskrevete. Det vil ses, at der mellem de ud-
talelser, jeg har anfert efter Bredsdorils udgave, og de efter
manuskriptet i Genéve citerede 1 realiteten kun er een forskel.
Hvor BredsdorT har: Men denne erklering er nedvendig, har
manuskriptet: Men denne erklering er unedvendig. Del havde
dog ikke varet nodvendigt at tage til Geneve [Or al kKonstatere
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dette. Det kongelige Bibliotek besidder nemlig adskillige manu-
skripter, som tilhorere har forfierdiget af Hojers pageldende
forelesninger. (se [.eks. Ny kgl Saml. 4° 1410, 1411, 1112 op
1413 og Thott Fol. 11538). Alle disse ms. har som ms. i Geneve:
Men denne erklering er unodvendig. Den simple forklaring pa
den meningslose udtalelse hos Bredsdor!l er altsa, at vi har at
gore med en tryklejl.

[vad ms. har, giver sproglig set god mening. Hojer konsta-
terer, at efter suveranitelens indforelse star det kongen frit at
inkorporere Slesvig med Danmark, hvad der dog endnu ikke er
sket, men tilfojer, at en erklering herom for ovrigt er unodven-
dig, da Slesvig ifolge kongelovens art. 19 ikke kan skilles fra
kronen. Skent der altsd sproglig set er god mening, ligger der
dog indholdsmzessigt en vis modsigelse i Hojers udtalelse. Denne
kan, sa vidt jeg skonner, neppe forklares pa anden vis end der-
ved, al nar Hojer taler om, at inkorporationen ikke er sket, tan-
ker han pa en administrativ indlemmelse, medens han i den sid-
ste del af udtalelsen tznker pi en statsretlig. Erslevs afvisning
al denne betragtning ser jeg mig saledes ikke i stand til at dele.

Til de mange udtalelser, som jeg i min bog har anfort om
det 18. arh.s opfattelse af, at kongelovens arvefolge og eneval-
den var geldende i Sonderjylland, vil jeg foje et par, som jeg
forst senere er blevet opmarksom pa. Den forste er af den
kendte forfatter Jens Schelderup Sneedorff, der i slutningen af
arel 1751 blev udnmvnt til professor i Sore og en halv snes ar
senere blev informator for arveprins Frederik. S. holdt i 1750"erne
en reekke forelesninger over statsvidenskabelige emner, forelms-
ninger, der dog kun kendes al tilhereres optegnelser'. Blandt
disse er ogsa »Jus Publicum Danicume, hvortil slutter sig en om-
tale al Slesvigs og Holstens statsforfatning? $. siger bl.a. her,
at slesvig har haft 3 perioder: den 1., da det var et len, den 2.,
da det blev suverent (d.v.s. 1658) og endelig den 3. (1721), da
det blev inkorporeret med riget. Ved omtalen af begivenhederne

') Se herom nermere K. F. Plesner: Jens Schelderup Sneedorlf (1930,

Plesner omtaler ikke, hvad jeg i det folgende anforer,
I Kgl Bibl. Ny kgl Saml 4% 1414, 1413b og 15330,
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under den store nordiske krig nevner S., at kongen jure belli
satte sig i possession af hele hertugdommet Slesvig og inkorpo-
rerede det med Danmark. Om kongelovens artikel 19, som jeg
tidligere har anfort, siger han, at den striekker sig ikke alene
til det, som Frederik 111 ejede, men ogsa til alt, hvad i tiden
kunde acquireres, altsa ogsa til Slesvig; men den streekker sig
ikke til andet end det, som kan riget inkorporeres, altsi ikke til
Holsten og Oldenhorg.

I fremstillingen af fyrstendemmernes statsforfatning udtaler
S., ab Slesvig er en gammel provins af riget og nu jure belli
reuneret med kronen og folgelig underkastet samme regerings-
form og succession som riget, selv om stenderne endnu har be-
holdt adskillige privilegier. Slesvig er efter kongeloven og andre
statsakter inalienable.

Fra omtrent samme tid som Sneedorfls forelwesninger er det
af de Lo schweizere André Roger (d. 1759) og Elie Reverdil (d.
1808) forfattede veerk: sLettres sur le Dannemarce. Det 1. bd.
udkom 1757 i Genéve, 2. bd., der for storste delen er forfattet
af Reverdil, i 1764. Roger var den @ldre Bernstorils privatsek-
reteer, medens Reverdil som bekendt var lerer for Christian VII.
Begge ma siges at have haft god lejlighed til at blive bekendt
med de i danske regeringskredse herskende opfattelser.

1 2. bd. af nevnte vaerk omtales (s. 137)' den store nordiske
krig og [redsslutningen 1720 med garantien for det erobrede
gottorpske Slesvig, hvorpa der fortsettes: set 'annde suivante
il (kongen) la réunit 4 sa couronne. Ainsi le Duché de Slesvig
esl redevenu ce qu'il étoit autrefois, une province du royaume
de Dannemarce. En lignende opfattelse gor schweizeren P.-I1.
Mallel gldende i sin kendte sHistoire de Dannemarce. 9. bd.
(1788) af dennes 3. udgave omtaler han s. 359 Tennings over-
givelse. Frederik IV, skriver han, benyttede sig af sejrens ret,
og »il réunit solemnellement tout le duché de Sleswick & sa cou-
ronne dont il n’avoit jamais été démembré que pour le malheur
du Dannemare, et souvent pour celui de tout le Norde.

) 1 udgaven 1763 s. 116,



