Anmeldelser.,

Holger Hjelholt: Inkorporationen af den gottorpske Del af
Senderjylland i Kronen 1721. Kbh, 19452,

[ den mere end aarhundredlange Diskussion af Hertougdonunet
Slesvigs statsretlige FForhold og 1 Sammenhaeng hermed Betyd-
ningen al Frederik IV.s Dispositioner i 1721 giver dr. Hjelholts
Bog et viegtigt Indlieg, som paa visse Punkter maa siges at danne
Epoke. Undersogelsen er fast bygget paa del samtidige Akistof,
der er gennemplojet baade i Breden og Dvbden, saaledes al
Helhedsopfattelsen fremtrieder som Resultat af en Rakke Enkelt-
undersogelser. Fremstillingen er klar og koncentrerct, trods den
(uundgaaelige) polemiske Tendens prieget af Maadehold og for-
sigtig Afvejen.

Efter et indledende Tilbageblik over Problemels Behandling
af historiske og politiske Forfattere fra Nic. Falk (1816) til Kr. Ers-
lev (hvorom mere nedenfor) (agor Swildungen sin Begyndelse
med det 17, Aarhundredes Midte som Udgangspunkt. T 1658 op-
naacde den gottorpske Hertug som Forbundsfelle al det 1 Krigen
micd Danmark sejrrige Sverige suverenitet for sin Del af Herlug-
demmelt Slesvig, og samlidig Iosles ogsaa den kongelige Del efter
Frederik 111.s Onske fra Danmarks Riges Lenshojhed. Enevicl-
dens Indlerelse i Danmark et Par Aar senere sinedforte i og for
sig ikke straks nogen Forandring i Hertugdommernes Rets-
forholds (5. 31). Enevolds-Arve-Regeringsakten af 1661 omfattede
ikke Slesvig og Holsten, og der udstedtes ikke nogen swrlig Ene-
voldsakt lor disse Lande saaledes som for Norge. Kongeloven af
14. Novbr. 1665 omtaler ikke Sonderjylland; dog indeholder dens
£ 19 nogle Bestemmelser, hvis Indhold — at Kongens Arveriger
og alle derlil horende 'rovinser og Lande, baade nuvwmerende og
[remtidige Besiddelser skal wiere udelt og uskiftet under een

1 Skriftet er en udvidet Fremstilling af Forfalterens Afhandling om
samme Emne i Historisk Tidsskrift 10, R. IV. 1937 (se Forordet 5. 6).
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Arvekonge -— maa formodes ogdsaa al sigle (il Slesvig., Beva-
relsen afl IFwellesregeringen med Hertugen, ogsaa efter 1638, og
Hensynet til det privilegerede slesvig-holstenske Ridderskab ud-
gjorde en for Hertugdommernes Seerstilling bevarende Faktor.
Staendernes Hylding af en ny Landsherre med foregaaende Bekraf-
telse af Privilegierne foregik paa swdvanemassig Maade ved
Hertug Christian Albrechts Tronbestigelse 1661, Landdagene — .
som i og for sig nok kunde forenes med en enevieldig Regering,
“men neppe med en saa absolut Eneviclde som den danske
fortsatte.

Ogsaa da Christian V efterfulgte sin Fader som den ferste
enevieldige Monark, der besteg den danske Trone, Ivkkedes det
Ridderskabet og dets Talsmand, den kongelige Statholder Fred.
Ahlefeldt, efter nogen Udsattelse at opnaa Sammenkaldelse af
Steender og Landdag til at foretage Arvehylding (1671), men
Kongen modtog ikke denne personligt, og Bekrieltelsen af Privi-
legierne fulgte mod Smdvane forst efter Hyldingen. Ordlyden af
de i denne Anledning udstedte Dokumenter undergik for at
imodekomme Ridderskabet forskellige Aindringer; endvidere for-
tolkede Christian V i et Reskript til Ahlefeldt Udtrykkel sSuve-
rienitets (der mistenktes for at smage al Enevielde) saaledes,
at det ikke skulde opfattes som betvdende mere end den i 1658
foretagne Ophsevelse af Lensforholdet. Ogsaa ved andre Lejlig-
heder gjorde Kongen Indrommelser til de nedarvede, iser af
Ridderskabet hmvdede Synspunkter.

Forhandlingerne i 1671 endte niermest med et Kompromis.
Iovrigt bliver Resultatet af den af Forl. foretagne Undersagelse
af Akterne vedrerende Forholdet til Slesvig i det paagmldende
Tidsrum — en Undersogelse, som her kun kan refereres i Hoved-
triekkene — at Slesvigs kongelige Del baade af Frederik 111 og
ikke mindre af Christian V utvivisomt i Virkeligheden ansaas for
indbefattet under Enevielden og Kvindelinjens Arveret, og al
denne Opfattelse, hvor Forholdene tillod det, triengte mere og
mere igennem i Teori og Praksis. Ved Forhandlingerne med
Hertugen af Plon 1665 havdede Frederilk 111 saaledes den konge-
lige Kvindelinjes Arveret til Hertugdommerne, begrundet med
Suverenitetsoverdragelsen 1638 (som jo imidlertid udtrykkelig
kun wvar sket Lil Mandslinjen) og for Holstens Vedkommende med
en Henvisning til de der vierende staerke kongelige Frestninger(!).
Efter 1675 holdtes ikke mere nogen Landdag. Bestallingerne
havde (som paavist af Forf. ved en ikke tidligere foretagen
Undersogelse) samme Form, hvad enten de var for Kongeriget
cller Hertugdommet. Med stor Tydelighed trieder Christian V.s
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Standpunkt fremm i nogle cgenhiendige testamentariske Bestein-
melser fra April 1683, i hvilke han paalegger sine Efterfolgere
at striebe efter, naar Lejlighed gives, at faa inkorporeret Hertug-
demmerne i IKongeriget — uden smaalig Hensyntagen til Slesvigs
og Holslens forskellige Stilling i statsretlig Henscende,

Det bliver ud fra denne DBelragining forstaaeligt, at Chri-
stian WV oileerdigt strwebte efter at genvinde den gottorpske Del
af Slesvig og at forene den med den kongelige, saa megel mere
som den gottorpske Alliance med sArveljendens Sverige traadte
bestandig tydeligere frem. Efter det forste Forsog herpaa 167674
(#Sekvestrationens) fulgte Heswetlelsen (#Reunionens) 1684, som
i visse Maader skulde faa forbilledlig Betydning for Begiven-
heden 1721, Ved et Patent af 30. Maj inddrog Kongen den her-
tugelige Del af Slesvig og forenede den med den kongelige Del.
Kommisserer, der drog rundt i Landet, modtog Edsallieggelsen
til Kongen som deres eneste suveriene Landsherre af Undersaat-
terne 1 de gotlorpske Byer og Amler, medens Ridderskabets
Hylding og Edsaflieggelse foregik samlet paa Gottorp. Herefter
blev Privilegierne bekrieftede. Anvendelsen af Udtryk som Suve-
ricnitet og Arvefolge i det til Reunionen knyvttede Aktmateriale
underkastes en omhyggelig Undersogelse af Forl., og det fremgaar
med stor Tydelighed, at man ved Suveranitet nu fra kongelig Side
forstod Enevalde (og ikke mere som tidligere blot den i 1658
erhvervede Befrielse fra Lenshejheden). Et kraftigt Udtryk for
Christian V.s Onsker angaaende Slesvigs 5Stilling er endvidere
givet i Kongens samtidige egenhmendige Optegnelser (fra Novbr.
1684), i hvilke han fraraadede sine Efterfolgere Afholdelse af alle
Landdage og lignende sKomplotters i Fremtiden, indtriengende
formanede dem til i Evighed at lade det nu forenede Slesvig
forblive hos de regerende IKonger og aldrig paany lade det blive
delt eller anvendt til Forsorgelse afl kongelige Prinser.

Chrislian V maatte som bekendt fem Aar senere ved Forligel
i Altona 1689 gaa ind paa Genindswettelsen af Hertugen i alle
hans Rettigheder, men hans Son fortsatte den Virksomhed, som
IFaderen saa at sige havde Leslamenteret ham og med et lykke-
ligere Udfald. Ridderskabet opnaaede trods gentagne Forestil-
linger forst efter lang Venten Afholdelse af en Landdag 1711—12,
og denne maatte, under Paaskud af, at Stwederne ikke var repra-
senterede, end ikke anses som en regulier Landdag, men kun som
en sLanddagsforsamlings. DPrivilegierne blev bekreftede, men
Hvyldingen, som den enevicldige Konge i og for sig ansaa for
overflodig, blev udsat.

Overfor Gottorp naaede IFrederik IV endelig del saa Lenge
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cftertragtede Maal, den definitive IZrhivervelse af den hertugelige
Del af Slesvig, som blev Resultatet af den store nordiske Isrig.
Besiddelsen heraf sikredes udadtil ved Garantitraktater med de
meaeglende Magter England of Frankrig, og det gjaldt derefter
om at finde en tilfredsstillende Losning af Sporgsmaalel angaaende
Ordningen indadtil. Blandt de Betinkninger, som i denne An-
ledning indhentedes af Kongen, udgjorde to af den gamle Stats-
mand, Gehejmeraad C. F. Breitenau afgivne Responsa (af 7. Jan.
og 4. Febr. 1721) det med storst Klarhed og Grundighed affattede
Indleg. Her rejses og diskoteres blandt meget andel Sporgs-
maalet om, hvorvidt Slesvig skulde inkorporeres i Danmarks
Krone eiler vedblivende regeres som et swerligt Hertugdomme,
lagt ind under den kongelige Arveregering. Grunde anfores for
og imod, og de sidste — wwesentlig Hensynet til Privilegiet af
132G, sconstitutio Valdemarianas, samt Fordelen ved at beholde
Slesvig udenfor IKongelovens Arvefelge som Middel til Forser-
gelse af IKongernes vngre Senner — fremstilles som de viegtigste,
Den gamle Diplomat viste sig herved som mere kongeligsindet
end Kongen, idet Christian V jo netop havde hwevdet Slesvigs
fremtidige bestandige Udelthed under den regerende Konge selv
som en Hovedregel for sine Efterfolgere. Frederik 1V sluttede sig
tla heller ikke til Breitenaus Belragtning. I nogle samtidige egen-
hendige Notitser erklarede han twvertimod, at han sPlatier
dingess var stemt for de al Gehejmeraaden anferte Grunde for
Inkorporationen (som i det wvaesentlige wvar dels Hensynet til
Bestemmelserne i Kongelovens § 19 (se ovenfor), dels den Kends-
gerning, at Slesvig i gammel Tid havde vaeret et Stykke af Dan-
mark). Dog mener han, al Forandringen (ifelge Forf.s Mening
menes hermed Forandring i den administrative Inkorporation)
kan ske lidt efter lidt, og at man forelebhig kan lade Owerrctien
paa Goltorp (oprettet 1713 som Domstol og averste lokale IFor-
valtningsinstans for Slesvig) fortsette som Regeringl,

1 Den her fremsatte Oplatlelse af Frederik IV.s Notilser kritiseres i
dr. Volquart Pauls's Afhandling (se nedenfor), 5. 103, Anm. 2, hvor det
hievdes, at Kongen twenker paa en Inkorporation i Almindelighed, uden
Adskillelse mellem statsretlig og administrativ. Dr. Hjelholts Tolkning
synes dog at have Sandsynligheden for sig. Da en statsretlig Inkorporation
ikke kan foregaa lidt efter lidt, maa Kongen nemlig, naar han udtaler sig
for at gaa langsomt frem og forelobig lade Overretten vedblive at bestaa,
antagelig have tmnkl paa den al den statsretlige Inkorporation felgende
administrative. IZn Svingning maa der imidlertid vere foregaaet i Fre-
derik IV.s Tankegang, da han i Begyndelsen af Optegnelserne netop har
sammenkadel Owverrettens fortsatte Bestaaen med det af de to Breite-
nauske Alternativer, der betod en Ikke-Inkorporation.
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Vi nwrmer os nu Undersogelsens IKernepunkt, nemlig Ud-
redningen af, hvilket Svnspunkt der i Praksis blev det sejrende
“ved Ordningen af den forestaaende Edsaflicggelse og Arvehylding.
Af Embedsmaendene i Tyvske Kancelli, hvor Akternes Udarbejdelse
foregik, afgav Justitsraaderne Franz v. Hagen og Frederik Es-
march under 26. Marts 1721 en Betwenkning, i hvilken de i Al-
mindelighed erklierede sig for enige med Breitenau i hans Argu-
menter confra Inkorporation. Vedlagh indsendies to INoncepter,
nemlig til den Edsformular, der skulde anvendes wed Ridder-
skabets Ldsaflieggelse ved Hyldingen, og til det Patent, der
skulde udstedes om Indkaldelse til Hyldingen., Den forste stemte
overens med den af Breitenau foreslaaede Formel, medens den
sidste var bygget over Christian V.s tilsvarende Patent al 30. Mayj
1684 og, ligesom dette, indeholdt en Udtalelse om, at det var
IKongens Beslutning at forene den fyrstelige Del med den konge-
lige. Hlermed wvar man imidlertid langt fra naaet til den endelige
Affattelse, I August samme Aar forelagdes paa Gottorp, hvor
IKongen og alle Begeringens ledende Mand havde indfundet sig,
nye Koncepter til Ed og Patent, skrevne (som oplyst [or forste
Gang af Forf)) af en anden Kancelliembedsmand, Kancelliraad
Johan Markvard Esmarch. Edsformularen stemte overens medl
den tilsvarende af 1684, dog saaledes, at der efter den her inde-
holdte Passus, (at det var Kongens Vilje) sdas ... Firstliche
Anteil des Herzogthums Schleswig ... mit dem Ihrigen zu ver-
einigens var indfejet Ordene sund auf ewig zu incorporirens. Des-
uden wvar ved Omtalen af de kongelige Arvesuccessorer tillojel
svigore l.egis regiaes [ Patentet <var pas comme Maagde clicr
svereinigens indsat sund zu incorporirens. Den tidligere Fortolk-
ning af disse Aktstykker, repriesenteret af Kr. Erslev! i Tilslut-
ning til A, D, Jorgensen?, gaar ud pua, al der med Tiifojeisen 1
Eden og Patentet af sund (auf ewig) zu incorporirens kun sker en
Forsterkelse al Udtryvkket svereinigene, saa at der skal forstaas
den fyrstelige Dels ikke blot Forening med, men ogsaa Inkorpo-
ration i den kongelige Del. Forudsietningen herfor er, at Udtryks-
maaden sinkorporere meds, saaledes som de to Forfattere haev-
der?, skulde stemme med Tidens Sprogbrug. Urigtigheden af

LI Skriftet: Frederik IV og Slesvig (1901), trvkt @ Ikr. Erslev: Histo-
riske Afhandlinger IT {1937%), 5. 54—168, hvorefter Anm. cilerer.

* Afhandling i Historisk Tidsskrift 3. K. V (1883), 5. 117243,

¥ Erslevs Standpunkt er dog ikke helt gennemfort, thi til Troeds for
hans ubetingede Havdelse af den omtalte Fortolkning (5. 167 1) karak-
teriserer han andensteds (5. 83-—85) Hegivenheden baade 1681 og 1721
som en Indlemmelse paa een Gang i Kongedelen og i Danmarks Krone
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denne Paastand godigeres paa algorende Maade af H. Hjelholt,
som ved talrige Eksempler, hentede fra de af ham selv anforte
Kildesteder i den foregaaende Telkst, paaviser, at inkorporere paa
Datidens Tvsk forbindes med Dativ og ikke med smite, Udtrvkket
vzl inkorporirens sviever dog endnu i Luften, da det ikke angives,
hvori den gottorpske Del inkorporeredes. Ifolge Forl.s Mening
kan der ikke wveere nogen Tvivl om, at Inkorporationen skete i
I<ronen, da Tilfojelserne sikkert er blevet til under Paavirkning
af Kongen, og dennes Standpunkt kendes jo fra de ovenfor om-
lalte egenhiendige Notitser, som utvivlsomU har wveeret 1. M. Es-
march bekendte,

Yderligere Beviskraft faar denne Argumentation ved den
Omstendighed, at den omtalte Redaktion af Ed og Patent ikke
blev den endelige. IKancelliets Chef, Owversekretier Chr. Sehested,
rettede nemlig IZdsformularens sund auf ewig zu incorporirens
til sund Dero Crone als ein altes injuria temporum abgerissenes
Stiick auf ewig wieder zu incorporirens, saa at Inkorporalionen
i Kronen nu var klart udtryvkt og ikke tiliriengte en paa et under-
forstaaet Udlryvk hvilende Fortolkning., Samme Tilfejelse skete
derimod ikke i Patentet, i hvilket Omtalen af Inkorporationen
altsaa, skont Meningen naturligvis var ganske den samme, ikke
fik en saa tydelig Form som i Eden. En anden Rettelse, som ind-
fortes 1 LZden af Sehested, var Ombylningen af svigores (jvf.
ovenfor) med ssecundum tenorems (Legis regiae) — et staerkere
Udtryvk for, at den i IKongeloven fastsalte Arvegang skulde efter-
leves. I Indledningen til Patentet indfejedes desuden en Passus
om den fyrstelige Del som et i besveerlige Tider fra Danmarks
Krone afrevet Pertinens — altsaa samme Vending som i Eden.
Endelig indfortes for Renskriften i Eden Reltelsen af vi til jeg
{(om den sviergende), og i Patentet erstattedes en Udtalelse om
Konfirmationen af de gamle Friheder og Rettigheder med et
mere ubestemt Tilsagn om al kongelig Naade og Beskyttelse.
Forberedelserne var hermed afsluttede, Patentet udstedtes med
Datering af 22. August, og Ridderskabets Hylding foregik deref-
ter paa Gottorp den 4, September, medens de menige Indbyggere
i den tidligere gottorpske Del aflagde Eden rundt omkring i
Amterne til de respektive Amimand.

Studiet af Akternes Tilblivelse viser, som vi har sef, at de er
opstaact ved en Sammenarbejdning af to forskellige Udtryks-
maader (hvoraf Resultatet blev en Uklarhed, som i visse Maader

{jvI. ogsaa hans hypoletiske Forsvar af sit Standpunkt 5. 168). Overhovedet
har hans Behandling af Slesvigs Stilling 1721, trods fortraeiTelige Momenter,
ikke den ellers for ham egne Klarhed og Stringens.
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cndnu ikke var overvundet i den endelige Renskrift). Den forste
og i Kancelliet oprindelig foretrukne, der ikke gaar videre end til
en Forening af den fvrstelige Del med den Kongelige, slutter sig
for Patentets Vedkommende til det tilsvarende Brev fra 16384,
som naturligt nok var brugt som Forleg., Den anden sigler ved
gentagne Rettelser med bestandig storre Twydelighed mod den
fvrstelige Dels Inkorporation i Kronen. Som allerede bemierket,
maa det, med hele den af Forf. foretagne Undersegelse som
Grundlag, antages, at de heraf folgende ndringer skyldtes IKon-
gens Indgriben, maaske stottet af Schested. Bestrebelsen for at
knytte Slesvig saa nwer som mulig til Kronen havde Frederik IV
saa at sige i Arv fra sin Fader, hvis testamentariske Optegnelser
afl 1683 og 1684 jo i hej Grad er praegede heral. For ovrigt havde
Anskuelser af samme Art ikke ringe Udbredelse blandt sam-
tidige Diplomater og Statsmaend (se 5. 71), og ogsaa afl de Taler,
der holdtes ved Hyldingen i de tidligere gottorpske Landsdele,
fremgaar det som Samtidens Opfattelse, at Slesvig (d. v. 5. den
fvrstelige Del) indlemmedes i Kronen.

Om den kongelige Del udtaler Forf, sig ikke. Han har endogsaa
i Bogen udeladt en beskeden Fodnote, som findes i hans Af-
handling i Historisk Tidsskrift (10. R. IV, 8. 257): »Om det nar-
liggende spergsmal, hvorledes Frederik IV og hans ridgivere op-
fattede den kongelige andels forhold til kronen, skal jeg her kun
sige, at det under dreftelserne aldeles ikke ses at wveere berort.
Erslevs standpunkt er jo det, at kongen mente, at i den konge-
lige del gjaldt kongeloven forud.s Det havde vmret onskeligt,
om Forl. med Hensvn til dette unmgtelie narliggende Snargs-
maal ikke i saa hej Grad havde efterlignet de M:end, der ferte
Dreftelserne i 1721, om han i det mindste havde draget den
Slutning ¢ silentio, der frembed sig, nemlig at ongedelens Stilling
ansaas for selvlolgelig. Forf, kan ganske vist hsevde, at Besvarelsen
ligger 1 hele Bogens Opbygning, i Paavisningen af, hvorledes den
kongelige Dels Stilling, iswer saaledes som den opfattedes afl
Kongerne, gradevis undergik en Forandring (se navnlig 5. 48—51,
39 1, og Bemierkningen 5. 111 om sden i det foregaaende fremsatte
Opfattelse, at Kongerne har betragtet den kongelige Del af
Senderjyvlland . .. som underlagt Kongelovens). Dog forckommer
det Anm., at en sammenfattende klar Udtalelse om dette Praoblem
vilde have wvweret formaalstjenlig.

I Skriftets afslultende Kapitel gennemgaas Udtalelser om
Slesvigs Stilling til Konderiget af Statsmiend og historisk-politiske
Forfattere i del 18, Aarhundrede, med det Resultat, at der ikke
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herigennem kan opnaas nogen Stotle for den Erslevske IFortolk-
ning af Akterne af 1721 og heller ikke for A. D. Jorgensens Op-
fatlelse (se nedenfor), at hele Hertugdommet Slesvig da blev
indlemmet i lkronen. Men — som ecen Ting ser vi, at der hos de
anforte Forfattere som hos Regeringen hersker fuldkommen
Enighed: at Sonderjvlland efter 1721 er underlagt samme Ene-
vielde og samme Arvegang, som [Kongeloven har bestemt for
Rigerne Danmark og Norges (5. 128).

I det 19. Aarhundredes Begyndelse opstod der, som Forl, ud-
tryvkker sig i Indledningen, snyve politiske Behove gennem den
slesvig-holstenske Bewviegelses liberale og nalionale Krav overfor
den enevieldige dansk-tyske Helstat, [En Jidenskabelig Diskussion
al Slesvigs ikke tidligere omstridte statsretlige Stilling efter 1721
rejstes, og saavel Kongelovens Arvefolge som Inkorporationen
1721 toges op Lil Behandling., IFra slesvig-holstensk Side hwevdede
man med Udgangspunkt i Patentet al 22, Augusl, at Kongen i
1721 forenede den fyrstelige Del med og inkorporerede den 1 sin
egen. Detle Resultal naaede man ved Indskydning af el Ord
i Patentet, som man leste saaledes: » .. selbigen Anteil (0@ den
fvrstelige Del) mit dem Unserigen zu vereinigen und |[demselben|
#u incorporirens. Edens klare Udtryk segte man at bortfortolke.
Storst Interesse af de wldre fra dansk Side udkomne Skrifter
har en Redegorelse fra 1846, der skyldtes den af Christian VIII
nedsatte Kommission om Arvefelgesporgsmaalet. I denne frem-
sicttes den Opfattelse af den omtalte Passus i Patentet, al man
herved maatte forstaa dels efter Ordlyden den Ivrstelige Dels
Forening med den kongelige, dels dens Inkorporation tilligemed
mmed den kongelige Del {idet man nemlig leste: sund [mit (2: zu-
gleich mit) dem Koniglichen] zu incorporiren«) — en Inkorpora-
tion, der kun kunde opfattes som sket i IKongeriget. Denne An-
skuelse, der er beslmgtet med den i det her omhandlede Skrift
fremsatte (forsaavidt som den hievder den fyrstelige Dels Inkor-
poration i Kronen), blev imidlertid forladt af den nyere danske
Forskning, da baade A. D. Jorgensen og i Tilslutning til ham
IKr. Erslev fortolkede PPatentet somn udelukkende tilsigtende en
Inkorporation af den fyrstelige Del i den kongelige. De to Histo-
rikeres Ira Sproghrugen hentede Argument maa siges nu at vaere
ganske omstodl af FForf. (se ovenfor).

Trods sin Samstemning med den slesvig-holstenske Fortolk-
ning af Akterne 1721 forfegtede A. D. Jorgensen, at Inkorpora-
tionen af Slesvig i 1721 wvirkelig har fundet Sted (H. Hjelholt
5. 104). Grundlaget for dette Standpunkt var for ham hans Op-
fattelse af den til Hvlding paa Gottorp den 4. September 1721
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indkaldte Forsamling (af Prielater. Ridderskab og Besiddere al
adelige Godser i Slesvig samt Provsterne i det tidligere gottorpske
Slesvig) som en Landdagsforsamling, hvis Hylding var lorplig-
tende for hele Hertugdommet. Denne Teori blev stwerkt imode-
gaaet afl Erslev, der fremhievede de enevieldige INongers forud-
gaaende Bestriebelser for at komme bort fra alt, hvad der havde
med Landdage og Stoenderprivilegier at gore. Et wiesentligh
Argument fandt han i Idsformelen: :leh Endesbenandler von
der Ritterschafte (der er fremkommet ved en Bettelse al «Wirs
lil «Icha), idel han ansaa denne Opgivelse al sden Korporalive
Forms som et afgorende Bevis for, at Forsamlingen paa Goltorp
umuligt kunde betragles som en Landdag. IEn Undersogelse (ved
Anm.) af det ganske vist begriensede Kildemateriale viser imid-
lertid, at Edsformelen wvekslede tilsyneladende vilkaarligt ved
FFortidens Hyldingslanddage (1590 ich, 1592 wir, 1616 ich, 1648
wirl), uden at Forsamlingens Karakter al Landdag led noget
Skaar herved. — Forf., der ligesom Erslev, saaledes som vi har
set, betoner Enevoldsprincippernes Fremgang paa Bekosining
af Landdage m. m., finder ligeledes Landdagsteorien misforstaaet
(5. 104). Ganske vist bruges i Patentet af 22. August Betegnelsen
stlen Gesambten Eingesessenen Stéinden Unsers IHerzogthums
Schlesswige, men denne Udtryksmaade antages at skyldes en
Unojagtighed hos Koncipienten (ilolge Erslev, Hist. Af-
handlinger II, S. 118 Mangel paa Evne til paa een Gang at ud-
trvkke, hvad det drejede sig om, nemlig en Hylding af Indbyg-
gerne i den tidligere gottorpske Del og en do. af det slesvigske
Riddershiab), Hyldingon paa Goltorp har dug ilvige Furis Op-
fattelse (5. 81 1.) Veerdi som en Iveerksaettelse af den Arvehyvlding,
som Stienderne endnu ikke havde wdet Frederik IV, Maaske
purde man ogsaa betone del nyve — at Hyldingen, som det gen-
tagne Gange hedder i Akterne, var en Ene-Arvehylding, der for
forste Gang i lang Tid gjaldt Kongen som Fneregend, og at Del-
tagerne var det slesvigske Ridderskab alene (foruden Godsejere
og Provster): selv om Forsamlingen ikke var en Landdag, kunde
ilen vel forsaavidt nok siges al repriesenlere Hertugdommet
Slesvig,

H. Hjelholts viesentlige Polemik (se Kapitel 8 og 9) er retlet
mod Kr, Erslev, som omtalt i forste Rekke mod dennes For-
tolkning af de afgorende Dokumenter af 1721. Paa visse Punkter
stemmer de to FForfattere dog overens: begge mener de saaledes,

1 HA, T, Ivanc. L A, A Loehenr, 122123, 125 og Regeringskancellict
i Gliekstadt Lobenr. 117,
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at Kongedelen ifolge Frederik IV.s og hans Forgiengeres Oplattelse
var indbefattet under Enevalden og Kongelovens Arvefolge!,
For Erslev, som jo holder paa, at den Ivrstelige Del kun blev
inkorporeret i Kongedelen, maa Klargorelsen af dennes Stilling
for 1721 wviere afl stor Viglighed. Hans Hovedargument er en "aa-
visning af, at det fra dansk Side i wldre Tid hievdede Stand-
punkt er urigtigt. Ifolge dette skete der i 1721 en Inkorporation
i Kronen af Hertugdemmet Slesvig, der for denne Begivenhed
paa Grund af Suvermnitetsoverdragelsen 1658 wvar et sved Ti-
dernes Ugunst  losrevel Pertinenss, Heroverfor betoner LErslew
(5. 70 11.), al denne Suverwenitetsoverdragelse og den dermed fol-
gende Arvegang for Mandslinjen i Virkeligheden ikke mere,
naar det gjaldl Kongedelen, havde nogen Betvdning for Fre-
derik IV og hans Statsmiend. Udtrvk som slosrevet Pertinenss
0. . sigtede ikke hertil, men til det Faktum, at en Del af Slesvig
var i den gottorpske Fjendes Besiddelse, og Formaalet for Kon-
gen var helt igennem det praktiske at fordrive Hertugen og saa-
ledes — da den kongelige Dels Stilling ikke hehovede nogen
Aindring — atter at forene hele Slesvig under IKronen?,

For Fuldstiendigheds Skyld skal omtales et tidligere Indlag
fra tysk Side, nemlig dr. Volgquart Pauls: Die Vorgiinge von
1721 und ihre Bedeutung fir die schlesw.-holst. Geschichte«
{ Kieler Bliitter 1941, 5. 93-—103), indeholdende en Anmeldelse
al H. Hjelholts Afhandling i Hist. Tidsskrift (se ovenfor 5. 279 n.).
Uden Forbehold slutter V. Pauls sig her til den Hjelholtske For-
tolkning med Forkastelse af den Joergensen-Iirslevske (og den
wldre slesvig-holstenske). Hermed vil han dog ikke godkende,
al Akterne af 1721 betvder en Inkorporation i Kronen af Hertug-

L Erslev stillede sig senere i =Aupgustenborgernes Arvekravs (19135)
skeptisk med Henswvn til Arvefolgen, se H. Hjelholts Bemerkning 5. 100,
not.

* Det er altsaa Kongens og hans Samlids Opfattelse, hvorpaa Vegten
livgges ud fra et hisforish Standpenkt (jvi. Erslev 5. 71, 137 1., 166, 176).
Danmarks Bet til Slesvig begrundes imidlertid paa en anden Maade ud
fra en jfuridisk Vurdering al Akterne, se navnlig Erslevs Afhandling i
Sonderjydske Aarboger 1902, som videreforer Synspunkterne i hans Skrift
af 1901 (trykt i Afhandlinger 11, 169 IT., hvorefter her citeres). Her frem-
stilles (5. 181 £.) 1658 | Forbindelse med 1721 som Grundlaget. Den siden
1638 hvilende Lenshojhed over Slesvig vilde nemlig, naar Mandslinjen
var udded, fore til, at dette Land (siden 1721 baade den tidligere fyrste-
lige og den kongelige Del) af sig selv vilde glide ind under Danmark.
saa at al Tale om «Inkorporation: bliver overflodig. — Men holder denne
Bevisforelse Stik? Det var jo nemlig Lenshojheden — ikke lenger Rigets,
men den enevildige IKonges — der levede op igen, saa at Slesvig, saa-
vidt Anm, kan se, vendte tilbage som Len og netop ikke som et Stykke
af Danmark.
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dommet Slesvig (rettere sagl den fyrstelige Del). Det retstiflende
Dokument er ifelge hans Fremstilling Patentet!, men dettes
retslige Indhold er 1 Virkeligheden kun Befalingen (sdispositios)
lil Ridderskabet om at mode til Hylding den 4. September. In-
korporationen er udelukkende nwevnt i Indledningen (snarratios)
og kun som en Hensigt — »Wann ... Wir dann solchemnach
entschlossen selbigen Anteil mit dem Unserigen zu vereinigen
und zu incorporiren . . . Als gebiethen und befehlen Wir Priilaten
und denen von der Ritterschaflt | .. dass Sie Sich den 4 ... Sep-
tembr. ... cinfindens — ikke som en allerede fuldbyrdet AkL,
og en saadan fulgte heller ikke derefter. Ganske vist henviser
Eden til en i Kraftl al Patentet stedfunden Inkorporation i Kro-
nen, men da en saadan som saglt ikke menes at wviere udtalt i
Palentet, bortfalder dette Bevis.

[ Anledning af V. Pauls’s Argumentation skal Anm. frem-
siette  folgende Bemdserkninger. Det af ham opstillede, fra
Middelalderen nedarvede Skema, ifolge hvilket Dokumentels for-
tzllende Indledning efterfelges af selve den Befaling, hvormed
tden ny Forordning eller lign. troeder ud i Livet, findes ganske
vist hyppigt endnu i det 17—18. Aarhundredes Patenter, men en
saa skarp Adskillelse mellem Indholdet af snarratios og sdispo-
sitios er dog ingenlunde altid overholdt (forovrigt end ikke i de
middelalderlige Breve). For Eks. kan nmvines Okkupalions-
patentet af 30. Maj 1684 (med hvilket Patentet af 22. August

1721 som paavist er beslegtet) — sNachdem lhre Ld. ... Lhr...
rhﬁ-t]iﬁfhﬂ ETFEiFipr Tan i;l mn'h'l- nnd meahr 7 Maon ladmars e habvan

ol [Tne 10 mehr nnd mohr 7z Tage Teagan g0 hahan
Wir Uns dahero ... geniitiget befunden ... den Antheil des

Herzogthumbs  Schleswig, so Ihre Ld. bisshero besessen, ein-
zuzichen und it dem Unserigen wiederumb zu vereinigen,
Gebieten ... demnach allen . .., dass sie hinfithro Uns far IThren

alleinigen Souverainen Landes-Herrn ... erkennens (Falck:
Samml. d. wichtigsten Urkunden ... der Herzogth. Schleswig
und Holstein ... 5. 213 fI.). Der er ingen Tvivl om, at dette

Brev er det for Inddragelsen sretstiftendes, men ifolge V. Pauls’s
Teori kunde man betvivie delte og kreve et tidligere Brev, hvor-
ved Handlingen saa at sige saltes i Gang. Samme Betragtning
gielder Patenterne af 17. Apr. 1648 (om Oprettelse af Regerings-
kancelliet i Gliickstadt), 12, Maj 1638 (om Afstaaelse af Svavsted
Amt) og 30, Augusl 1734 (om Oprettelse af Appellationsrettien
i Grevskabet Rantzau (alle trvkt i anf. Skrift af Falek) — dog

U Samme Vurdering af Patentet i Forhold til Eden, set fra el juridisk
sSvnspunkt, findes hos Krslev, Afhandlinger I, 1371,
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med den Forskel, at disse Breve ifolge dr. Pauls’s Argumenlation
kraever et tidligere udstedt, Patentet af 1721 derimod et senere
udstedt Brev. Analogien svnes ikke desmindre tyvdelig, ligesom
det fremgaar, at man ved Tolkning af Datidens Dokumenter ikke
skal wvare for nojeregnende med Hensyn til grammatisk eller
logisk Nojaglighed.

Det syvnes endvidere wvanskeligt at forstaa DEdsformularens
klare Ord anderledes end som Udtryk for, at en Inkorporation
i Kronen ikke hlot er tilsigtet, men wvirkelig har fundet Sted i
[<raft af Patentet; ogsaa i Fuldmadterne for de kongelige IKom-
misswerer L al modtage Hyldingen henvises til Patentet som den
al Kongen udstedte Befaling til at ivierksette den tidligere fyrste-
lige Dels Forening med den kongelige og dens Inkorporation for
evigt (Rigsarkivet, T. Ikanc. [ A, Hyldingsprolokol 1721, 5. 23 1.,
jvi. H. Hjelholt 8. 105 1.). I det mindste maa denne Opfattelse
have vmret herskende i Kancellict, hos Konge og Regering, og
Samtidens Opfatielse al Akterne maa fra en Historikers Syns-
punkt viere den afgorende. Det er da ogsaa den, der er Grundlaget
for hele dr. Hjelholts her omhandlede Skrift — et smukt IZks-
empel paa en grundig of saglig historisk Undersogelse, der hviler
praa et gennemfort kritisk Studium?,

U En Afhandling af Friedrieh Frahm «Historisches Recht und
geschichtliche Entwicklung in den IKKimpfen um das Herzogthum Schles-
wige er, efter at vere fundet blandt Forfatterens Efterladenskaber, trykt
i Zeitschrift d. Gesellschaft . Schlesw.-Holst. Geschichte, Bd. 72, 5. 1—61
(1944). F. Frahm, som dode 1936 og altsaa iklke kan have kendt H. Hjel-
holts Afhandling i Hist. Tidsskr. (se ovenfor 5. 276), hylder en med dennes
heslwgtet Opfattelse, forsaavidt som han hmevder, at Patentets sinkorpo-
rieren« ikke kan betragtes som en blot stilistisk Variant, da nevnte Yerbum
ikke kan forbindes med smit«. I Henhold til Edsformularen bliver end-
videre hegge Slesvigs Dele forenede og den tidligere hertugelige Del ind-
lemmet i Kronen., Men i sin videre Fremstilling forlader Frahm paa en
mierkelig Maade (som maaske skyldes, at Arbejdet ikke har wveeret foer-
digt 7y dette Standpunkt: Patentet er alligevel for uklart til at tjene som
Grundlag (se 5, 36 1., hvor han modsiger sin Opfattelse 5. 54), Eden er
aanske vist klar, men den gjaldt kun for de i den fhv. hertugelige Del
bosatte Medlemmmer af Ridderskabet, som jo ikke tidligere havde hyldet
Kongen. Denne Argumentalion synes ganske uden Grundlag. En tidligere
Hylding af Frederik IV havde overhovedet ikke fundet Sted, og som be-
kendt tilhorte Ridderskabets Medlemmer (som undergivne Fallesstyret)
hverken den hertugelige eller den kongelige Del. Akterne angaaende Ridder-
shabets Hvlding giver da heller ikke nogetsomhelst Holdepunkt herfor.

Johanne Skovgaard.



