Bidrag til den sociale
menneskevurderings historie 1 Danmark

under enevalden.

AF
POVL BAGGE

en folgende afhandling er en forstudie til et arbejde om
det danske demokratis og den danske liberalismes andelige
forudsetninger. Undersegelsen gir ud fra den betragtning, at den
sociale menneskevurdering, den eller de malestokke, der anven-
des, niar man placerer mennesker som i lige eller ulige grad socialt
veerdifulde og agtveardige, er noget fundamentalt i enhver sam-
fundsopfattelse, og at demokratiets og liberalismens forskellige
sociale menneskevurderinger blev forberedt ad mange veje under
den danske enevalde, samtidig med at det gamle standssamfund
langsomt oplestes. I nerverende afhandling er dette forhold segt
belyst for den @ldre enevaldes vedkommende gennem en rede-
gorelse for nogle traek af den sociale opfattelse hos toneangivende
kirkelige forfattere, iseer Peder Hersleb, og hos Ludvig Holberg.

I.

Danmark var et luthersk land. Lutheranismen var statsreli-
gion og herskede naesten enevaldigt, Luthers leere blev indprentet
hornene i skolen, forkyndtes fra predikestolene, blev udlagt i
de opbyggelige skrifter. Det kan ikke vare andet, end at luther-
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ske tanker — hvor lidt eller hvor megen wote religiositet der sa
fulgte med — pa mange punkter kom til at preege menneskers
indstilling. Selv hos danske forfattere, der overvejende er pavir-
ket andetstedsfra, meerker man langt op i 19. arh. bernelerdom-
mens og den almindelige teenkemades lutherske grundlag sla igen-
nem. Ved en undersegelse af den sociale menneskevurderings
historie har det da abenbart interesse al fa at vide, hvad Luther
og de danske lutherske praester lerte om forholdet mellem stwen-
derne.

For Gud, pa det religiose plan, er vi efter Luthers opfattelse
alle lige. Deri kunde veere udgangspunkt for lighedstanker ogsa
péa det verdslige omrade, og D. G. Monrad benyttede 1 1849 den
religiose lighed som eet blandt mange argumenter for det poli-
tiske demokrati. Luther drager ikke denne konsekvens, Han skel-
ner skarpt mellem Guds rige, hvor den radikale kristelige etik
geelder, og det wverdslige samfund: »Aus dem geistlichen reich
Christi ein weltliches, dusserliches reich machen [ist unméglich].
Denn weltliches reich kann nicht bestehen, wo nicht ungleich-
heit ist in personen, dass elliche frei sind, etliche gefangen, et-
liche herren, etliche untertanens. Men ogsa det stenderdelte sam-
fund er skabt efter Guds villie, og til den lutherske etik herer
pél}ud om ]}'l‘]igheﬂ maod dets arden Roostaveliat eiladac at man
adlyder sine forzldre, sin husbond, ovrigheden, og i videre for-
stand derved at man med troskab arbejder i det kald, pa den
plads, hvor man er sat af Gud, som regel allerede i kraft af sin
fodsel. Det fremhzeves, at tro opfyldelse af de verdslige pligler
er Guds villiel.

Luthers og den @ldre lutheranismes sociale syn var konser-
vativt, undtagen forsavidt som alles pligt til arbejde principielt
haevdedes. Ja, det var mere end konservativt, det var reaktio-
nert, en drem om et fredeligt gammeldags agrarsamfund, preeget
af had til den skonomiske individualisme, der pi Luthers tid

U Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
{1912y, 441 fi.: Max Weber: Ges. Aufsitze zur Religionssoziologie I (1920),
711N
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stod 1 fuldt flor i Tyskland, og med front mod al social uro'.
Standshierarkiet var det givne. De veasentlige sociale relationer
inddeltes af den wmldre ortodoksi (Joh. Gerhard) i tre grupper:
mellem ovrighed og undersatter, mellem gejstlige—Il@rere og me-
nighed-—elever, mellem foreldre—husbonder og bern—tjeneste-
folk; i detle skema indordnedes de faktiske steender: adelen eller
militerstanden som en del af evrighedsstanden, borgere (bortset
fra bystyrel) og bender under eet som nzeringsstand blandt un-
dersatterne, mens naturligvis de livegne eller de hovpligtige fre-
stere tillige var tjenestefolk i forhold til deres herremand. Be-
vegelse mellem staenderne var 1 almindelighed ikke enskelig.
Luther selv var ikke uden foragt for massen (»hr. omnese): s.Eslet
vil have prygl, og peblen vil regeres med magte. Han laerte, at
ethvert haederligt arbejde gjaldt lige meget, men understregede,
at det var for Gud. Ovrighedens og alle foresattes autoritet og
pligten il lydighed blev sterkt betonet. Den gammellutheranske
samfundsopfattelses strenge system blev kun mildnet af den pa-
triarkalske dnd, som efter Luthers lwere burde vare herskende:
hos bern og undergivne som sonlig rbedighed, hos forzldre og
foresatte som keerlig omsorg for dem, der er betroet i deres vare-
teegt. Sterkest traeder denne mildhedens og keerlighedens and
frem i pietismen.

Der var i Luthers lere to punkter, der kunde danne grundlag
for en demokratisk menneskevurdering. Det ene var alles lighed
for Gud som skabte af ham og genlest ved daben. Netop pa
dette punkt havde dog Luther selv som nmewnt skarpt afvist
alle forseg pa at drage politiske og sociale konsekvenser, og ad
den vej kommer man inden for den mldre danske lutheranisme
ikke frem. Det bliver kun til, at man skal elske sin tjener, der
ogsd er et Guds barn, og ikke foragte ham?2 Man nar fra dette
udgangspunkt ikke videre end til den af kristen kerlighed far-
vede paltriarkalske indstilling. Til positiv agtelse pa det verdslige
plan for socialt laverestillede nar man ikke. Og uden en sadan

I Tawney: Religion and the Rise of Capitalism (1926), 65 fI.
* Smukt udtrykt af Villads Nielsen: Catechismi postebud oc brefdragere
(16G82), 222,
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respekt for noget vasentligt hos jevnere medborgere er en
demokratisk tankegang i moderne forstand nappe mulig.

For en sadan respekt er der derimod tilsyneladende et mere
frugtbart grundlag i leren om troskab mod kaldet og alt lovligt
arbejdes lige vaerdighed for Gud. Hvis denne indstilling bliver
overfert pa verdsligt omrade, belyder det, at man vurderer men-
nesker, ikke efter deres stand eller erhverv eller rigdom, men
efter hvorledes de loser den opgave, som de har valgt, eller som
er betroet dem. I den wldre danske eneveldes lutherske forkyn-
delse og morallere er der, som vi skal se, tilleb til en sddan men-
neskevurdering, der kunde kaldes formel, tydeligst vistnok der,
hvor pietismens egede krav til moralsk holdning og livsferelse
har wvirket.

1 de danske pradikener og opbyggelsesskrifter efter reforma-
tionen meder vi den patriarkalske opfattelse. Samfundet anskues
som en familie, hvor evrigheden er forzldrene, og sine forzldre
skal man lade »have ret og tie, dersom de end gor uretel. Det
betones, at man skal lade sig neje med sin bestilling og haedre
og =re dem, som af Gud er beskikket »udi hejere befalings, og
talmodigt fordrage sivel den »underlige, strenge og hirde« som
den milde, fromme og gode ovrighed®. Villads Nielsen indskeerper,
at man skal klede sig cfter sin stand. ikke efter rigdam eller
evne®, Den udmeerkede Henrik Gerner mener, at gudsfrygt uden
adelskab er ssom den sefarende mands nordleding, ved hvilken
han ledsages igennem det brusende hav. Men gudsirygt og adel-
skab tilhobe er som det kostelige urim pa Arons brysl, der giver
forstand udi tvivirddige sagere. Han gir endog savidt — ganske
vist da han taler om kongen — at haevde, at »hej familie og dydig
er si meget ypperligere end en ringe familie og dydig, som (et

1 Overs. 1605 af Johs. Spangenbergs hearbejdelse af Luthers store ka-
tekismus.

¢ |7, g, fortalen til Jacob Henriksens Christelige husstafel (1603); Henrik
Gerner: De wiisis Politica Practico-Sacra (1662), s. 110, 146; Villads Nielsen:
Catechismi postebud oc brefdragere (1682), 203 1., alle udbredte skrifter:
Owve Christensen: Officium Christianorum (1640), fol. F. v. {1,

8, 87, det er luxusforordningernes tid.
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groft eksempel at fremfore) heste, der ere af en stor og god art,
er bedre end smd, enddog af en god art, thi omendskent dyden
star jevn, sd kan hine dog drage storre byrder end dissedl. Og
provsten Jacob Hyphofl fra Nykebing pa Sjelland kommer
til det resultat, at det ikke er synd at selske, @re og agte for-
@ldre, ovrighed, lerere og andre standspersoner mere end ge-
mene mands, nar blot man ikke af den grund bejer retten eller
ligefrem foragter den fattige®. Dobbeltheden i Luthers opfattelse
trieder skarpt frem i hele denne litteratur: for Gud er vi alle
lige, skabt af ham og gennem dében hans born, men i samfundet
kan det ikke vare saledes. Thi sdersom alle vilde herrer vare,
hvem skulde da sekkene bare?« (Jac. Henriksen).

Det vilde dog vere meerkeligt, om de danske gejstlige, af
hvilke nogle var bonde- og borgersenner, ikke anerkendte bevee-
gelse fra stand til stand. Peder Palladius, selv maske en skoma-
gerson, Laler svin bekendt i sin visitatshog om, at der tit pa en
bondekvindes sked sidder et dejligt drengebarn, som siden, nar
han fir lov at komme i skole, kan hjelpe sen hel hob slagt
indtil niende knz med Guds salige ord og andre gode rade, sa
at benderne kan fa deres egne bern til sogneprester og degne,
borgmestre, ridmsand og skrivere. Peder Palladius teenkte jo nok,
hvad han ikke skjuler, pa det store behov for evangeliske pree-
ster, men han anlegger ogsa den i datiden sjzldne menneskelige
betragtning, at den som tvinges fra det, »han er fedt til af sin
moders live, bliver en dagtyv, et udueligl menneske?, Ogsa hos
andre gejstlige finder vi, jevnsides med pamindelser om, at
svende og tjenestefolk, hindverkere og bonder ikke ma »fortryde
sig deres lykkes, men stage vare pa site, den trest, at Gud, »om
det kan vare Dig og andre til gavne, nok skal finde dig, som han
fandt David: »Ser og hvilket folk, Vor Herre han opdrager ud
af vore bender og borgerbern, og en stor part al de armeste
stodderborn de bliver de frommeste bisper, sognepreaster, laese-

v 5.3, 35; jfr. Lucas Jacobsen Debes: Kongelig Majestaet ved Propheten
Jeremiam affmaled (1673), 11, 34, 42 1.

* Bermones ad Clerum VI (1750), G8.

! Visitatsbogen i Lis Jacobsens udg., 92 I.
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mestre, skolemestre og andre slig, og desligeste skrivere, fogder,
riadmend, borgmestre, doktorer, oratorer og legater som veldige
herrer og fyrster kunde ikke mistedt. Det er en kraftig opdrift
i samfundet, der her skildres, og den passer darligt ind i det stive
standssyslem, selv om standsforskellen og -modsatningen formelt
ikke berares deraf. Preestesennen, provst Villads Nielsen?, laster
de forzeldre, som intet vil anvende pa deres berns uddannelse og
mener, at de kun er fodt til greben, s»det vedst du ikkes, og provst
Holger Olivarius i Orslev, ligeledes prastesen® taler om den tid,
da den romerske kirke var renere, end den er nu, og da folk af
ringe stand blev preelater efter deres fortjeneste, mens nu her-
komst og venners befordring er det afgorende. Langst fra det
gammellutherske naivt patriarkalske standpunkt star dog wist-
nok den djerve Henrik Gerner, son afl en handelsmand, som
havde faet embede?: De som af erfaring har lert, hvad det er at
veere undergivne, fer de bliver ovrighedspersoner, de som har
varet soldater og lidt ondt, ferend de er blevet officerer, er de
klogeste. sEllers gar det sia undertiden, at soldaten er visere end
obersten og borgerne klogere end herren, hvilket giver evrighe-
den foraglt og forhinelses. Sammenhangen viser, at det her for
Gerner er erfaringen og uddannelsen, ikke som hos Palladius og
Villads Nielsen evnerne, der er det alsarende, Men nanset mo-
tiveringen leverer Henrik Gerner en anbefaling for fril stands-
skifte 1 voksen alder, som intet liberalt samfund kunde onske
sig varmere. Derimod er det helt i Luthers and, nar den samme
forfatler om undersatternes forhold til evrigheden siger?, al det
er bedst at tornebusken bliver tornebusk og cederen bliver ceder,
eller om benderne®, at som det anstar de heje herrer vel at tale
fornufteligt om alle ting, siledes passer det for jeevne folk al

1 Jacob Henriksen, anl. skr., fortalen til Otte Rud og fru Pernille.
* Anf. skr. 185.

¥ Sermones ad Clerum 11 {1741). 13 1,

+Anf. skr. 43,
R.110,

* 5. 146,
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huske ordet om skomageren og hans lest, sia de sintet taler om
andet end deres eget vedkommendea.

Det er 4benbart, at enevaeldens indferelse hos de ikke adelige
steender og ogsa i gejstligheden stimulerer tanken om, at evner
og ikke herkomst bor vare afgerende for ens sociale placering,
samtidig med at selve det enevaldige system understottet af
Luthers patriarkalske lwere hindrer denne tanke 1 at udfolde sig
pa revolutionzr made. Man trefler ogsa i de gejstlige skrifter
efter 1660 nu og da hib til adelen, selv om presternes yirings-
frihed pa dette punkt haemmes af hensynet til de mange adelige
patroner. Henrik Gerner taler om, at forfzedrenes bedrifter kun
er lant og ikke ens eget, og at der findes en anden adelskab, som
ikke kommer af fremmed blod, men af egen dyd og oprigtighed?,
Den ovenfor neevnte provst Olivarius haeevder preaestens veerdighed
som evangelii tjener, selv om han er af ringe herkomst, shar
ingen sexten aner at vise freme® Det betones ogsa hist og her, at
den konge, som vil have forstandige radgivere, ikke skal tage
hensyn til sbyrd og blod«®. Men ellers synes den omlale af sam-
fundsforhold, man meder i den @ldre enevaeldes gejstlige litte-
ratur, overvejende at viere praeget af den gamle lutherske tra-
dition. Et klart udtryk for denne konservatisme finder man hos
Lucas Debes, der med péberabelse af Aristoteles og Plato samt
af erfaringer fra heste- og hundeopdrzet udvikler, at af kongelig
og fyrstelig sed fodes konger og fyrster, »af adelige =dle, bor-
gerlige borger ete. Det er personer som med natur og dyder ere
qvalificerede efter deres herkomst«. Det er ikke underligt, at han
med denne opfattelse af afstamningens betydning finder adelige
sierlig egnede som radgivere for kongen, selv om denne under-
tiden ophejer »den nedrige stands personer ... af skarnets for
deres dyders skyld®. I hvilket omfang standsskifte faktisk har
fundet sted, er et andet sporgsmal, som ikke skal undersoges her.

1 Anf. skr., 3.

* Sermones ad Clerum IT (1741), 14,
¥ Gerner, anf. skr. 26.

4 Anf skr. 253 f., 225,
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Der er som navnt intet ulogisk i, at tanken om en vis tilgang
til hejere stender kan trives og prakliseres i et skarpt klasse-
eller standsdelt samfund. Hos de lutherske gejstlige i enevaldens
forste tid findes den side om side med en udpraget patriarkalsk,
socialhierarkisk leere og med en stzerk, naturligvis bl. a. mod visse
pietistiske tendenser vendt havdelse af, at de beskikkede pre-
ster bor @res for embedets skyld, (hvilket ikke udelukker person-
lig ydmyghed) og at de har eneret pa prestegerningent!. Laerer-
standen var jo ogsd efter den ortodokse standsinddeling en af
de tre hovedstender, og under pavirkning af Gamle Testamente
havde der herhjemme i lebet af 17. arh. udviklet sig en hejkirke-
lig opfattelse af prasteembedet, der steerkt betoner dets guddom-
melige indstiftelse og forskellen mellem gejstlige og laegfolk®. Der
er heller intet i vejen for, at den, der saliriserer over arveligt
adelskab, kan finde det rimeligt, at han selv 1 kraft af sine for-
tjenester opnir adelsbrev og -privilegier. Nir der pi denne tid
tales om standsskifte, forestiller man sig det altid i sterkt be-
greenset omfang. Og en vis bevagelse fra stand til stand, iseer
opad, er ingen hindring for en udpraeget standsfelelse, d. v.s.
fornemmelse af forskel fra eller mods@tning til (eventuelt over-
legenhed eller underlegenhed overfor) andre steender; parvenuen
kan vere tilbojelig til at sc ned pa sine tidligere standsheller,
tordr de efter hans opfattelse har manglet evne til at benytte
de chancer for social fremgang, som var tilstede. Mere oplasende
for standsfelelsen end tanken om fri bane for talenterne er derfor
respekten for troskab og dygtighed i arbejdet — de to begreber
er ikke nedvendigt ensbetydende, men i den lutherske opfattelse
glider de over i hinanden — ligegyldigt af hvilken art det er.

For at se denne indstilling 1 dens sammenh@ng hos en hety-
delig kirkelig personlighed valger vi som eksempel Peder Her-
sleb, 1738 —57 Sjeellands biskop®. Herslebs indflydelse pa sam-

! I, e. Sermones ad Clerum, passim.

t J. Oskar Andersen i indledningen til Kingos Aandelige Siungekoor
{1931, L II T,

3 JIr. Bj. Kornerup i Teol. Tidsskr. 4. r. IIT (1922) og P. G, Lindhardt:
Peder Hersleb, I {1939},
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tidens tankegang md antages at have varet stor, direkte ved
den umadelige udbredelse, hans praedikener fik hos den lege be-
folkning?, indirekte ved at mange preester benyttede ham som
menster. Preedikensamlingen Sermones ad Clerum, der stammer
fra hans bispetid, indeholder tilstrakkelige vidnesbyrd om det
sidste. Herslebs nyeste biograf, der frakender ham originalitet
m. h. t. stofvalg og teologisk anskuelse, indreammer ham selv-
steendighed i psykologisk henseende, i applikationen®. Hersleb
vurderer fint og med stor sans for de individuelle forskelle de
religiose f@nomener og menneskers religiese forhold. Han for-
star i langt hejere grad end ortodoksien »Guds vejes mangfoldig-
hed og uendelighed«®. Hans praedikener virker derfor endnu i
vore dage friskere end de fleste af samtidens og har vel ogsa
gjort det dengang. Hvad de indeholder af bemzerkninger af ikke-
teologisk art — og det er dem, vi her fortrinsvis interesserer os
for — tar vi i almindeliched hetragte som ndtrvk for et selvsten-
digt tilegnet standpunkt. '

Som Hersleb herte til den kirkelig-konservative flej af pie-
tismen?, siledes er hans sociale opfattelse overvejende luthersk-
ortodoks, dog med pietistisk farvet fremhzvelse af, at en mand
ikke kan anses for kristen, hvis han ikke viser det i gerning. Han
fordemmer de fantaster og svaermere, der mener, at evrighed
ikke kan forenes med Kristi rige®, Han har i hovedsagen den
lutherske standsopfattelse: Til Guds velsignelse herer ogsi wre
og anseelse, stand og kald®. Han betoner, at kristendommen ikke
vil ophzeve eller forandre »den vise Guds inddelings, efter hvilken
der skal vare fattige og rige — de fattige som den provesten,
hvorpa de riges keerlighed skal proves. Han afviser derfor ogsi
tanken om en kristelig kommunisme: den vilde fore til misbrug,
dovenskab, »kunsters og arbejders foragte, og enhver vilde leve

! Kornerup, anf. st., 86 fI.; Lindhardt, anf. skr., 179 I,
! Lindhardt, anf. skr., 154 {.

* Tolv offentlige Taler IT (1740), 148 1.

i IHr. Lindhardt I, 152,

5 OMI. Taler 11, 23.

& OIf. Taler IV, 30.
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af »det almindelige«, sa lenge det rakte til. Allerede nu var det
jo sadan, at jo mere man gav, des {lere fattige blev der, og ladhed
og betleri tog til. En vis indflydelse fra den herskende okono-
miske tankegang og almindelig borgerlig opfattelse synes her at
foreligge. Ogsa i kristelig henseende tager han om ikke helt ukri-
tisk sa dog ret mildt pa rigdommen. Matheeusevangeliets kap. 19,
vers 23 f. om kamelen og nileojet fortolker han saledes, at rig-
tignok er fattigdommen smindre hinderlige til salighed end rig-
dom, men man kan pd den anden side ikke sige, at den er smer
beforderlige. Det er derimod den andelige fattigdom, d. e. synds-
erkendelsen. Ingen bliver fordemt, fordi han er rig, ingen bliver
salig, fordi han er fattig®, Rigdom er altsa i sig selv intet absolut
onde, heller ikke kristeligt set®.

Skent Hersleb i sit syn pd praestens opgaver, iswer sjalesorgen,
var pietistisk pavirket, er hans opfattelse af presteembedet og
prastestandens sociale position konservativ. I sine prastevielses-
taler indskarper han oftere, at der mé skelnes mellem lzrerem-
bedets vardighed og indehaverens ringhed; praesten skal person-
ligt vaere vdmyg, men kraeve respekt for embedeti. Han er be-
stemt antisekterisk og tordner mod dem, der »understar sig at
veere andres leerere og ledere, uden dertil at veere lovlig kaldeded.
Den kirkelige orden og priesteembedet er indstiftet af Gud, ja
selv graderne i gejstlig verdighed har Kristus fastsat; men de
fornemmere gejstlige ma riglignok ikke hovmode sig deral®.

L Den udstrakte kerlighed (1730), 52 1T,

* Praedikener {1741), 820,

* Til sammenligning kan tjene {. e, Jesper Brochmands mere hindfaste
behandling af problemet i Huspostillen, hvor talen er om den store nadver:
«Agter her, hvorledes pods og formue og egen retferdighed hindrer fra Guds
rige . . . Nir dette verdslige godses omhu og begierlighed, nar hojhed i verden,
ndr egen retferdigheds tanker, drage de rige fra Guds rige og hans nddes
nadver; Se da vender Gud sig til de fattige, som have intet at stole pi uden
pé Guds ndde, og dennem til sit rige indbyder og annammer, de rige forbi-
gangens« (Udg. 1655, sommerparten, 147). Jir. dog sst. s 148 citatet af
Jakobs brev II, 3.

P F.e O Taler 1. 127, 443, 5387 1. 11, 164, 169; [II, 289,

* QM. Taler I, 151,

& O, Taler I, 152, jfr. 3536: WV, 113 1.
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Midt i al denne konservatisme kan man stode pa en borgerlig
kritik al de mest uborgerlige steender, militeret og adelen, der
minder om rkebiskop Svanes stikpiller til hofmznd og heerl.
Fortellingen om krigsfolkene, der greb Simon af IKyrene, giver
Hersleb anledning til den bemzerkning, at »man ved jo vel, hvor-
dan de slags folk farer frem, nar de har nogen kommando og
under navn af, at det er til deres herres tjeneste, hvad gevalt
de tit bruger il at tvinge folk, og mener, at de pd deres kom-
mando har over alle folk at kommandere«®. Og 1 hans moralske
betragtninger spores undertiden en brod mod adelen®: »Vil nogen
holdes for et @delt og nobelt gemyt og blod: gerningen skal vise
det, ingen 16 aner kan gere det; ... hvad @re kan jeg have for
den, der har et @delt blod men et uadelt sind? Jeg far vel lade
ham wveere det, han passerer for i verden, men i mit hjerte kan
jeg aldrig holde den ret adel, som jeg ser lacheté hos og infame

actioner, og ligesd er det i andre ting og stender, ja ondogsa
hos de allerhejeste«®. »Jeg far vel lade ham vere det, han pas-
serer for i verdens — det er et buk for den luthersk-ortodokse
socialopfattelse. Men nar Hersleb taler si respektlost om offi-
cererne, og nar han i sit hjerte ikke kan mre den hejtstillede
person, som har et uadelt sind og handler derefter, er han dog
et godt stykke fjernet fra den i den gammellutherske leere og
katekismen indskarpede lydighed mod overordnede, selv hvor
de handler uret.

I Peder Herslebs sans for »Guds vejes uendelighed og mang-
foldigheds er der grundlag for en fri social vurdering af menne-
sker, som afviger Ira det stive lutherske system. Klart kommer
en sadan formel vurdering frem i hans bedemmelse af prasterne,
hvor han understreger og bygger pd den lutherske lwere om

1 . 0, Boggild-Andersen: Statsomveltningen i 1660, 3588,

2 Predikener (1741), 234.

? Et direkte udfald mod de adelige godsejere er et sted i Off. Taler
{II, 448), om at smed at antage leerere er der s mange, som har at gore,
ikke aleneste de, som egentlig har at kalde, eller formene sig dertil at have
ret, da det dog egentlig tilkommer menigheden . . ...

1 Gerningen skal prise manden (1731), 54,
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kaldstroskaben. Udgangspunktet for betraglningerne er Pauli
ord i 1. Cor. IV, 1-2 om slererne« som Guds husholdere; man
sporger ikke om en husholder er »rig eller fattig, om han er af
anseelse eller ringe, om han har leert andet end det samme, om
han duer til mere og hojere ting, men del sporger man, om han
er tro, om han dur til det, han er sat tile’. Hvad praeslernes em-
bedes vaerdighed angir, da er de Iiristi tjenere og husholdere, og
deri er den ene ikke bedre cller ringere end den anden; de er
alle kun tjenere. Deres personlige veerdighed derimod kommer
alene an pa deres troskab, Den alene er det, som »gor deres rette
distinction og fortrin, at den ene er mere ®re vierd end den
andens. »Den ringeste lerer, som er tro i sit embede og redelig
i sin tjeneste, er mere mre veerd, og bliver bade i Guds ojne og
ber i alle retsindige menneskers ojne hejere agtes, mere @res og
anderledes elskes, end den ypperste og fornemste lerer, der er
utro, eller mindre tros. Dermed er ikke sagt, at »den elendigste
socius, den sterste stympers er ligesi god som den dygligste
preest, nar han kun # sit lille er tro«. Til troskab herer ogsa
duelighed. »Det er en stor utroskab bade imod Gud og menig-
heden, om nogen tager sig det embede pd, som han ikke er vok-
sen eller skikket tile. En preest skal veere smeegtig i skriftene, og
vere det inden han overtager embedet. selv om det i selve for-
kyndelsen ikke s4 meget kommer an pa lerdom som pa selv-
steendig oplevelse og provelse?,

Denne betragtning er begrenset til gejstligheden, den stats-
kirkelige, lovligt kaldede gejstlighed. Til gengeeld er vurderingen
inden for denne begrensning strengt sdemokratiske: det felger
af hele tankegangen, selv om det ikke direkte udtales, at den
ringeste kapellan, der helt fylder sin plads, af salle retsindige
mennesker« hor @res, agtes og elskes ligesd hejt som den dyg-
tigste biskop. Og nar prasterne alene »dommess — og her er jo
ikke tale alene om Guds, men ogsda om menneskers dom pia et
verdsligt plan — efter deres troskab, kunde man vente den kon-

L OOff, Taler 111, 3391,
T O, Taler ILI, 2911, 33911, 343 fI.; Predikener (1741), 164 {.
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sekvens, at alle mennesker i deres verdslige forhold alene ber
vurderes efter den made, pa hvilken de udfylder den plads, Gud
har sat dem pi. Ganske vist er standssamfundet med fornemme
og ringe, rige og fattige, skabt af Gud. Men ogsa hierarkiet med
alle dets gejstlige verdighedsgrader er indstiftet af Kristus, og
den gejstlige rang ber dog efter Herslebs mening ikke spille no-
gen rolle for vurderingen al en prast.

Peder Hersleb, selv en dygtig gejstlig og administrator som
ryddede op i megen slendrian, kommer denne parallel ner ved
sin fremhavelse af dygtighedens betydning: »Er det ikke latter-
ligt, nar det hedder om en: den er sa artig, s beleven, si vel-
talende, men hans profession dur han ikke til; hvad giver jeg
da for al hans artighed? Han ma fejle i andet, men du til det,
han skal du tild. Men Hersleb drager ikke konsekvensen fuldt
ud. Han nar ikke til klart at udtale, at den dygtige mand af
retsindige mennesker ber agles og ares lige hejt i samfundet,
uanset i hvilken stand og stilling han befinder sig. Af hans oven-
for citerede bemserkning om méalestokken for en Kristi husholder
synes det at fremga, at man for legfolks vedkommende ssper-
ger om« mere end dygtighed, bl. a. om rigdom og position. Og
at man ger det, er ejensynligt i overensstemmelse med Guds
orden. Ikke alene stand og kald, men ogsi formue, ®re og an-
seelse kommer fra Gud?.

Inden for statskirken kommer man pa ortodokst grundlag
savidt jeg kan se ikke videre 1 demokratisk tankegang indtil be-
gyndelsen af 18. arh. Det gelder ogsa der, hvor pavirkning fra
engelsk kirkeliv® ferer til krav om praktisk kristendom og sterre
religios selvvirksomhed og inderlighed. De mange overszttelser
seerlig al engelsk opbyggelig litteratur fra sidste halvdel af 17.
og begyndelsen af 18. arh. rokker ikke alvorligt Luthers opfat-
telse af stand og kald. I det bekendte anonyme skrift The whole
duty of man, oversat 1686 under titlen EL Menneskes Skyldighed,

1 Gerningen skal prise manden, 37. Det er ord i Holbergs dnd.
2 Off. Taler IV, 30.
3 J, Oskar Andersen 1 indledn. til Kingos Aandelige Siungekoor, LIIT T
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er den f. e. tydeligt udtalt), Hos andre forfattere, der starkere
fremhmever del forfengelige i alt verdsligt og legger vaegten mere
pa keerligheden end pa lydigheden, trzeder denne side af Luthers
leere tilbage som mindre vasentlig, men selv en af pietismens
forlobere som den herhjemme meget leste Heinrich Miiller far
Lid til at vedkende sig den ortodokse opfattelse af forholdet mel-
lem stiecnderne®, Oversietlelsen af puritaneren Daniel Dykes Nosce
te ipsum (1706), ogsda meget vndet og udbredt, er naturligvis
rensel for alle originalens grovere vildfarelser, Det gammelluther-
ske konservative samfundssyn, tildels stottel af enevealden, star
sig, dog ikke uden revner hist og her, som siden kan udvides.
Om den egentlige pietisme nar lengere i Danmark, skal ikke
undersoges her. Vi vil i stedet betragte en forfatter, som pa
klassisk, altsa verdsligt grundlag bruger dygtigheden som male-
stok ved menneskevurdering: Ludvig Holberg.

II.

Tanken om, at et menneskes evner bor bestemme dets er-
hverv eller bestilling, optrieder s hyppigt i Holbergs skrifter?,
lige fra Peder Paars (slad dem studere, som har bedste sindsens
vavere) og Zille Hansdoltters forsvarsskrift for kvindekennet
(1721) til epistel 512 (1¥54), at man ter regne den blandt hans
personlige meninger. »Da Cicero adspurgte Apollinis oracle hvad
heltindehistorierne om Zenobia og Catharina Alexievnal, sblev
ham svaret: folg din natur. Gid alle vilde efterfelge dette dicta-
tum; thi i s4 made vilde der findes fa uduelige menneskere. Kon-
sekvensen al dette standpunkt er, at et menneskes livsstilling
ikke bor bestemmes af faders stand, ja end ikke af ken, men
alene af shekvemhede. »ITver mand ma gerne have frihed at sige:

LS. 280 1., 363, 542,

: Aandelige Spare-Timer, overs, 1667, 11, 8; I1I, 63 {1

¥ Holbergs Samlede Skrifter, udg. af Carl 5, Petersen, I 1. {1913 1L},
citeres i det folgende 5.5.

41739, 5.5. X1, 306,
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min son skal hedde Peder eller Povl, efterdi min fader havde
det navn; men at sige: han skal veere praest eller dommer, efterdi
han selv er praest eller dommer, det er at storme mod naturens',
I idealstaten Potu efterleves denne leere. Pa gymnasict 1 Keba
studerer Niels Klim sammen med fire prestesonner, der skal
veere soldater, fire radsherresonner, der opleres til handvark og
industri, og to jomfruer, som lerer navigation®.

Tanken er som bekendt graesk og er klart udlrykt i Platons
Staten (som neevnes flere steder hos Holberg), f.e. 1 2. bog: »l
enhver enkelt sag |vil der] blive udfert mere og alt pd en fuld-
komnere, skonnere og lettere made, niar enhver kun udforer et
med hans naturlige anleg stemmende arbejde til rette tid, og
ikke bekymrer sig om andet«. Ligesom hos Platon er for Holberg
hensynet til staten det overvejende; det gelder ikke om at skabe
lykkelige mennesker, men duelige borgere. Man malte onske,
siger han, at ovrigheden, formldre og lerere vilde tage clisempel
af benderne, der underseger hvert jordstykkes natur, fer de be-
sar det, fordi den bedste seed kan kveles, nir den sas 1 uegnet
jord. Det er ligesd nedvendigt at iagttage med bern, og »nar
sadant sker, kan ethvert land blive frugtbart pa bekvemme ind-
byggere, og enhver stad have forrdd pa duelige borgere«t. For
kunstneren Holberg har der dog tillige vaeret et @estetisk hensyn,
som spores i 3. levnedsbrev, hvor han taler om, at den parisiske
artighed kleder pariserne, fordi den er medfedt, men ger andre
latterlige, nar de forseger at efterabe den; »der er intet, som lader
en bedre, end det, som er ham mest naturlig«®. Men endelig an-
lzegger Holberg ogsid et moralsk synspunkt: »Hvis din sen er
mere behandig end sindrig, da szet ham heller til et handveaerk
eller kunst, end til philosophus: thi det er bedre og reputerligere,
at han bliver duelig maler eller bygningsmester, end en darlig

! Moralske Tanker I (1744), lib. II, epigr. 41.

* Niels Klim, ed. S. P. Thomas og A. H. Winsnes, 57; jir. sst. s. 17, 38,
53, 128 1.

3 Heises overs. (1851), I, 98,

t Mor. Tanker I, lib. II, ep. 41.

% Ludvig Holbergs Memoirer, udg. af F..J. Billeskov Jansen (1943), 192,
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philosophus; bedre at han bliver en habil kandesteber, end en
uduelig borgmester. Dig synes vel, at et hindvark er for ringe,
eftersom han er af en god familie, hvorudover du af ambition
ikke kan bekvemme dig dertil. Men jeg matte gerne sporge om
en habil hindverksmand ikke er fornemmere end en udygtig
radsherre. Den rette ambition er al kunne beklede sit embede
med wred. Holberg siger ikke, at en dyglig handveerker er samme
agtelse veerd som en dygtig borgmester, men han kommer til-
syneladende neer til en formel menneskevurdering, il at demme
mennesker ikke efter, hvilken position i samfundet, de indtager,
men efter hvorledes de udfylder den. Edv. Holm? slutter af det
sidst anferte citat, at Holberg ikke mener, at »én slags gerning
er bedre end en anden«. Denne slutning er dog uberettiget.
Holberg vidste som historiker, at store mand fedes i bonde-
hytter sidvel som i paladser®, hans far var ved egen forljeneste
fra menig blevet oberst, og selv havde han arbejdet sig frem fra
ringe kar til velstand og anseelse. Han var derfor i princippet
tilhzenger af fri bane for talentet. Men deraf folger ikke, at han
vurderede ethvert arbejde lige hejt. Han si spergsmalet om valg
al gerning fra helhedens synspunkt. Nér han enskede hver mand
pa den plads, der bedst passede for ham, turde det afgorende
munliv have vieret uvillien mod irrationelt kraftspild. »Nar en-
hver ting anvendes til sit brug, er alting nyttigt og intet udi
naturen forgeveset. Netop fordi hensynet til helheden er alge-
rende, er ikke alle ting lige meget veerd, iklke ethvert arbejde
lige godt. Et stort skib er sgemenligen mere agtet end en liden
bad, kan ogsid gore vigtigere tjenester«, men til at passere en
flod er ganske vist baden bedre end skibet. Fejlen er iflg. Hol-
berg, at man ved embeders besm®ttelse mere ser pa »en persons
meriter og duelighed i almindelighed« end pa hans sbekvemheds
til det pagmldende embedes forretninger. »Hvor tit bliver ikke

! Mor. Tanker, loc, cit.

* Holbergs statsretlige og politiske synsmide (1879), 46,
3 Epistel 5310,

4 8.5, XI, 306 (1739).
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en statsmand belet af en bonde, en lerd person af en skriverkarl
og en stor kunstner af en kokkepige, nir de forste ga uden for
deres sfere og bemeenge sig med de forretninger, hvortil de sidste
alene have bekvemheds«'. En klar social rangforskel er her un-
derforstaet. Det samme gelder det sted i heltehistorierne, hvor
han taler om det nyttige arbejdes fortrin for det unyttige® Han
alviser her den indvending, at en kunstners arbejde, skont det
er unyttigt, undertiden ber @mstimeres hojere end nyttige ting,
som enhver kan gore. »Her sporges ikke om en unyttig skent
stor kunstner, hvis arbejde kan viere en stedsevarende zirat for
et land, bor agtes ringere end en skomager eller skredder. Her
tales alene om den, der stolende pa en naturlig feerdighed drister
sig til al gore en ting, som overgar dens kraefters. Mandens storre
eller mindre betydning for helheden, staten eller samfundet er
ved denne rationelle betragtningsmade (der i paradoksal form
cenfindes i rangfalgen i Potu, og som iavriet minder om Henrik
Gerners, se foran s, 652 1.) afgerende for hans placering pa Hol-
bergs private sociale rangskala, en milestok der ikke nodvendig-
vis falder sammen med den officielle, men som er endnu fjernere
fra en demokratisk vurdering. En dygtig borgmester er trods
alt mere agtelse veerd end en dygtig kandestober.

Holbergs talrige udtalelser om, at man ved valg af livsstilling
ber felge sin natur, bygger dbenbart pA en bestemt opfattelse
af de intellektuelle evners fordeling mellem mennesker. I Mo-
ralske Tanker? hedder det, at man med billighed laster kine-
serne, fordi enhver hiandverksmand hos dem holdes til faderens
handveerk, og send mers de gamle isliendere, fordi de enskede,
sat en philosophi sen ogsa skulde vare philosophuse. Tilsvarende
advarsler mod for enhver pris at wville holde bernene oppe pa
faderens sociale niveau er allerede navnt: el handvark er ikke
#for ringe« til sennen af sen god families, vel at meerke hvis han
ikke har evner til mere, radsherresonnerne i Keba studerer hand-

18,5 X1, 306 (1739).

* 5.5, X1, 353, Sulla og Caesar.,

¥ I, lib, IL, ep. 41,
Historisk Tldsskrift. 11, 15, 1L 43
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vaerk og industri, Kandestobermotivet, som forekommer talrige
steder 1 hans skrifter!, satiriserer over dem, der uden tilstrek-
kelige forudsatninger straeber op over deres stand, men tillader
naturligvis ligesad lidt som de ovenfor nmvnte eksempler den
slutning, at enhver stand for Holberg var lige meget vard. Hol-
hergs indstilling skyldes vel for en del hans universitetserfarin-
ger med mindre begavede studenter. Men i det hele har han
aAbenbart opfattet det som en undtagelse, at mennesker havde
evne til andet end handens arbejde. At han selv var en ener,
var han ikke i tvivl om.

Der er en anden tankekreds hos Holberg, som kunde synes
at fore til en af samfundspositionen uafhzengig social menneske-
vurdering, Hans betydning i den danske moralfilosofis historie
anses for at vaere den at have sat de faste etiske normer under
debat?®. Gennem vidtstrakt lesning og iagttagelser nar han til
den opfattelse, at menneskers forskellige natur alt efter sted, tid
og person viser sig i forskellig smag, forskellige sedvaner, for-
skellig moral: Vi mi ikke demme andres smag efter vor egen
og sige, at en tilbejelighed er unaturlig, fordi den er imod vor
natur®, samme misgerning behover ikke at vere lige strafbar
hos forskellige personer. En sadan etisk relativisme kan, udvik-
let til dybtgidende sympatisk forstielse, munde ud i en respekt
for andre livsformer, der er parallel med og kan stette vurderin-
gen af mennesker efter den made, pa hvilken de udfylder deres
plads i samfundet. Men Holbergs etik er netop ikke meget dybt-
gdende. Historismen og den etiske relativisme er hos ham endnu
i sin begyndelse. Den er mere en forundret konstaleren af og
reesonneren over variationerne end en virkelig indfeling i det
fremmedartede®, Hvor andre folks moral afgerende stoder an
mod hans egne moralske grundbegreber, skyldes det, »at de af

! Se sammenstillingen hos 1. J. Billeskov Jansen: Holberg som pi-
grammatiker og Essayvist I (1938), 148 fT.

* Lilleskov Jansen, anf, skr., [T (1939), 154 T, og den der anforte litte-
ratur,

3 SE.NIV, 200,

! Se¢ 1. e. hans bemaxrkning i epistel 214 om Kinesernes syn pd selvmord,
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falsk lerdom er forferte til at skille sig ved al humanitel, og at
fornzegte deres egen natur«', Holbergs etiske relativisme styrker
derfor ikke hans felelse af lighed med andre mennesker i noget
vaesentligt, formelt, i livsholdning, men resulterer snarerc i en
af humor og selvireni farvet, omend langt fra ubegransetl tole-
rance over for menneskenaturens mangfoldige ytringsformer.

Den etiske relativisme er udtryk for en individualistisk ten-
dens, der vel heenger sammen med, at Holberg var digter og hi-
storiker. Men her, som sa ofte i Holbergs forfatterskab, meodes
den ene tendens af en anden, modgiende, 1 dette tilfelde den
naturretlige tankekreds. Kombinationen af begge tendenser kan
man se i Holbergs omtale af visse naturfolk. Hottentotterne har
sielsomme skikke, men tillige iagttager de »mange af de store
naturens bud bedre end de polerede europeeers.

Holberg blev i sin ungdom indfert i naturretten® og gjorde
den i Introduction til Natur- og Folkeretten (1716) tiloengelig
for en stor lwesekreds; i et par generationer var denne bog en af
de mest brugte ved det juridiske studium® Til naturreltens
lerestninger herte ogsa pistanden om den »naturlige lighede
mellem alle mennesker. I kap. VI—VIII af Introduction til Na-
tur- og Folkeretten forklarer Holberg i overensstemmelse med
Pufendorf® — og i det vaesentlige med stoikerne at vi skal
agte andre, fordi vi alle er mennesker, at der ganske vist er for-
skel pa sindets og legemets gaver, men at alles lighed i svilkar
og skrebeligheds dog er sa stor, at man ikke ber gore andre uret,
men tvaertimod ber hjelpe dem, ogsa ved at udnytte sine evner
til fwelles bedste. Den verdslige og kristelige lutherske naturret
modes altsa i at haevde alles pligt til arbejde. Videre udvikler
Holberg, at der er velerhvervede rettigheder, som man dog ikke

1 Epistel 144,

* Epistel 486,

¥ Th, A, Miller: Den unge Ludvig Holberg (1943), 133 ff. Om Haolbergs
forhold til naturretten jfr. iovrigt Kare Foss: Ludvig Holbergs naturret
{1934).

* Miller, anf. skr., 161,

* De jure nat. et gent. (1672) lib. I11, cap. I1-II1.

43%
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ma hovmode sig af, at nogle er kloge og andre dumme, og at de
forste, hvis naturtilstanden forlades, bor herske over de sidste,
men dog kun med disses udtrykkelige eller stilliende samtykke,
for alle har oprindelig »den naturlige friheds.

Disse hos Holberg helt uoriginale ideer! holder han i det vee-
sentlige ved til forfatterskabets slutning. Det er ogsa et fast
punkt i hans tankegang som i naturretten, at den snaturlige
love er indskrevel i alles hjerter?, og endnu i epistel 141 hedder
det, at alle mennesker har en naturlig idé om retfzerdighed; selv
om ingen lovgiver havde dikteret nogel derom, vilde dog alle,
nar de blev oplyst derom, erkende sig pligtige til at lagllage
sdette store naturens bud ... du ma ikke gere mod andre, hvad
du vil andre skulle ikke gore mod dige. Det er den formulering
af den naturlige lov (til forskel fra evangeliets: ger mod andre. . .),
som Hobbes havde gjort beremt. Niels Klim er bygget pa denne
overbevisning om alle menneskers naturlige moral: rder vises udi
skriftet, hvormegel et folk alene afl naturens lys og de skabte
tings betragtning kan forfremmes udi moralitet og Guds kund-
skabe®. I tilslutning til denne tankegang hevder Holberg end-
videre imod Montesquieu, at mennesker overalt pa jorden, trods
forskelligt klima, danner et i det vesentlige sa ensartet materiale,
at ensartede love og ensartet opdragelse vilde frembringe ens-
artede karakteregenskaber, »At en lige skabning ikke haver lige
virkning, rejser sig ikke af bygnings-mesterens arbejde; men al
deres efterladenhed, som skal holde dem ved liges®.

Denne overbevisning er grundlaget for Holbergs tro pa op-
dragelsens betydning og dermed for hans tro pa sit eget livs-
arbejdes opdragende verdi. Der er heri noget af det optimistiske
syn pa det enkelte menneskes muligheder, der beherskede den

U Jir, Kére Foss: anf. skr., 381,

¢ Introduction til M. og I, kap. [11, jIr. Ludvig Selmer: Holberg og Re-
ligionen {1914), 70 fT.

3 Mor. Tanker I, forberedelsen.

117, e epp. 473, 516, 518, 519 o. 1. st., se Billeskov Jansen, anf. skr. 11,
40; Francis Bull: Holberg som historiker (1913), 1500 [,

5 Epistel 5149,
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senere oplysningsfilosofi, og uden hvilket hverken en @gte demo-
kratisk eller en @gte liberal tankegang er mulig. Men optimismen
far aldrig lov at dominere hos Holberg. Grundindstillingen er
mistillid til mennesker!. Ligesalidt som Hobbes eller Pulendorf
tror han pa, at naturtilstanden var en guldalder, og naturtil-
standens lighed bliver derfor ikke som for visse senere filosoffer
et ideal at strabe efter. Tvartimod har ssynd og ondskabe her-
sket, og frygten for andre har drevet menneskene til for sikker-
hedens skyld at ofre sderes kaereste klenodie, som er frihedens,
sa at de efter en patriarkalsk overgangsperiode, hvor orden op-
retholdes 1 kraft af husfaderens myndighed over familie og ty-
ende, altsa under absolutistiske former, har dannel cgentlige
samfund og underkastet sig herskere®. Detaillerne i denne frem-
stilling har Holberg lant, men grundindstillingen er selvstzndigt
tilegnet ved erfaring og historisk laesning: vi er ikke engle, men
wshrobelige og til laster hengivne mennesker, hvilke selv ma til-
std, at de ikke kan leve udi fuldkommen [rihed, og fuldkommen
fred tillige, men behove capsun og tojle«.

I Holbergs bekendte skildringer af, hvordan en sdydig regent«
gor set helt folk dydig med sig selve finder man den samme
blanding af optimistisk og pessimistisk menneskevurdering med
den sidste som overvejende. Om Peter den Store, der fremstilles
naesten som en Messias, shvilken Gud pd en umiddelbar vis op-
vakte for at oplyse en stor part al verdens, siger han, at han
bragte sine undersatter Lil sydmyghed, arbejde og tarveligheds
mere ved sit eksempel end ved sin uindskrenkede enevoldsmagt?,
men Holbergs egen fremstilling af Peters historie stotter ikke
just denne pastand. Det vigltigste hjmlpemiddel for zaren som
for andre af Holberg beundrede herskere er sgode love om straf
og belonnings, der neje efterleves®, altsa lokken og tvang. Den

1 TJfr. Billeskov Jansen II, 170 f.

? Introduction til Natur- og Folkeretten 2. del, kap. IV, jir. Pufendorf
lib, VII, cap. [ §4; 8.5 XII, 301, 43; XIV, 323, 411,

¥ Epistel 514,

185 XTI, 142,

5 8.8 NI, 91,
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dydige regent kan indprente sit folk serlige og redelige princip-
pere, undertiden ogsa virke for oplysning, men hans hovedformal
er dbenbart at bibringe undersatterne visse egenskaber, der iser
har betydning for deres veerdi som soldater og producenter: tap-
perhed, nejsomhed, flid'. Tankegangen er her som si mange an-
dre steder hos Holberg tydeligt merkantilistisk. Statens styrke
og velstand, ikke individernes lykke og tlilfredshed er formalet.

Hvor megen tro Holberg end kunde have til, at den snatur-
lige moralse grundbegreber kunde gores tilgengelige for alle, og
til en dygtig herskers [olkeomstebende evne, er han i hvert fald
aldrig i tvivl om, at de fleste mennesker er tabelige. Lige fra
Introduction til Natur- og Folkeretten? og Peder Paars til epist-
lerne giver han udtryk for et meget skeptisk syn pi maengden.
Det er ister dens lettroenhed og mangel pa dommekraft, han sta-
dig kommer tilbage til. Almuen, navnlig kvinderne, lader sig »af
intet ... hastigere indtage end al udvortes helligheds, hedder
det i beteenkningen om konventikler?, og i Moralske Tanker taler
han om, hvor ofte den af vildfarelse forveksler dyder med lyder
og gor de groveste laster Lil heroiske gerninger!. Det romerske
demokrati havde den virkning, sat adskillige uverdige mand,
efterdi de gemeneste og sletteste horgere formedelst deres tal-
riched overvoterede de andre. komme til de hojeste embederd.
I Potu holdes derfor den gemene mand i almindelighed i uviden-
hed om statssager, og utvelydige vidnesbyrd om, at Holberg var
modstander af politisk demokrati, forekommer som bekendt ofte
i hans skrifter.

Selv i naturtilstanden var ligheden efter Holbergs opfattelse
ikke fuldkommen: mennesker fodes med forskellige evner. Som
egenskaber, der forskaffer indechaverne agtelse afl »fornuftige
mend« (men ikke af sden gemene almue«), nevner den unge aka-
demiker i Introduction til Natur- og Folkeretten (1716) efter

PS.S.XEL B0 L, L2 epp. 1573, 516, 514,

* 5.5, I, 668 efter Pufendor! lib, VIII, cap. IV § 12,
RS IN, G

RS NIV, 195,

RSNV, AL
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Pufendorf sbesynderlig skarpsindighed, dygtighed, bestandighed,
lerdom og veltalenheds!. I den bekendte rangforordning i Potu
i Niels Klim (1741, skrevet i 30erne) star de lerde derimod langt
nede i reekken, hvilket ikke ber opfattes for bogstaveligt, lidt
drilleri mod kolleger var der vel deri, men dog kan tages som
udtryk for, at Holberg efterhinden var kommet til at vurdere
ikke-intellektuel virksomhed hejere. Ogsa i ideallandet er der
altsa en vis forskel pa folks sociale position; fyrsten soger kun at
vedligeholde lighed mellem undersatterne ssavidt som statens
vel tillader dete. I Introduction til Natur- og Folkeretten udvik-
les, at de ovennavnle egenskaber ikke giver nogen ref til agtelse,
og at en sadan ret alene kan udledes af en pagt, af det herre-
demme, »som de heje have over de laves (altsa f. e. herremandens
over honderne), eller af evrighedens love og rangforordninger,
hvorved ogsa arvelig adel kan meddeles. Den af evrigheden
fastsalte rangforskel or undersdtierne naturligvis pliglige at re
spektere, selv om folk af madelige meriter foretreekkes for mere
fortjente®.

Heller ikke den retning inden for naturretlen, der pavirkede
Holberg staerkest, kunde da give ham tilstreekkelig tilskyndelse
til en ®gte lighedslolelse over for alle medborgere. Det er tvert-
imod forskellen mellem dem, der har »de sindets gaver, at de
ikke alene kunne regere sig selv, men endogsa andree¢, og dem,
der er sgrove og tykhovdede, si at de intet godt kunne gore
uden de drives dertil og undervises derudi af andre«®, som be-
stemmer Holbergs indstilling. Hans beundring for store mend
synes at vokse med alderen, og en vis lighed har han nok fundet
mellem de sheltes, der gor hele folk dydige med sig selv, og for-
fatteren, som med sine vaerker har somstebt disse rigers almue
ligesom udi en anden forms. Tilbage star al undersoge hans for-
hold til de lighedstendenser, der fandtes i den danske enevelde.

Edv. Holm har udferligt gjort rede for Holbergs syn pa ade-

1 5.5, I, GGA.
¥ 85,1, 6GO 1.
3 5.5, 1, 558, efter Pufendorf lib. IIL, cap. II § &.
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len'. Hans historiske opfattelse er antiaristokratisk, forsavidl
som han i Danmarkshistorien kritiserer adelens overmagt, pa-
taler dens overgreb mod de ulri steender og skriver med varme
om borgerne, ikke mindst deres indsats ved Kobenhavns forsvar.
Vilh. Andersen har treffende sagt, at han i omtalen af de sbor-
gerlige« danske konger vistnok er den forste, der bruger ordel
borgerlig i etisk betydning®. Pa den anden side affinder han sig
med adelens bestaen, efter at enevalden teoretisk har givet bor-
gerne ligeret med adelen til de hojeste embeder. Imod adelens
tidligere privilegerede stilling anferer han dels hensynet til hel-
heden, at uligheden forarsagede jalousi mellem undersatternce og
struede riget med en fuldkommen undergangs, dels det irralio-
nelle i, at ikke-adeliges evner forblev uudnyttede®. Nar Edv.
Holm siger, at Holbergs slighedsande var med til at bestemme
hans syn pa adelen, er det kun for sa vidt rigtigt, som han lige-
som de borgere, han skildrer i Danmarkshistorien, var for »hej-
hjertets til at ville skikke sig i adelens »foragts. Hans breendende
rergerrighed er en dybt personlig baggrund for hans antiaristo-
kratiske holdning. Efter enevaldens idé — og endnu mere efter
dens praksis — var det kun et begrenset antal ikke-adelige, der
kunde na til tops, og deres fremgang skabte en ny og sterre
social ulished inden for de ikke-adelige stender, hvad Holberg
nalurligvis var sig fuldt bevidst og intet havde imod, blot ulig-
heden skyldtes smerilers. Det bedste udtryk for hans modre
alders mening om den position, adelen burde have, far man vist-
nok i afhandlingen om arsagerne til l{oms umadelige tilveekstd,
hvor han anbefaler regenter til stotte for lronen at sorge for ha-
lance mellem st@nderne, saledes at salmuen« er i stand til al
holde adelen stangen og omvendt, og »hegge civile steender« no-
genlunde kan opveje militeeret. Her holder han den danske ene-
vieldes 1dé om forholdet mellem stzenderne, saledes som han —

L Anf. skr. 48 (1.

# Ilustreret dansk Litteraturhistorie IT (1934), 111

* Danmarks og Norges Beskrivelse 1729, 55V, 550 citatet af episte]
163 hos Holm, 48 1,

11746, 5.5, XV, 87; en lignende tankegang i epistel 20,
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og borgere og gejstlige 1660 — havde opfattet den, manende
frem for en regering, som un®gtelig havde svigtet ideen.

Fra Pufendorl overtog Holberg det argument mod en arvelig
adel — som ievrigt var betenkeligt i et arvekongedomme og
derfor vidner om, med hvilken frihed han skrev! — al veaerdi-
fulde menneskelige egenskaber ikke med sikkerhed nedarves?.
Argumentet er rationelt, men Holberg var ikke blot rationel, ej
heller altid konsekvent. Han fremhzevede oftere sin egen adelige
afstamning og vardien ved at vaere kommet af godtfolk, lod sig
baronisere, sksenkede det meste af sin formue til adelsmends
uddannelse — selv om han i sit testamente udtalte ensket om,
at ogsa meriterede folk af smiddelstands kunde fa adgang il
akademiet® — og forlangte, at de jomfruer, der kom til at nyde
hans brudeudstyrslegat, skulde veere afl sfornemme og reputerligs
herkomst, dog ikke nedvendigvis af sa hej rang som hans egen?,

Thoakba me. .«.ﬂdct AT TEL AT

A f i
Detle or an nd forfrengelighed.

og mere end

Den lighed, borgere og gejstlige pa steendermadet 1660 haber
af eneveelden, bestar iflg. Holberg deri, at senhver ... uden an-
seelse af stand [skulde] agtes og forfremmes formedelst meriters,
men dette forklares rigtignok saledes, at »middelstandsfolke
skulde sopmuntres til dyd og duelighed, nar de sa wrens porte
dbnet for alled, og de eneveeldige kongers praksis bestar i, at
de har ophavet den »store uligheds, hiandhevet adelen efter dens
stand og veerdighed, men derfor ikke udelukket sdem af borger-
stand, som have gjort sig meriterede«s. Nar det drejer sig om

! Som bekendt matte Holberg 1 sit forfatterskal lage visse hensyn til,
at han skrev i en enevaeldig stat uden trykkefrihed. For nervaerende afhand-
ling mé dette forhold iser tages § betragtning ved bedommelsen af hans ud-
talelser om bonderne of adelen. Forsdvidt disse ndtalelser gir i konservativ
retning synes de imidlertid at stemme godt overens med, hvad vi af hans
handlinger kan slutte om hans indstilling. Iovrigt behandlede censuren ham
meget lempeligt {Francis Bull i Festskrift til F. IKoht, 214 f1.). Men sikker-
hed for, at han fik sagt, hvad han vilde, har man naturligvis ikke.

® 8.5, 1, 670, epistel 173 o.0L st., jir. Foss 441,

3 Holbergs Breve ved V. Dahlerup (1926), 29,

* Th. A, Miiller: Den unge Ludvig Holberg, 39 f.

® Danm. Riges Hist., 5.5. VIII, 356.

® Danmarks og Norges Beskrivelse 1729, 5.5V, 550,
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enevaeldens bidrag til ophevelse af standsforskellen, teenker Hol-
berg — 1 og for sig og navnlig efter stavnshandels indferelse
naturligt — ikke pa benderne!.

Holberg havde eller fik med tiden megen forstdelse for land-
brugets nationalokonomiske betvdning, og efter at han havde
anbragt sine penge i jordegods, talte han i hell fysiokratiske ven-
dinger om, at »et lands velfeerd fornemmeligen bestar udi jordens
drifte, og at »al anden herlighed, som erhverves ved andre midler,
grunder sig kun pi capricer, og har ingen anden pris, end hvad
menneskers indbildning derpa smtter«®. Det er et udtrvk for
denne hoje vurdering af agerbruget, at benderne i Potu er socialt
agtede fremfor andre. Men det vilde vaere uberettiget at slutte,
at Holberg narede en tilsvarende agtelse for sine sjellandske
feestere. Han fralegger sig et par steder, utvivlsomt i fuldt alvor,
den tanke, at han med sine potuske idealbender (rustici eller
agricolae) har sigtet til landbrugere af denne kategori. Ordel
honde er nuomstunder et foragteligt navn »og gives alene til en
bondes tjenere eller vornede; da en bonde derimod efter ordets
egentlige beme®rkelse er en jord-drot eller proprietarius, som ejer
og besidder land-gods«. Rangforordningen i Niels Klim udmeer-
ker da selvejerbender, maske ogsd godejere som Holberg, der
ikke er »forbundnes til personligt arbeide, men kan lade deres
jord drive ved andred. Over for sine feestere var Holberg i egen
vellorstaede interesse og noget al venlighed rimelig og betenk-
som, villig til at hjeelpe de bender, som var vard at hjalpe, hu-
man mod gamle og uforskyldt fattiget. Han efterlevede i dette
forhold den lwere om pligterne mod nwesten, han som ung mand

v Jir. Harald Nielsen: Holberg | Nutidshelysning (1923), 192 [T

¥ Epistel 49, Om de klassiske forbilleder for denne lovprisning af land-
bruget se F.J. Billeskov Jansens kommentar I hans udgave al epistlerne
VI (1946). Om Holbergs stigende wvierdswttelse al landbrugets national-
okonomiske betyvdning se ogsd Sigurd Host i Holbergklubhens Smaaskrifter
{1910). Det burde undersoges nicrmere, om Holberg er pdvirket afl {ysio-
kratismens forlobere.

® Mor. Tanker 1, lib. 1, ep. 164; epistel 200; jfr. omtalen af fwesterne
i Danmarks og Norges Beskrivelse kap. VL.

* Th. A, Mitller i Festskrift til Niels Moller (1939), 29 1.
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havde forkyndt i Introduction til Natur- og Folkeretten og som
han medte hos sine stoiske yndlingsforfattere. Den lerde filosof,
treet af det komplicerede byliv, fandt i reglen hvile i den usam-
mensatte tilveerelse pa landet, som han nok i epistlerne ser noget
i feriestemningens glans. Han romantiserede bondelivet let, sml.
f. e. skildringen i Moralske Tanker! af hvordan fasterne valger
en kone med den faktiske tilstand, som Holberg pa dette tids-
punkt (1744) ikke godt kan have vaeret uvidende om. Han kunde
lide bondernes uaffekterede tale om ssolide og magtpaliggende
ting, hvorom de vide fuldkommen besked«. Naturligvis leerte den
i landbrug ukyndige professor ogsa et og andel af sidanne sam-
taler® Men at opfatte Holbergs indstilling over for bondestanden
i almindelighed som udslag af en lighedsfolelse® er ulvivlsomt
misforstdet. Hans indstilling var den patriarkalske: »Der er
tvende mader, hvorpa benderne fordazrves., En, ved ikke at
rekke dem handen, nar de traonge. En anden, ved at lade dem
fa, hvad de pege pa, sisom de ved for megen hjzlp henfalder
til ladhed og skodeslashed«!. Ligesom Platon ensker Holberg, at
enhver, ogsa bonden, skal passe sit arbejde og ikke bekymre sig
om andet; i Potu er folk dagen igennem helt optaget af deres ger-
ning og adspreder sig om aftenen med uskyldige fornejelser (et
hib til pietismen). Bondernes charme er for Holberg netop deres
begransede horisont og at de ikke soger ud over deres begrens-
ring. Deri enskede han naeppe nogen forandring. Han kritiserede
vornedskabet, fordi det var ukristeligt (jfr. Christian II's land-
ret) og forringede bondernes anvendelighed som soldater og ar-
bejdere (det er samme motivering som i forordningen om dets
ophavelse 1702), han satte som godsejer savidt muligt sine hen-
dergarde i god stand, men han gjorde ingen forslag til landbo-
reformer?, og ligesalidt segte han eller enskede han wvel at haeve
de lavere befolkningslag kulturelt i moderne forstand ved at give

! Alor. Tanker I, lib. I, epigr. 164,
* Epistel 29,

* Shledes Folm, anf. skr. 46 (T,

1 Ep. 49: jfr. ep. 518,

5 Holm, anf, skr. 15,
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dem et videre interessefelt. Nar han! roser sig af, at han med sine
komedier har somstobt disse rigers almue ligesom udi en anden
forms, sigter han til, at han har lert den »at resonnere om dyder
og lvder, hvorom mange tilforn havde kun liden idees. [ det hele
opfatter han det som formalet med den folkeopdragende side af
sit forfatterskab at svise de vildfarelser og vrange meninger,
som menige mand haver om laster og dyderd®, altsa al bidrage
til at lwere folk pd det moralske omrade al skelne mellem wegte
og usegle, sandhed og skin. Denne opgave var jo 1 og for sig
ogsd stor nok.

Holberg har noget af den usnobbethed, man kan finde hos
meget konservative personer, for hvem en lagdeling af samfun-
det med enhver pé sin relte plads (der for Holberg ikke altid
svarede til den i det gamle standshierarki anviste) er en selv-
folge. Opadtil viser denne usnobbethed sig i hans efter tidens
lejlighed ligefremme tiltale til kongen® Jo mere han far tilfreds-
stillet sin egen @rgerrighed og vinder social anerkendelse, des
sikrere bliver naturligvis hans vasen, des selvielgeligere hans
position mellem over- og undermand. Hans holdning nedadtil
er preeget af hans skepsis over for almuen. Nar han fandt behag
i at tale med bonder og andre jevne folk, henger det vel sam-
men med, at de fleste mennesker irriterede ham ag at det derfor
var ham s®rligt vanskeligt at etablere kontakt pa lige fod. Han
havde ingen nere venner, jevne folk (og fruentimmer) stillede
ikke store krav til hans personlighed, de kunde holdes pa afstand.
Nar kunstneren fik overtaget i ham, kunde han il gengeeld vise
dem en humorfyldt menneskelig forstaelse, f. e. i skildringen af
handerne i Erasmus og Jeppe eller af tyendett. Endelig ma det
ikke glemmes, at denne frie and havde tidens sociale fornemmel-
ser i blodet. En vurdering af mennesker efter stand kommer =i
at sige uforvarende frem flere steder, hvor han taler om den

! Epistel 179,
* Aoralske Tanker I, lib. I, epigr. 1.

% Holm, anf. skr., 21 1.

4 Henriks heromte replik i Mascarade 11, 3.
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sringeste almues eller om forskellen mellem handveerksfolk og
»fornemme borgereaqt.

Nar alt kommer til alt, var Holbergs sympati, trods ensket
om al dbne begavelsen en bane, overvejende for stabilitet i for-
holdet mellem stienderne. Hvis universitetet fik den beskedne
tilgang af gode hoveder, det behovede, hvis de dygtigste borgere
kunde opna adgang til de embeder, adelen havde haft eneret pa,
og blive anerkendt i forhold til deres indsats, var hans ensker
om mulighed for beveegelse opad 1 samfundet i det veesentlige
tilfredsstillede. Det morede ham i Niels Klim at spille bold med
de hevdvundne rangbegreber, og der var alvor 1 hans spot over
dem, der nod ufortjent sere eller kivedes om rangspergsmal, men
han havde steerke konservalive instinkter?, som naturligt nok
med alderen fik mere raderum, og en almindelig social nivelle-
ring onskede han ikke® I Bergens Beskrivelse (1737) skildrer
han de sociale forhwid 1 sin fvdeby mied den sKarpe adskillelse
mellem officerer, embedsmaend og magistrat pa den ene og det
menige borgerskab pa den anden side. »Det var i min tid rarte,
forteeller han, sat borgerfolk allierede sig ved segteskab med
gejstlige og magistratspersoner; thi en borger sa ikke si meget
efter, at hans datter kunde gore et rigt og anseligt parti, som at
hun kunde fa en mand, der kunde fortsztte foreldrenes handel
og var arbejdsom og duelige. Og han tilfejer: sDet var at enske,
at den fortraeflelige seedvane havde altid vaeret holdet ved liged!,
Han taler mishilligende om de praster, der viser en suanstendig
familiaritet« ved at bivane alle bondebryllupper, barseler og gil-
ders. Man ber vist ogsd tage ham alvorligt, nir han i Danmarks
Riges Historie® erklerer Tyge Brahes @gteskab med en bondepige
for sganske uanstendigte, selv om han anferer til astronomens
forsvar, at det har varet wanskeligt for en philosopho med en

F.e. epp. 63, 95, 234, 245,

Jir. Billeskov Jansen 11, 180 1.

Sml. C. W, Smith, citeret af Harald Nielsen, anf. skr., 335.
5.5, IX, 3774

Mar. Tanker I, lib. I, epigr. 107.

8.8, VII, 422

I I
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metalnaese at fa en ung adelig jomfrue. Tendensen, at hvert af
de na@vnle samfundslag som helhed burde holde sig inden for
sine enemerker, de lavere ikke straebe op over deres begrans-
ning, de hejere ikke vise utidig nedladenhed, er klar nok. Det
er ogsd veerd at bemarke, at der skelnes mellem borgerstandens
overklasse (magistratspersonerne) og dens brede lag, jir. kande-
stobermotivel og i del hele den tydelige forskel mellem et kob-
mands- og et hindverkermilieu i komedierne. Hvis Holberg har
forestillet sig den del af borgerstanden, der var egnet til at kon-
kurrere med adelen, som socialt afgrenset, ma det have varet
standens overklasse, han har haft 1 tankerne.

I den forste del af forfatterskabet er Holbergs terminologi
traditionel, hvor det gelder samfundslagene. I Danmarks og
Norges Beskrivelse! holder han sig ved omtalen af »indbyggernes
inddeling udi classer« til adskillelsen af gejstlige og verdslige,
d. v. s. adel, borgere og bender. Ovenfor har vi set, at han andet-
steds deler de scivile stenders i adel og almue; det sidste ord
bruges f. e. i epistel 179 i en Abenbart socialt lidt ringere betyd-
ning, men de egentlige underklasser betegnes af Holberg gerne
som den ringeste, undertiden den gemene (uden neds@ttende be-
tydning), almue. I den senere del af forfatterskabet, vistnok fer-
ste gang i Danmarks Riges Historie  duolkler ind imellem de
gamle betegnelser et nyt begreb op: middelstanden, som Hol-
berg giver borgerret i vort sprog. Kalkar kender ikke ordet, men
Moth (d. 1719) har i sin ordbog savel middelstand (forklaret som
ordo medius) som middelstandsperson (forklaret som civis, begge
med henvisning til Cicero). Ordet har da varet kendt i Danmark
senest omkring 1700, men det wldste litterere citat derfor i Ord-
bog over det danske Sprog er fra Holberg. Det danske ords her-
komst ma udredes af filologer. Holberg synes forste gang at have
brugt det til at oversette fra latin, nemlig ved den sympatiske
omtale af forleberen for den antiaristokratiske tradition i 17. arh.
Christoffer Dybvads Observationes politicae (1614—13), 1 hvilke
der klagedes over »den uret, som adelen gjorde middelstandsfolk,
idet de hindrede mange brave og lerde meend i at blive brugte

' 1729, kap. VI
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1 rigets sager«!. Holbergs ord er dbenbart en omskrivning af
Christoffer Dybvads »Derfor lider Danmark vel ... nar rigens
rad ikke tages af adelen alene, men af forfarne lerde meand
medii status«®. Siden benytter Holberg oftere udtrykket. Saledes
anvender han i Danmarks Riges Historie under 1660 et par gange
smiddelstanden« som sammenfattende betegnelse for de i flles-
skab optredende gejstlige og borgerlige deputerede pd steender-
meodet?, Her er han maske inspireret af Molesworth, som bruger
sthe commonss i samme betydning?, og begrebet er klart defineret
ved sammenhaengens. »Middelstandens er ejensynligt heldigere
som fwmllesbetegnelse for gejstlige og borgerlige, end de udtryk
Holberg ellers i denne forbindelse anvender (»den gemene mands
i Danmarks og Norges Beskrivelse, »de gemene steender« i Dan-
marks Riges Historie), fordi ordet umiddelbart leder tanken hen
pa eksistensen af lavere hefolkningslag. Andre steder hos Holberg
or det vanskeligore at bestemme dets indhold, Da der i Danmarks
Riges Historie et sted med henblik pa hovedstadens sarlige fri-
heder tales om Kebenhavns borgere 1660 og »de andre rigets
middelstender«®, kan man ikke engang med sikkerhed afgore,
om Holberg senere regner med en eller flere middelstaender; sna-

L 8.5, VII, 553,

! Danske Magazin 4. r. 11 (1873), 230,

8 8.5, VIILIL, 348 1., 352,

* Account of Denmark, kap. VII.

# #The commans« kan hos Molesworth ogsd betyde de borgerlige depu-
terede (+the commaons and clergye, Account of Denmark, udg., 1694, 60}, og
det er dbenbart den oprindelige betyvdning. Det overszettes i den tyske ud-
gave (1695) ved «die Gemeindens, i den franske ved sles communess. Da
smiddelstandens | bestemt form hos Holberg kun synes at forekomme i det
indskud i Danmarks Riges Historie, som han har forfattet pd grundlag af
det 1760 som »Nojagtig Efterretning om Souverainitets trykte skrift (se om
dette Bull: Holberg som Historiker, 93 Il.; C. O. Boggild-Andersen: Stats-
omveltningen i 1660 (1936), 138 1., 298 1.}, er det ogsd muligt, at han har
ordet eller dog dets bestemte form fra et handskrift af denne kilde. I dens
trykte udgave findes ordet middelstand ikke. Da det er et nogleord i den
nyere tids historie, kunde dets oprindelse og skiftende betydning nok for-
tjene en serlig undersogelse,

¢ 8.5, VIII, 356,
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rest det forste, men selv om det sidste skulde veere tilfaeldet,
sidestiller han pa en ny made borgerstand og gejstlighed. Efter
Danmarks Riges Historie synes Holberg ikke at have anvendt
ordet middelstand i bestemt form. Det var smiddelstandsfolke,
som skulde opmuntres til dyd og duelighed ved eneveeldens ind-
forelse, smiddelstandsfolks« ufordervede smag (for komedierne)
modstilles i epistel 190 de fornemmes forkarlighed for det franske
og ma underforstas som kontrast Lil den sgemene almuess eller
dog dens flertals fordervede smag (epistel 180), og i en udateret
¢fterskrift til sin sidste villie! legger Holberg et godt ord ind
for meriterede personer »af middelstands«, da han ikke vil risikere
at fa skin af at foragte sin segen stand« De »middelstandsfolks
eller personer af »middelstande, der omtales i epistlerne, er dben-
bart fortrinsvis egentlige borgere, men det udelukker jo ikke, al
smiddelstandens kan omfatte ogsa andre, ligesom sborgers hos
Holberg ofte har en videre belydning end den, der har taget
borgerskab i en kebstad. Middelstanden (eller -steenderne) ma
antages al greense nedadtil mod almuen (i ordets moderne be-
tydning), hvorved ma bemarkes, at Holberg synes at have reg-
net den politiske kandesteber til middelstandsfolk®. Opadtil gren-
ser den iflg. en af epistlerne mod et lag, hvori der befinder sig
wurever, haroner og andre karakteriserede standspersoners, heri-
blandt etats-, justits- og kancellirider®; men greenserne er ejen-
synligt flydende, siden Holberg betegner sig selv som varende
af middelstand.

Det reelle grundlag for den sproglige nydannelse ma seges
1 17. arh. Skellet mellem gejstlig og verdslig stand var uddybet
ved den hejkirkelige opfattelse af preesteembedet, der ogsa senere
kom Lil at virke heemmende pa gejstlighedens sociale samfslelse
med andre lag. Men trods dette skel havde borgere, gejstlige og
lavere embedsmand, der 1 vid udstrekning var forbundne ved
sleegtskab, fundet hinanden i feelles interesser, og 1660 blev re-
presentanter for kebstadborgernes overste lag med kebenhav-

1 1748, Breve ved Dahlerup, 29,
z Ep. 415,
3 Ihid.
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nere i spidsen skonjungeredes med gejstlige sunder Kebenhavns
frihed«. For en stund blev de to stender tilsyneladende i politisk
og statsretlig henseende een. I denne situation var det naturligl
at anvende et nyt, efter gamle forbilleder dannet, stift stands-
begreb, der lod sig definere juridisk, og det er et sddant vi finder
i smiddelstandens i Danmarks Riges Historie. Efter 1660 op-
tradte de to steender ikke mere politisk 1 faellesskab, og juridisk
var de gennemskdret af endnu flere skel end tidligere. Men deres
feelles optraeden 1 1660 havde utvivlsomt medvirket til de gamle
standsbegrebers begyndende oplesning. Man ser denne udvikling
afspejlet hos Holberg, der som professor juridisk herte til gejst-
ligheden, men handlede med sine beger som en kebmand og sym-
patiserede med de egentlige borgere. I epistlerne og i efterskriften
til hans sidste villie er smiddelstand« udtryk for en vagere, mere
moderne og elastisk forestilling om et samfundslag, der ikke sva-
rer til nogen af de gomle stender, Denne middelstand holdes
sammen af andet end mods@tningen til andre lag. Holberg havde
hos sig selv og ogsa hos andre embedsmend og akademikere,
omend langtfra alle leerde (navnlig har han i denne forbindelse
nappe tenkt pa flertallet af preesterne, som han jo ikke yndede)
og hos borgerskabet fundet en fezelles mfordervets smag, som
kunde danne grundlag for en falles kultur med felles idealer,
en dansk borgerlig kultur. Det er endnu meget vagt altsammen,
men man meerker dog hos ham en demrende bevidsthed om en
ny social enhed med hejst usikre konturer og finder udtryk for
en social samherighedsfornemmelse pa tveers af den traditionelle
standsdeling.

Til middelstanden (eller -stzenderne) og ikke speciell til det
lzerde lav har Holberg da til sidst, da han var blevet ejendoms-
besidder, regnet sig. Ogsa sine lavsbredre holdt han tre skridt
fra livet, og i sin universitetsgerning folte han sig mindre som
professor end som administrativ embedsmand®. sIngen studerin-
ger er si vigtige, at man for deres skyld skulde forsemme sit
embede, som studeringer selv befaler noje at iagttaged®,

1 Th. A. Mitller: Den unge Ludvig Holberg, 345,
2 3. levnedsbrev, Ludvig Holbergs Memoirer, 139,
Historisk Tidsskeift, 11, 1% 111, 44
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For middelstandsfolks lige ret med adelen spillede efter Hol-
bergs mening ogsi okonomiske forhold en rolle. Den unge Hol-
bergs rangforordning i 1. udgave al Introduction til Natur- og
Folkeretten (1716) var hejakademisk. Det er betegnende, at den
klejne og fattige teolog af Pufendorfs! opregning af de egenskaber
eller ting, som fornuftige mend agter, udelader ikke blot legem-
lig styrke og skonhed, men ogsi rigdom (selverhvervet eller dog
anvendt pi veerdig made). Forst fra og med 2. udgave (1728)
medtages rige mend blandt agtverdige mennesker, vel at marke
under den forudsatning, at de bruger deres penge til at bygge
hospitaler og fattighuse og som Medicierne giver pensioner il
lzerde folk og kunstnere. Da Holberg har samlet sig formue, taler
han om at sbemidlede og meriterede personer alletider blive di-
stingverede uden rangsforordning«®, og at »en bemidlet mand af
meriter steder sig stedse over, at han formedelst fodsel alene,
som er en pur hwendelse, skal agtes ringere end en fattig og
umeriteret adelsmands sen+®. Rigdom kan bygge bro over stands-
forskellen, og en fattig fornem mand er fornuftig, nar han gifter
sig med en rig hindvaerkerdatter®. I disse realistiske bemark-
ninger, der ved siden af fortjenester n®evner rigdom som en spe-
ciel adkomst til social agtelse, maerkes den velstdende mands
selviplelse, vendt mod adelen. Hvad ger mennesker mere latter-
lige end velbaren armod, sperger han® Vi forstir, at satiren i
Don Ranudo blev s besk.

For den aldrende og formuende Holberg er det at blive vel-
havende altsd noget naturligt og fortjenstfuldt, ja ligefrem en
pligt. »Pa en skikkelig made at samle midler, og holde ved lige
det, man samler, er et dueligt menneskes kendetegn og er en
god borgers pligt . . . Den indretter sine sager viseligt og forsyn-
lig, som ikke lader en honnet og sommelig profit ga sig af han-
derne, men bruger lejligheden, og forsyner sig saledes, at han,

! De jure nat. & gent., lib, VIII, kap, IV § 12, jir. $.5. I, 668,
A6 XYV, 49,

? Epistel 163.

i Epistel 461,

& Sst.
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1 fald noden skulde trzenge, kunde have det, han kan leve og er-
nzere sig meds«!, Han begunstiger efter eget sigende som godsejer
de velhavende bonder, fordi deres velstand normalt er resultat
af flid og dygtighed, mens fattigdom som regel skyldes dovenskab
og forsemmelighed. Navnlig tager han sig iagt for at laegge storre
byrder pa de velstdende bender end pa de fattige; derved vilde
de fattige blot bestyrkes i deres dovenskab og de velhavende
tabe lysten til arbejde®. Pa den anden side advarer han mange
steder mod den begmrlighed og gnieragtighed, som han fandt
anleg Lil hos sig selv?; rigdommen skal tjene en fornuflig hen-
sigt, 1kke viere mal 1 sig selv. Det er nappe nedvendigt at nevne
litterare forbilleder for denne tankegang, som er udtryk for Hol-
bergs tilbejelighed og livsferelsed. Derimod ber det understreges,
at moralen adskiller sig tydeligt fra Luthers. Luther betragtede
rigdom og streben derefter med sterste mistienksomhed, og i
hele den wldre lutheranske morallere fremheves det, at rigdom
er en kilde til utallige farer for sjelens salighed. »Guds frygt med
nejsomhed e¢r en stor vinding ... men de som ville blive rige,
de falde i fristelsen og snaren og mange darlige og skadelige be-
garligheders siger Jesper Brochmand?®, sDu skal ej arbejde for
megel 1 den henseende, at Du vil blive rigere¢, hedder det hos
Henrik Gerner®. Visse danske gejstlige efter 1660 synes — méske
under indtryk af borgerskabets stigende betydning og tidens
merkantilistiske tankegang — at understrege rigdommens og
handelens svage sider mindre staerkt?. Men hovedtendensen er
dog klar nok: skent rigdom er en gave fra Gud — og altsa ikke
ma betragles som resultat af egen indsats — er den kristeligt

1 3. levnedsbrev, Ludvig Holbergs Memoirer, 187 f.

¢ Epistel 79.

* Th. A. Miiller: Afhandlinger i Udvalg (1945}, 155.

& Jir. dog det | udgaven 1684 af Pufendorf anf. skr. tillojede stykke
om erhvervelse al rigdom, lib. II, kap, IV §10. Det er ikke optaget i
Introduction til N. og F.

5 Huspostil, udg. 1655, sommerparten, 145,

& Anf. skr. 144; jir. 1. e. Ove Christensen, Officium Christianorum {1640),
fol. M. fI.; Tawney, anf. skr. 35 {., 89 fI.

7 Villads Nielsen: Catechismi Postebud, 83; ovenfor s. 658, 661,

44
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set farlig. For Holberg er det en pligt at blive velhavende, og
velstand er et resultat af eget arbejde og et gode, der undtagelses-
vis kan misbruges. Holbergs standpunkt minder i virkeligheden
mere om det puritanske. Ogsa for puritanerne blev erhvervelse
af formue til en moralsk pligt, ikke som hos Luther en fiistelse.
Men Holberg har ikke de puritanske forretningsmands tro pi
det uhemmede gevinstbegaers moralske berettigelse!. Maske har
lutherske forestillinger hindret ham i at lobe linen ud teoretisk.
I hvert fald anbefaler han i denne sag som 1 mange andre den
gyldne middelvej.

Heller ikke-begrebet duelighed eller dygtighed har det samme
indhold hos Holberg som i den lutherske morallere. Teologerne
lzegger hovedvagten pa troskaben, den pligtmeessige losning af
den opgave, kaldet stiller; den jordiske lon herfor er et tilstraek-
kelist udkomme, og mere skal man ikke strabe efter. For Hol-
berg er det naturligt, at den dygtige mand samler til bunke.
Nar Luther holdt sa stift pa et gammeldags standshierarki, var
det blandt andet for at hindre konkurrence i at edelegge den
keerlighedens and, som var det Kristelige ideal®. 1 Holbergs be-
greb om dygtighed indgar, trods hans sympali for social slabili-
tet, i hvert fald ofte et element af kappelyst, der rigtignok gerne
ma stimuleres ovenfra; i det fornuftige land i Niels Klim har
han givet et billede af, hvad savnet af sadanne stimulanser be-
tyder. Hans ideale herskere lokker de dygtige med belenninger
ligesom de straffer de forsemmelige, han selv begunstiger sine
flittige bender, evrigheden i Potu giver preemier lil dem, der
dyrker jorden bedst. T epistel 79 forteeller Holberg om en stat,
hvor man bestemmer at aflanne visse grupper af embeder ens,
men med muligheden for ved dygtighed at blive forsat til el
federe embede forsvinder »al emulations og dermed den vigligste
tilskyndelse til flid hos embedsmzndene. Med abenbar tilslut-
ning nzvner han ogsid den opfattelse, at »den emulation, som
regerer iblandt adskillige sekter, er dyds og ducligheds slibesten,
eftersom den ene sekt soger at distingvere sig frem for en anden

v Jir, Tawney. anf. skr., isier 248, 2533,
* Troeltsch, anf. skr. 5382,
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udi flid og troskab mod regeringen«. Denne @mulation er for
Holberg bade naturlig og god; trangen til at kappes med andre
var jo steerk hos ham selv, og han har ikke lagt skjul pd, hvilken
rolle den spillede i hans tilverelse. 1 epistel 127 hedder det, at
¢t menneske uden lidenskaber er en kimaere, men at sde vise
soge til en god ende at dirigere det, som de hverken kan eller
bor ganske udrydde. De styre passionerne, sa at avind forvandles
til emulation . . .«

Det er klart, at den af Holberg yndede dygtighed, der streeber
videre end til et jevnt nudkomme, og som sslibese ved kappestrid,
snarere end i det danske bondesamfund eller lavsorganiserede
handverk kunde gere sig geldende 1 det hejere borgerskab,
blandt kebmend, redere og industridrivende, f. e. 1 I{ebenhawvn,
der virkede under friere eller dog mere begunstigede kar, og til-
dels ogsi i den med borgerskabet beslegtede embedsstand; det
fursie konkurrerede vin piviit, den sidste om hojere rang og federe
embeder. Derfor beundrede Holberg de driftige bergensiske han-
delsmaend og — som s4 mange 1 samtiden — de velstiende og
flittige holleendere med den enkle livsforelse?. Ogsa pa dette
punkt var han i uoverensstemmelse med den ortodokse lutherske
etik, for hvilken al handel var fordeegtig: »Kebmandsskab er
ikke uden synd ... Kebmznd og kreemmere ere af een natur;
den ene handler med grove varer, den anden med fine. Det, som
gor deres handel stor, er og afl en lig natur, synd og urete. Det
er en tankegang, som har redder i middelalderen?.

Det er ikke altid let at afgere, fra hvilke tankekredse —
lutheranismen, naturretten, den klassiske litteratur, merkanti-
lismen, samtidens franske filosofi 0. s. v. — Holberg har faet im-
pulser til de enkelte treek i sin opfattelse pa det omrade, som
her hehandles. Han var uddannet som luthersk teolog og blev
steerkest pavirket af naturretten i den gode lutheraner Pufen-

1 Epistel 352,

: Jfr. Eli F. Heckscher: Mertkantilismen IT (1931), 253; se ogsd 3. lev-
nedsbrev, Ludvig Holbergs Memaoirer, 200 fT.

* Henrik Gerner, anf. skr. 125; Tawney, anf. skr. 31 fI.; jfr. om Luther
sst, 80, 92,
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dorfs udformning, men intet i hans ovenfor skildrede tankegang
behover at have sin kilde 1 luthersk samfundssyn, og moliverin-
gen for hans standpunkter er nmsten overalt rent verdslig, ratio-
nel. Om den zldre lutheranisme minder hans sympati for land-
bruget som erhverv, der imidlertid hos en dansk godsejer ikke
behever nogen swrlig forklaring; ogsa den danske regering sogte
joievrigt at varetage landbrugets interesse, og [. e. i Chrislian \7's
testamente 1683 er dette erhvervs nationalokonomiske betyd-
ning neesten lige sa steerkt fremhavet som hos Holberg. Om
lutheranismen minder endvidere hans forkzerlighed for stabilitet
imellem stenderne. Nar han blandt de rette kendetegn pa en
viis mand anferer sliden attri efter verdslig =re og fornejelse
med sin stand og vilkard, er det jo helt i luthersk-ortodoks and,
men tanken er ogsi stoisk og vel i det hele udtryk for fmlles-
europeeisk livsvisdom. Holbergs tanker om middelstandens rolle
inden for slandshierarkiet afveg fra Luthers egne, men det
samme gjaldt vel om adskillige danske gejstliges indstilling efter
1660. Heller ikke hvad enskeligheden af standsskifte i al almin-
delighed angar, synes Holbergs opfattelse at have adskilt sig
meget fra den danske gejstligheds, selv om hans formulering af
problemet var klarere. Netop pa dette punkt er hans afhengig-
hed af klassiske forhilleder iavrigt tvdelig Tt dyhectliggende
fellestreek for lutheranismen og Holberg, der rigtignok ogsa
fandtes hos den skole inden for naturretten, han s@rlig dyrkede,
var den pessimistiske vurdering af mennesker og af deres evne
til i frihed at skabe tilfredsstillende samfundsforhold. Det er
neppe lutter speg, nar Holberg ikke engang vil overlade den
enkelte at finde ud af, hvilket arbejde han bedst passer til®.
Tydelig er pavirkningen fra merkantilismen. Det er bekendt,
at Holberg i nationalekonomisk henseende var merkantilist, om
end inkonsekvent og udogmatisk, i hvert fald i sine senere ar
med en til danske forhold svarende forkeerlighed for landbruget?®.

PES.XL 45T L

* Holm, anf. skr.. 27,

* H. L. Bisgaard: Den danske Nationalokonomi i det 18, rh. (1902),
som giver el noget sentimentaliseret hillede af Holbergs sociale og okonn-
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Man har oftere! peget pa sdel viditstrakte rdderum, han wvil
hjemle statsinteressen og statstvangen«. Her skal blot fremhaves,
at denne tendens er intimt forbundet med merkantilistiske fore-
stillinger om, at andre ekonomiske formal mé underordnes hen-
synet til statens styrke og velstand. Vi har allerede set, at de
tapre, nojsomme og flittige indbyggere i de al Holberg beundrede
stater tjener en merkantilistisk hensigt. Ogsd motiveringen for
hans kritik af vornedskabet, der som navnt gentager, hvad han
fandt i dansk lovgivning, passer ind i en merkantilistisk tanke-
gang. Han er endvidere i overensstemmelse med sin merkanti-
listiske samtid® ndr han mener, at mennesker ma lokkes og tvin-
ges for at handle ekonomisk pd en made, der er formalsljenlig
for staten. Og i epistel 352 forsvarer han religios tolerance ved
at referere argumenter, der minder om en fremragende merkan-
tilistisk teoretiker som Sir William Petty®: at de borgere, som
ikke tilherer den herskende religion, derved tilskyndes til seerlig
flid og vindskibelighed og ofte bliver statens mest velhavende®.

Pa et vmsentligt punkt afviger den aldrende Holbergs op-
fattelse imidlertid fra den geengse merkantilistiske, nemlig m. h. t.
velstandens fordeling. I heltehistorierne om Akbar og Peter den
Store (1739) rejser han det sporgsmal, hvorfor den ferste ikke
afskaffede den statsfejl, som ger de sterste og rigeste lande i
Asien fattige og magteslose, at kongerne alene vil vaere ejere af
hele landet. »Alle undersatter savel heje som lave sammesteds,
sisom de ikkun ere kongelige forpagtere, og intet gods besidde,

miske opfattelse; jfr. ogsd Sigurd Hoest i Holbergklubbens Smaaskrifter
(1910),

1 7, e. Holm, anl, skr., 26; Billeskov Jansen, anf. skr., I, 214 {.; II, 178 {T.

2 Eksempler hos Heckscher, anf. skr. II, 263 .

3 Heckscher, anf. skr. I, 273.

4 Nir han sst. anforer, «at et lands flor og welstand ved religioners
mangde kan forfremmess, minder det om reskript 1*/, 1684: :Det fornemste
og fast eneste fundament til et riges timelige Nor og velstand bestir i maeng-
den af mennesker, og det kan ikke med god raison nmgtes, at religionens
frie evelser jo er et kraftigt middel til sligt at tilvejebringes (cit. i L. Helweg:
Den danske Kirkes Historie efter Reformationen I (1850), 436); jfr. J. Lind-
balk: Aktstykker og Oplysninger til Statskollegiets Historie 11 (1904), 126,
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som forplantes pa deres born og efterkommere, skotte de ikke
om at satte det udi god stand, som de er uvisse om at beholde;
thi den omhyggelighed, man har for den tilkommende tid, holder
alene verden ved lige: den driver en handverksmand til at ar-
bejde, en bonde til at forbedre sin jord, en kebmand til at handle«.
Af samme grund ma han sperge, hvorfor zaren ikke afskaffede
bendernes livegenskab, shvorved de samme kunde opmuntres
til dyd og arbejdsomhed, og landet bringes udi des sterre vel-
stande. Da godsejerne er herrer over bondernes formue, har disse
ingen lyst til ved arbejde at erhverve sig midler, som straks fra-
tages dem, og da godsejerne ogsi skjuler deres uretfzerdige mid-
ler, bliver salle rede penge usynlige og kan ikke cirkulere landet
til nyttes. Man har derfor bedt zaren indfere »en méadelig frihed,
som kunde opmuntre undersatterne og blive regeringen til for-
dels'. Disse betragtninger er ikke originale?, men at de dakker
Holbergs egne meninger pi dette tidspunkt af hans liv, kan der
nappe vare tvivl om. Den samme vurdering af den private ejen-
domsret ligger nemlig abenbart bag ved hans omtale af de wvel-
havende bender og levereglen fra 3. levnedsbrev. Derimod er det
vistnok mere en moraliseren i al almindelighed end en bestemt
okonomisk-politisk anskuelse, der kommer til udtryk i epistel 21,
hvor han i polemik med den hardkogt merkantilistiske Mande-
villes Fable of the Bees sporger, som det societet kan kaldes
blomstrende, hvorudi visse borgere samle stor rigdom og lig-
gendele, som ere dem til byrde, og hvorudi andre leve udi yder-
ste armode,

Nar Holberg tager til orde for, at bender, handvaerkere og
kebmeend, altsa befolkningens flertal, skal have lov at nyde deres
arbejdes frugter, er hans motivering, som man vil se, ligesom
hans kilde Berniers overvejende merkantilistisk. Det er ikke de

1SS NI, 113, 144 1.

* Grundlaget synes at viere et par steder i Holbergs kilder, Berniers og
Perrys rejsebeskrivelser, der her anfores elter udgaver i Det kgl. Bibliotek:
WVovages de Francois Bernier . . . contenant la description des états du Grand
Mogol (Amsterdam 1699), I, 276 f., 307 [T. (med dobbelt paginering) og Jo-
han (John) Perry: Der jetzige Staat von Russland (Leipzig 1717), 408 1.
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enkeltes tarv, han vil varetage. At kebmands og industridriven-
des gevinstbegar skulde tolereres og udnyttes til statens formal,
herer ogsa til merkantilistisk tankegang!. Holberg udstrekker
imidlertid dette synspunkt til alle erhvervsdrivende og produ-
center. Han kommer derfor i sin konklusion til at bryde med,
hvad Eli Heckscher? har kaldt »den grundliggande merkantili-
stiska forestillningen, att eit land kunde giéras rikt genom att
dess folk (bortset fra et fatal) gjordes fattigte. Der er en tydelig
forskel pa @ldre dansk merkantilistisk tankegang, f. e. Hannibal
Schesteds »kobmandsskab og trafik er det, som bringer rigdom
udi et riges* og Holbergs egne ortodokst merkantilistiske me-
ninger, . e. i propagandaskriftet for genopreltelsen af Det ost-
indiske Kompagni 1728 eller Danmark og Norges Beskrivelse
1729* pi den ene side, og den ovenfor gengivne tankegang pa
den anden, Nar Holberg betoner vardien af en udbredt, mod ind-
greb ogséd Ira statsmagten sikiret privatejendomsret, minder han
— selv om hans motivering er en anden — pafaldende om Locke,
der herte til hans senere ars foretrukne forfattere. Denne tendens
inden for Holbergs skonomisk-politiske anskuelser kan fore {til
konsekvenser, som Holberg selv er langt fra at drage. Den viser
fremad, ikke blot mod en vigtig side af de store landboreformer,
men i det hele mod den ekonomiske liberalisme.

Endnu et forhold fortjener at navnes. Mod den europiske
merkantilismes ligegyldighed for menneskeskabner kontrasterer
en vis human indstilling hos Holberg. Som godsejer tog han sig
al hjzlpelose gamle og umyndige, og komponisten Scheibe be-
vidner, at han var godgerende iser mod de fattige, om hvis
werlighed og uforskyldte ulykke han var overbevist, men at det
rigtignok wvar meget vanskeligt at overbevise ham pa detle
punkt®. Hvor han (i epistel 79) identificerer fattigdom og doven-
skab, undtager han udtrykkelig dem, der er blevet fattige uden

! Heckscher, anf, skr. II, 270.

* Anf. skr. I, 152,

¥ (. 0. Boggild-Andersen: Hannibal Sehested I (1946), 6.
RSV, 605 1.

3 Th. A. Miller: Afhandlinger, 151.



G90 POVL BAGGE

egen skyld, og som derfor boer hjelpes. I denne sidste henseende
afviger hans tankegang ikke meget fra den i fattigforordningerne
1708, iflg. hvilke uforskyldt fattige, som var varbejdsdygtige,
skulde understottes. Om den arbejdstvang for alle, vardige som
uvardige, arbejdsfore fattige i kebstederne, der af hensyn til
manufakturerne i princippet blev [astsat i fattigforordningen for
kobstederne og landet (I, §6), har Holberg vistnok ikke udtalt sig.

Der er ovenfor navnt eksempler pa, at Holberg genlager
tanker, som allerede havde veret fremme herhjemme. Pa andre
punkter udtrykker han klart, hvad der utvivlsomt var manges
uudtalte mening, ikke mindst i kebenhavnske borgerlige kredse.
Ogsa dette er en historisk gerning. For den felgende tids opinion
fik han bl. a. betydning ved skarpere og med videre socialt sigte,
end det vistnok tidligere var sket pa dansk grund, at formulere
et samfundsborgerideal, og dermed en malestok for social vur-
dering af mennesker, der i en vasentlig henseende afveg fra den
lutherske: den dygtige mand, hvis dygtighed viser sig i, at han
kan samle velstand, Dette ideal, som Holberg stottede med sin
meagtige litterere autoritet, havde han fundet realiseret bl. a.
hos sig selv, i den bergensiske handelsstand, hos hollenderne
og naturligvis ogsa i sine danske omgivelser. Det er ikke sneevert
socialt begrenset. Navnlig ber det fremhaeves. at det ikke er et
ensidigt kebmandsideal. Holberg havde handelstalent, men han
var ogsd en administrativ begavelse, og som skabende and —
han felte sig jo ferst og fremmest som forfatter — havde han
naturlig sympati for den egentlige produktive side af den eko-
nomiske virksombhed, jir. hans tilfredshed ved pa sine godser at
have givet »nogen skikkelse til et forvirret kaoss. Imidlertid pas-
sede dette ideal forelebig bedst til den middelstand, hvis kontu-
rer skimtes i hans forfatterskab. I den er der fra begyndelsen
plads for embedsmand og akademikere, og sma hundrede ar

! Holbergs enske om, at folk skulde anbringes i deres bestilling efter
kyndige mands sken om deres evner, var til en vis grad imadekommet i
fattiglorordningen for keobstmderne og landet (I, §7), der palagde fattig-
inspektorerne at erkyndige sig vel »om fattige drengeborns naturels og swtte
de leselystne og velbegavede i latinskole, JIr. frdn. for Kebenhavn §§ 16 og 17.
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senere, da det sidste element havde faet sterre veaegt, skulde
middelstanden krave den politiske magt som »folkets keerne, den
selvsteendige og intellektuelle bestanddel af sammes.

Til Holbergs samfundsborgerideal svarer en side af hans mo-
rallere (atter sammenhsengende med en lendens i hans naturel),
der advarer mod heroisk overdrivelse af dyden og anbefaler for-
udseenhed og forsigtig klogskab. Ogsd heri viser Holberg sit
sliegtskab med Locke. Bertrand Russell finder, at forudseende
klogskab (prudence) er det centrale begreb i Lockes etik, og han
understreger forbindelsen med den samtidige sociale og ekono-
miske udvikling i England : Emphasis oen prudence is character-
istic of liberalism. It is connected with the rise of capitalism,
for the prudent became rich while the imprudent became or
remained poorl. Mens den lutherske lzre om troskab meod kal-
det i sine konsekvenser kan fore til en demokratisk menneske-
vurdering, peger Holbergs samifundsborgerideal meod liberalis-
men. Til gengeld blev det ideal af en fra leerdom forskellig dan-
nelse, som man kan laese ud af hans skrifter, senere, f. e. af folke-
hejskolens meend, brugt som vaben i1 kampen for en demokratisk
kultur. I det hele har Holbergs hang til spegefulde paradokser,
muligheden for at betragte hans digteriske personer som forfat-
terens talerer — her med forseet ikke udnyttet — forskellen me-
lem hans ungdoms og hans alderdoms opfattelse i visse henseen-
der og ikke mindst hans tilbejelighed til samtidig eller nasten
samtidig at forfelge modstridende tankegange og fremsatte stik
modsatte pastande — skarpt fremhzvet af Billeskov Jansen —
bevirket, at eftertiden i hans forfatterskab har kunnet hente
argumenter for vidt forskellige standpunkter — ogsa sadanne,
der afviger fra de faste linier i hans sociale menneskevurdering,
som her er sogt trukket op.

1 History of Western Philosophy (1946), 638.
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Resumé.

Die wvorstehenden seiten sind eine vorarbeit einer behandlung
der geistigen voraussetzungen des dinischen liberalismus und der
dédnischen demokratie im 19, jahrhundert. Der verfasser sucht bei
einigen dénischen schriftstellern von der reformation bis zum an-
fang des 18, jahrhunderls und bei dem dichter Ludvig Holberg
{1684—1754) den wertmesser, den sie fiir die soziale menschen-
bewertung anlegen. Er findet bei dem bischof Peder Hersleb
(1689—1757) eine anniiherung an eine demokratische soziale men-
schenbewertung. P. H. lehrt, dass geistliche, je nach der berufs-
treue, die sie an den tag legen, wvon rechtschaffenen menschen
geehrt werden miissen, ohne riicksicht aufl den jeweiligen geist-
lichen rang. Denselben gesichtspunkt scheint er jedoch laien ge-
geniiber nicht walten lassen zu wollen. — Holbergs sgleichheits-
gefiihle wird oft Uberschitzt. Weder durch das naturrecht noch
von anderen seiten scheint er in demokratischer. richtung beein-
NMusst zu sein. Seine sympathie war iiberwiegend fiir eine stabile
soziale gliederung, jedoch: freie bahn den talenten und die gleichen
mdoglichkeiten zu beamtenstellungen und beférderung fir adel
und smittelstande Die verwendung dieses wortes darf als ausdruck
einer lockerung der alten standesbegriffe angesehen werden. Als
soziales ideal begegnet man bei L. H. dem tiichtigen mann, dessen
tiichtichkeit sich in seiner eignung zum geldverdienen zeigt. Hier-
durch und durch seine unterstreichung von der smmulations als
Deslandieil der tlichtigkeit unterscheidet L. H. sich von der luthe-
rischen soziallehre. Obschon vom merkantilismus stark beeinflusst,
redet er aus staatswirtschaftlichen riicksichten einem privateigen-
tumsrecht, das fiir breite schichten der bevilkerung gelten soll,
das wort. Wihrend die lutherische lehre von der berufstreue in
ihren fiussersten folgerungen eine demokralische menschenauflas-
sung zur folge haben kann, ist L. H. in gewisser beziehung als ein
vorliéiufer des liberalismus anzusprechen.




