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gvldighed. Han er naturligvis heller ikke blind for, at Grundtvig
fortolkede kendsgerningerne pa sin egen, undertiden hojst subjek-
tive made, hvilket ogsa belyses i forf.s lwrerige afhandling om
Grundtvig 1848—50 (Grundtvig-Studier 1950), I denne forbin-
delse er det ikke uden interesse at eftergd Grundtvigs ejendomme-
lige forhold til den engelske empirisme, behandlet i Henning
Hoirups disputats om Grundtvigs Syn pa Tro og Erkendelse
{1949, som forf. formodentlig ikke har kunnet na at benytte.

Porl Bagge.

I anledning af junigrundlovens hundredarsjubileum har den
for sine banebrydende arbejder i svensk forfatningshistorie kendte
Lundeprofessor Fredrik Lagerroth udgivet en bog om Tyskt
och nordiskt i Danmarks forfatlningsulveckling 1660—1849 (1949).
Hwvad der interesserer forf. er isier forfalningsdiskussionen indenfor
monarkiet i 1830erne og 1840erne, som han med rette mener
ikke hidtil er piagtet tilstraekkeligt af danske historikere. En ana-
lyse af et udvalg af indleg i denne debat, herunder forhandlin-
gerne pd rigsforsamlingen, optager hovedparten af bogen. I et par
indledningskapitler, skrevet viesentlig pa grundlag af foreliggende
fremstillinger, fores udviklingen frem fra 1660 til provinsialstan-
dertiden, og her som overalt i vaerket er hovedsynspunktet det i
titlen angivne. Forf. prietenderer altsa ikke at have behandlet
sit omflattende emne tilbunds. Han vil, idet han betragter forfat-
fingsudviniingeu 1 del vaeseniiige som el isoleret imnomen, uden
hensyntagen til dens sociale og ekonomiske forudssetninger, pa
basis af en mere foreloebig undersogelse rejse problemer og trackke
hovedlinier op. Det er derfor en selvfelge, at der kan indvendes
en del mod forf.s fremstilling og fojes adskilligt til, men da pro-
fessor Boggild-Andersen i Statsvetenskapligt Tidskrift 1950 har
recenseret bogen udfoerligt, skal den her kun gores til genstand
for en kort omtale, delvis i tilslulning til nevnte anm.

Professor Lagerroths skrift, hvis benyttelse vanskeliggores af
mangel pad registre og detaillerede kildehenvisninger, repraxsen-
terer en forstdelig og vistnok i og for sig berettiget reaktion, dels
mod nogle danske historikeres tilbojelighed til at bagatellisere
kontrasten mellem tysk og dansk i Danmark i det ferste drhun-
drede efter 1660, dels mod den beundring for det enevaeldige styre,
som is@r Hans Jensen har givet udtryvk. I begge henseender gir
forf.s reaktion dog efter anm.s mening for vidt. Han har i for hej
grad antaget nationalliberale synsmider, hvilket bl. a. viser sig i
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hans uforbeholdne tilslutning til Orla Lehmanns historiske exposé
i hans tale pa Falster 1841 (s. 61 f.). Det morke billede af den
danske befolknings servilitet og moralske fornedring under ene-
velden, som forf. i tilknytning til Sars tegner (5. 24 1), ma kom-
pletteres med Suhms forfatningsforslag fra 1772 og adskillige andre
vidnesbyrd om kritisk holdning overfor det absolutistiske svstem
for 1830, og de svagheder i enevaldens landbopolitik, forf. sa
steerkt fremhwever, har jo som af Falbe Hansen og andre papegel
bl. a. deres rod i internationale konjunkturer, der ikke kunde
pivirkes af regeringssystemet. [ national henseende karakieri-
serer forf. den wldre danske enevelde (indtil sidste del af 18, arh.)
som scamouflage for brutal tysk expansione«. Ogsa her er linierne
trukket vel hardt op. WNar forf, vil gere de store landboreformer og
specielt de bondebeskvttende trek i disse til hovedpunktet i
danskhedens reaktion (s. 25 1.), kan det indvendes dels, at bonde-
beskyttelsens grundprincipper blev knmsat af lovgivningsmagten
allerede under Christian V, dels at den danske Iver Rosencrantz
ikke mindre end de tyske Plessener anskede stavnsbindets ind-
ferelse, danskhedens forksemper Guldberg dets bevarelse, mens
tyskfodte eller tyskdannede godsejere og heje embedsm:and ar-
bejdede i allerforreste rekke pd frigerelsesvierket; dette sidste
forhold er forf. isvrigt selv inde pé. I det hele taget bor man nok
vogte sig for at overvurdere de nationalt og socialt uheldige felger
af den tyske immigration og af tyskernes indtrengen i regering og
forvaltning. En del af de indflyttede herrem:end praktiserede
sikkert deres hjemlands syn pd bonden (s. 22), men var nogle af
de danske, is@r de nve borgerlige godsejere meget bedre? Proble-
met er ikke tilstreekkeligt belvst og sikkert umuligt at udrede til-
bunds. Hvad specielt kongerigets stvrelse og retsforhold angir,
ma det ikke glemmes, at den danske retstradition taklket wvaere
Danske Lov blev bevaret udenfor selve det forfatningsretlige
omriade.

Med denne fra forf.s opfattelse noget afvigende vurdering af
den tyske indflydelses betvdning skal naturligvis ikke benmgtes,
at hans problemstilling er velbegrundet. Den viser sin frugtharhed
under hans gennemgang af forfatningsdiskussionen efter 1330.
Slutresultatet, at junigrundloven hovedsagelig blev formet efter
vesteuropmisk menster, er jo kendt nok, men det er idetmindste
for en ikke specielt forfatningshistorisk kyndig belerende og inspi-
rerende at folge forf.s redegorelse for nordiske og tvske forfatnings-
ideers skiftende rolle i den konstitutionelle debat indtil 1849,
Hidtil lidet paagtede indleg fremdrages og gammelkendte swmttes
i nyv belvsning, bl. a. takket viere forf.s fortrolighed med norske
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og svenske forfatningsforhold. At han kommer udefra til stoffet
giver hans synspunkter friskhed men ogsid nu og da nogen skaev-
hed, som nar han — wvel forledt af adelskonstitutionalismens be-
tvdning for svensk forfatningsudvikling — vil forklare den danske
eneveldes fald med, at den ikke var gennemfort i hertugdom-
merne (s. 29 f.). Forf. fremh@ever, at det var ganske bevidst, nir
man tilsidst med junigrundloven tog afstand fra de norske og
svenske og dermed tillige fra tyske forrevolutionmre forfatnings-
principper ved at indfore fuld ministeransvarlighed efter vest-
europseisk forbillede, ved al opgive enhver form for stendervalgret
og ved at give rigsdagen overviegten i forholdet til kongen. Det er
ikke det mindst vardifulde ved bogen, at den sa stierkt under-
streger, at grundlovsfeedrene vidste hvad de gjorde. Selv om resul-
tatet blev udprmget doktringert, havde — sfdledes dommer den
kyndige forfatter — de ledende danske samfundslag i lobet af et
par drtier naet at leve sig ind i doktrinerne, Den danske forfat-
ningsdiskussion i 1830erne og 1840erne 14 pa et hojt plan, og de
liberale gik wel forberedte til grundlovsarbejdet.

Professor Lagerroths fag er statskunskap og han nmrmer sig
problemerne fra en anden synsvinkel end almindelige historikere.
Netop derfor har de meget at lere af ham. Hans bog kan give danske
anledning til med en vis misundelse at bet@nke, hvad hans her-
hjemme som universitetsfag ukendte disciplin har betydet for
udforskningen af Sveriges historie, ikke mindst gennem de til-
skyndelser, der er udgdet fra professor Lagerroths egne arbejder.
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Blandt de mange litterzre Planer, som Kirkehistorikeren Oluf
Kolsrud maatte efterlade ululdforte ved sin Dad 1945, var ogsaa
en Udgave af Biskop Johan Nordahl Bruns Visitatsbog, Ferst nu
er det lykkedes hans Broder, Professor Sigurd Kolsrud i Sam-
arbejde med flere andre at faa den udsendt (Johan Nordahl
Brun, Visitals-Journal 1794—1812 i1 Bibliotheca Norvegie sacre
XIX, Oslo 1951). I stigende Grad er i de senere Aar den historiske
Verdi af Visitatsoptegnelser blevet erkendt, og som i lignende
Tilfzelde forelegges der ogsaa her et betydningsfuldt Stof swrlig til
Belysning af norske Kirke- og Samfundsforhold. Nok saa vasent-
lige er dog de Bidrag, Bruns Visitatsjournal direkte og indirekte
indeholder til Karakteristik af den skarptskaarne, temperaments-
fulde Bispeskikkelse. Man faar et endog smrdeles anskueligt Bil-
lede af hans utrettelige Frden i det udstrakte Bergen Stift med



