Forfalskede David sin beretning
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rofessor Troels Fink har i nzerverende tidsskrift (11. rk. I1I,
Ps. 1—47) genoptaget droftelsen af det for en snes ir siden
sa heftigt debatterede sporgsmil om C. N, Davids forhandlinger
med Christian )X og den engelske minister Sir Augustus Paget
i forbindelse med tronskiftet i 1863. Da jeg havde givet det
samme sporgsmél en ret udferlig omtale i min i efteraret 1950
udgivne bog om C. N. David, og da jeg pa afgerende punkter
ikke kan godkende de af Fink forfegtede synspunkter, vil jeg
gerne have lejlighed til her i tidsskriftet at tage stilling til disse
og motivere min opfattelse. Jeg har ganske vist i en kronik i
Politiken (9. februar 1951) fremsat nogle kritiske bemsrkninger.
Disse matte imidlertid af pladshensyn fa en ret almindelig ka-
rakter og havde falles relation til de af Erik Arup og Fink for-
fzegtede synspunkter. Ved en virkelig imedegielse er det imidler-
tid nedvendigt at gi i enkeltheder, og en sadan indgiende dref-
telse kan kun have interesse for faghistorikere.

Jeg gar ud fra, at alle lesere af tidsskriftet kender Finks
afhandling og har gennemlest de omstridte dokumenter, der nu
har veeret aftrykt i Historisk Tidsskrift ikke mindre end to gange.
Det drejer sig bade om Davids to beretninger af 1863 og 1874,
brevvekslingen mellem den engelske gesandt og lord Russell
samt uddragene af statsridsprotokollen for madet d. 16. og 18.
november. Jeg kan derfor gi lige til sagen.

Historisk Tidsskrift, 11 R. IIL 35
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Finks polemik med Erik Arup lader jeg ligge. Den bevager
sig stort set pd linie med synspunkter, som jeg har fremfert i
min bog. Selv om der kan vere enkeltheder, hvorom vi er uenige,
har det liden interesse at gennemdrefte disse.

Resultaterne af Finks undersogelser sammenfattes s. 26 og
31 i dette: Kongen og David har i forening forsegt ved Englands
mellemkomst at opnd en udsettelse al underskriften pa f=lles-
forfatningen, og David kom bagefter til den opfattelse, at han
havde vaeret med til noget politisk angribeligt. For dels at dekke
herover dels at tilbagevise cirkulerende rygter om, at kongen
forst havde underskrevet efter at have forhoert sig for hos den
engelske regering skrev David sin beretning 2. dec. 1863. Be-
retningen er altsd bevidst forfalsket. »Hvad han end har villet
bruge det til, kan det ikke holde for den historiske kritike, siger
Fink s. 31.

1 modsetning hertil mener jeg, at 1863-beretningen mé be-
tragtes som en historisk redegorelse for Davids forhandlinger
med kongen og Paget i de skaebnesvangre dage omkring tron-
skiftet i 1863, hverken mere eller mindre. Under disse forhand-
linger optradte David som kongens fortrolige radgiver. For at
kunne udfere denne opgave tilfredsstillende talte David i de af-
gorende dage med mange mennesker for at danne sig et indtryk
af den politiske situation ude og hjemme, siledes som den ud-
viklede sig fra dag til dag, og han refererede for kongen, hvad
han erfarede, og hvad han ansa kongen métle vide, nar han skulle
treeffe den wvigtige beslutning om underskriften pa feellesforfat-
ningen. At han sammen med Christian IX skal have forsegt at
drive England frem til en handling, der kunne have medfert ¢n
udszettelse af kongens underskrift, har efter min opfattelse ingen
hjemmel i foreliggende kilder.

At 1863-beretningen ma betragtes som et forseg Ira Davids
side pA at skildre et kapitel af Danmarkshistorien, 1 hvilket
han selv havde spillet en vis rolle, betragter jeg som uomtvi-
steligt. David siger det selv i indledningen, og det fremgar des-
uden af manuskriptets ydre form (jfr. min bog s. 357). Manu-
skriptet afleveredes efter Davids ded i 1874 sammen med andre
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dokumenter til gehejmearkivet, og 1 dettes arsberetninger fra
1875 (s. IV) kan l=ses folgende: »Etatsraad E. Collin indleverede
til dette Archiv et blandt afg. Conferentsraad Davids Papirer
fundet Omslag, hvis Indhold ifelge Paaskriften ikke maatte
offentliggjores for en vis angiven Tid« Fink synes ikke at have
gjort sig dette forhold klart. Pa s. 28 fremsmtter han nogle
betragtninger om, hvad beretningen kunne bruges til (»danne
grundlag for en artikel i bladene, hvis sagen ved en indiskretion
kom frem, eller bruges som basis for en tale i rigsradet, hvis
sporgsmilet skulle blive bragt pa bane der«). For den, der har
haft lejlighed til at arbejde med Davidske koncepter, og som
har haft originalmanuskriptet til 1863-beretningen i sin hénd,
forekommer disse betragtninger besynderlige. Det samme gzl-
der den sammesteds fremsatte gisning, at David ville preve at
nedfaxlde sine tanker pd papiret for at se, hvor overbevisende
hans alibi [or Christian IX kunne blive. Dette motiveres med,
at han ikke forteller sandheden om de begivenheder, han vil
belyse. Men det er dette, Fink har pitaget sig at bevise. Har
Fink isvrigt teenkt pa, at nar David fortalte falsk om sit og kon-
gens indbyrdes forhold, trak han ogsi kongen ind i sin usand-
feerdighed? Kunde David regne med, at dette ville finde bifald
hos kongen? Jeg kan derfor ikke tilbageholde den bemszrkning,
at jeg finder det ejendommeligt, at Fink ikke har gjort sig ganske
klart, af hvad art den kilde er, som han gor til genstand for be-
handling. Det er dog et ikke uvaesentligt spergsméil for hel-
hedsvurderingen.

Men lad os nu se pa 1863-beretningen. Om den udtaler Fink
pa s. 10: »David har meddelt urigtige oplysninger i sit omtrent
samtidige notate, s. 12: »1863-beretningen ma derfor i hoved-
sagen forkastes, siledes som Arup har gjort det i sin forste af-
handling. IKXun hvor dens oplysninger bekraftes af andre kilder
er der grund til at neere tillid til den¢, s. 20: beretningen er
rtendensiose, s. 26: at David i »1863-beretningen vil skjules, at
kongen og han har forsegt at fremkalde et diplomatisk tryk pa
regeringen og s. 28: at den er »urigtige. :

Fink fastholder altsad pi dette afgerende punkt Arups gamle

d5+
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tese. 1863-beretningen har kun en begraenset historisk kilde-
veerdi, fordi den bevidst skjuler den historiske sandhed. Hvor-
med motiveres nu denne klare afvisning af beretningens kilde-
veerdi? Et hovedpunkt er den tilsyneladende kronologiske uover-
ensstemmelse mellem 1863-beretningen og det endnu mere sam-
tidige brev af 19. nov. 1863 fra Paget til Russell. Jeg vil gerne
pa dette sted udtrykke min glede over, at Fink og jeg ual-
haengige af hinanden er kommet til den opfattelse, at der ma
tilleegges Pagets brev en ganske swrlig veegt, og at vi desuden
0gsa er enige om, at Davids beretning af 1874 er en darlig histo-
risk kilde, som der ikke kan bygges noget pa.

Den 1. kronologiske uoverensstemmelse mellem de to doku-
menter opstar ved skildringen af de to mands indledende kon-
takt. David oplyser 1 sin beretning, at han skrev en billet til
Paget tirsdag aften, medens Paget oplyser, at hans foerste sam-
tale med David fandt sted »Tuesday morning«. Jeg har i min
bog (s. 371) fremsat den formodning, at der her fra Davids side
er tale om en sjuskefejl i fremstillingen. Efter udferligt at have
skildret sine samtaler med kongen i lobet af mandagen, bryder
David sin kronologiske fremstilling og giver meddelelse om kon-
gens underskrift i statsradet om onsdagen. Han glemmer saledes
tirsdagen og kalder onsdag for snaeste dags. Denne unaiagtiched
forleder ham til at henlegge skildringen af vennens beseg hos
ham og den alarmerende oplysning om Pagets stilling til fzlles-
forfatningen til aftenen i forvejen, altsa tirsdag d. 17. november.
Jeg mener, at det er fuldt ud forsvarligt at rette Davids tids-
angivelse fra tirsdag til mandag aften. Davids fejltagelse bor
forklares ved sjuskeri eller distraktion samt ved det ganske na-
turlige forhold, at de fleste mennesker har vanskeligt ved pra-
cist at gengive alle detailler i en begivenhedsreekke, nar der er
forlobet nogen tid, siden begivenhederne fandt sted. At brevet
til Paget er skrevet mandag aften sandsynliggeres endvidere ved
Pagets uafhzengige meddelelse om, at hans ferste samtale med
David fandt sted »Tuesday morninge.

David har ingen tidsangivelse for sin ferste samtale med Pa-
get (se s. 36). Nar der derfor s. 9 i Finks afhandling star: » 1863-
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beretningen sagde han, at den ferste samtale fandt sted enten
tirsdag d. 17. om aftenen eller onsdag den 18. om formiddagen«
er dette urigtigt. Der star absolut intet herom.?! .

Vi kommer nu til Davids anden samtale med Paget. Om tids-
punktet for denne oplyser David (s. 37), at den fandt sted ons-
dag eftermiddag. Andet stir der ikke i beretningen. Dette gen-
giver Fink s. 10 saledes: »David siger, at han ferst fik efterret-
ningen om den britiske regerings svar til Sir Augustus Paget
onsdag eftermiddag d. 18, efter at kongen havde underskrevels.
Ogsa dette er en udvidelse af Davids tekst, som jeg ikke kan
anerkende.

Hvad oplyser nu -Paget om tidspunktet for denne samtale.
Ja han siger s. 42 kort og godt, at han kaldte David til sig:
syesterday morninge (onsdag), hvilket 1 Finks afhandling gen-
gives (s. 10) med ordene: sPaget oplyser, at David fik medde-
lelsen onsdag formiddag d. 18., fer kongen underskreve. Der er
atter her foretaget en udvidelse af tidsangivelsen, som ikke har
direkte hjemmel i de foreliggende dokumenter, og som giver
Fink anledning til at konkludere, at Davids og Pagets beretnin-
ger pa dette vigtige punkt »afgerende strider mod hinandene.
(s. 10). Men gor de nu det?

Vi holder fast ved, at ingen af de to herrer har en nejagtig
tidsangivelse, men begge anvender et uprzcist udtryk sefter-
middag« og smorninge. Hvad er smorning« 1 en engleenders mund?
Sividt jeg ved, anvender mange englendere betegnelsen smor-
ninge« pd en vaesentlig del al dagen. Der behover derfor ikke
at wvaere nogen viesentlig modsaetning mellem Davids »efter-

Y P4 dette sted vil jeg gerne komme med et par kritiske hemmrkninger
om den s, 32—33 aftrykte tidstavle. Skal den kunne piregne interesse, mi
ilen efter min mening fremtrade som et korrekt referat af kildernes med-
delelser og ikke som en konstruktion. Under rubrikken: 1863-beretnin-
gen er opfort samtale 2 med Kongen mandag morgen: sIndhold oplyses
ikkee, Oplysning herom findes imidlertid se s. 35 linie 23—36. Samtale 3
mandag aften: =Indhold ikke oplyste. Dette er galt, idet oplysning herom
findes s, 36, linie 16—30, Den der refererede samtale er imidlertid gjort til
samtale 4 og henlagt til tirsdag aften. P4 5 235 har Fink imidlertid antydet
det rigtige forhold.
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middage og Pagets smorninge. Mere kan vist ikke siges om
denne sag.

Jeg ma nu bede leseren et ojeblik se pd Pagets brev af 19.
november. Formilet med det er at redegere for gesandtens
samtaler med David. Referatet er udforligt. Forst fortzlles om
Davids henvendelse og samtalen om tirsdagen. Derefter skildres
[orlebet al den anden samtale om onsdagen. Forst efter at ge-
sandten har sluttet sit referat af samtalerne med David, gen-
tager han meddelelsen om kongens underskrift pa faellesforfat-
ningen, som han allerede havde indberettet telegrafisk dagen i
forvejen. Derefter afsluttes brevet med nogle personlige betragt-
ninger dels om samtalerne med David dels om den almindelige
danske indrepolitiske situation. Saledes som brevet stilistisk er
bygget op, er der efter min mening intet i vejen for, at den 2.
samtale med David kan have fundet sted pa et tidspunkt, som
efter Davids sprogbrug betegnes som eftermiddag, og der er
intet i brevet, der gor det muligt med sikkerhed at tidsfaeste
samtalen til fer statsrddsmedet kl. 1. Indferelsen af bemerk-
ningen om statsridsmodet pa det sted i brevet, hvor den er
anbragt, berettiger ikke den slutning, at alt, hvad der tidligere
er omtalt i brevet, ogsa kronologisk har fundet sted fer stats-
radet. .Jeg kan derfor ikle se heretticelecen | Finks konklusion,
at en kronologisk mods®tning mellem Davids beretning og Pagets
brev forsteerker den opfattelse, »at David har meddelt urigtige
oplysiainger i sit omtrent samiidige notats (s. 10).

Fink nejes imidlertid ikke med at forkaste 1863-beretningen
alene pi de pistiede kronologiske uoverensstemmelser. Han
farer ogsd andre argumenter i marken, som det ligeledes er
nodvendigt at tage stilling til.

Fink gor s. 11 opmseerksom pi, at David i sin beretning skri-
ver, at en ven opsegte ham tirsdag aften og fortalte som noget
aldeles pilideligt, at Paget havde betegnet det som et hejst
farligt skridt for kongen at stadfweste forfatningen. Efter Pagets
brev, fortsetter Fink, var foranledningen til Davids henvendelse
til Paget derimod en samtale mellem David og kongen mandag
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aften d. 16. november, si at man af Pagets brev ma slutte, at
han kommer efter aftale med kongen, selv om han ikke er sendt
al denne. Der er efter Finks opfattelse atter her en afgerende
modsztning mellem de to beretninger.

Hertil vil jeg gerne forst sperge, hvilken forskel er der egent-
lig mellem at skomme efter aftale med kongen«¢ og at vare
ssendt af kongen«? Det mé vist komme ud pi eet. Betragter
vi dernaest Pagets referat af det ferste mode med David, ma jeg
gore opmarksom pi, at Paget begynder brevet med at praesen-
tere David for den engelske udenrigsminister som kongens nare
radgiver, og han tilfejer, at David selv bererte en stedfunden
samtale med kongen om krisesituationen. Dernzest siger han
ganske klart, at David udtrykkelig opgav ikke at veere sendt
af kongen, men at han efter samtalen med kongen selv havde
bestemt sig for at opsege gesandten. Havde gesandten haft
den opfattelse, at David virkelig var sendt af kongen, havde han
utvivlsomt overfor sin chef gjort opmarksom pa dette, da dette
naturligvis matte veere af primer interesse for ham. Men ge-
sandten ger det ikke. Jeg kan ikke se, at der er noget merkeligt
1, at David indleder samtalen med Paget med at tale om sin
sammenkomst med kongen aftenen i forvejen, sd meget mindre
som denne samtale virkelig havde fundet sted. Derimod wille
det forekomme mig noget besynderligt, om David havde ind-
ledt sin samtale med gesandten ved at henvise til »vennene,
Havde han gjort det, métte han jo ogsi have refereret, hvad ven-
nen (urigtigt) havde berettet, og det ville utvivlsomt have
stodt gesandten. Nar vennen ikke navngives i 1863-beretnin-
gen, skyldes det formodentlig, at det rygte, han kolporterede,
viste sig at veaere blind alarm. At den for os anonyme »ven« vir-
kelig har forekommet, finder jeg meget sandsynlig. David har
utvivlsomt i disse spendende dage talt med mange mennesker
for at skaffe sig sa preecise oplysninger om stemningen i Keben-
havn som overhovedet muligt. Vennen passer derfor udmarket
ind i billedet. Jeg mener derfor, at man, nir man prover at leve
sig ind i situationen og se den fra alle sider, ikke kan havde,
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at der er en alvorlig mods@tning mellem de to beretninger, fordi
David taler om sin ven og gesandten om Davids samtale med
kongen mandag aften.

Vi kommer nu til det sidste led i den beviskade, som skal
godtgere, at 1863-beretningen er en lidet trovaerdig kilde. Pa
s. 11 anferer Fink, at der er en uoverensstemmelse mellem den
made, hvorpa Pagets udtalelser til David refereres overfor Chri-
stian IX, og den besked, som Paget meddeler, at han har givet
David.

Inden vi ser nzrmere pa denne péstand, vil jeg gerne gore
opmarksom pd, at den anden samtale mellem David og Paget
utvivlsomt var af leengere varighed. Den bestod ikke blot i, at
Paget kaldte David op til sig og refererede den modtagne in-
struks fra Russell. Der udviklede sig en virkelig samtale mellem
de to meend, hvorunder Paget ved siden af at meddele den mod-
tagne instruks udferligt udviklede sine personlige synspunkter.
Davids referat i 1863-beretningen af denne samtale fylder i trykt
tilstand godt 3 linier, Pagets en halv side. Man méa derfor sige,
at det er forbundet med visse vanskeligheder direkte at sammmen-
ligne disse to referater, og man skal efter min opfattelse vare
meget varsom med at pastd, at de er i modsetning til hinanden.
David nejes med at give folgende sterkt sammentraengte refe-
rat af Pagets meddelelser: »Jeg [Paget] har Grund til at antage,
at min Regjering ikke vilde have fraraadet H. M. under de
nuvaerende Omstendigheder at underskrive, ifald den havde
varet opfordret til at give H. M. sin Anskuelse tilkjendes. David
gengiver séledes slet ikke indholdet af Russells telegram, som
Fink péstir, men hovedindholdet af Pagets egen opfattelse af
situationen, siledes som den havde dannet sig under indtryk af
den stigende gering i hovedstaden. Savidt jeg kan se, er der
god overensstemmelse mellem Davids referat og Pagets bemark-
ninger (se navnlig slutningen af brevet).

Professor Fink gor meget ud af denne efter hans opfattelse
betydningsfulde uoverensstemmelse. Den nzvnes ikke mindre
end 3 gange i afhandlingen. I de to ferste tilfzlde (s. 11 og 21)
mé lzeseren fa det indtryk, at det drejer sig om Davids referat
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af Russells telegram, hvad det altsa ikke er. Forst tredie gang
(s. 22—23) oplyses leseren om, at det er Pagels personlige op-
[attelse, som refereres. Men s skynder Fink sig at tilisje, at
David har udgivet Pagets personlige opfattelse som den engel-
ske regerings. Dette bygger han pa den oplysning af David, at
meddelelsen kom Christian IX uventet og kserkommen. For en
oangs skyld tages en oplysning for gode varer, der stammer fra
den ellers s misteenkelige 1863-beretning. Arsagen er den ganske
simple, at dette argument passer ind i Finks bevisferelse. Fink
har nemlig i det foregiende fortalt, hvorledes Hall i statsradet
refererede Russells udtalelser til Paget. Kongen kendte altsa
i forvejen indholdet. Nar Davids meddelelse forekom ham uven-
tet og kerkommen, ma det altsi skyldes det forhold, at David
fremstillede Pagets udtalelse som vaerende Russells. Der er imid-
lertid intet kildegrundlag for at fastholde dette.

Efter denne detaillerede gennemgang af Finks bevissteder
for 1863-beretningens ringe kildevardi mener jeg at kunne kon-
kludere, at der ikke i det, som Fink har fremfort, er mulighed
for at forkaste beretningen som historisk kilde. Jeg kan ikke se
andet end, at Davids historiske skildring 1 det store og hele
stemmer overens med Pagets beretninger af 19. november, og
at det felgelig er fuldt berettiget at laegge den til grund for en
fremstilling af begivenhederne omkring tronskiftet i 1863.

Jeg gar derefter over til Finks anden hovedtese, at kongen
og David i forening har forsegt ved Englands mellemkomst at
opnd en udswzttelse af underskriften pa fwmllesforfatningen. For
at man skal kunne godkende en sidan tese, ma der dog vare
et vist holdepunkt i de foreliggende kilder eller i det mindste en
antydning. Savidt jeg kan se, findes intel sddant, Davids beret-
ning indeholder intet, hvilket Fink forklarer ved ganske simpelt
at pasta, at David har villet skjule det omtalte formél og derfor
ikke har omtalt det (s. 26). Derimod [remferer Fink en udta-
lelse af IKrieger i dagbogen for 17. nov., hvori der star: »Man vil
vel forsege at tilvejebringe et diplomatisk Tryke«. Udtalelsen er
formet i Kriegers seedvanlige lapidarstil og uden, at han nzer-
mere udtaler sig om, hvorledes han tnker sig dette tryk bragt
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istand. En direkte henvendelse fra kongen til den engelske
dronning ma vel anses for det nermest liggende, Der skulle jo
handles hurtigt, hvis kongen skulle have nogen gavn af en en-
gelsk intervention. Fink gor rigtigt opmerksom pa, at denne
udtalelse bygger pa det rene gewetteri, da Krieger naturligvis
intet vidste om Davids samtaler med Paget. Ikke desto mindre
tilleegger han det en afgorende betydning.

Dernast opbygger Fink sin tese pa kongens udtalte interesse
1 statsradet for Englands stilling til spergsmilet om underskrift
eller ikke.” Som situationen 14 og efter Christian IX.s personlige
indstilling til det foreliggende problem, var det kun naturligt,
at kongen havde interesse i Englands stilling. Man kan méske
endog g sa vidt at sige, at han gerne si, at England interve-
nerede. Men herfra og til bag sine ansvarlige ridgiveres ryg at fa
England til at optreede pa en sidan mdade, at kongen kunne fa
mulighed for at trodse ministeriets snske om underskrift, er et
meget langt skridt. Det kraever et virkeligt bevis, for at det kan
fa sandsynligheden for sig.

Det eneste hib om bevis ma derfor stilles til Paget, da man
ma have lov til at forvente, at gesandten ville have rapporteret
hjem, hvis David virkelig skulle have prevet pa at fi den engel-

Gér man ind pa Finks tankegang, ma David ved sin forste sam-
tale med Paget have fremfert dette enske, og dette ma fremgi

af, at et sidant forslag er stillet af David til Paget, falder teorien
til jorden. Der kan nemlig ikke fremferes nogen sandsynlig
grund for, at ogsid Paget skulle have fortiet dette forhold. .Jeg
kan ikke se andet end, at Fink burde have undersegt dette spargs-
mal, men det er ikke sket.

T Nir Fink s. 25 skriver, at Halls afvisning i statsridsmodet d. 16. af
kongens udtalte enske om at erfare, hvad England og Frankrlg mente om
forfatningen, kan opfattes som motivering for, at David pd kongens vegne
skal sporge Papget, og at Halls udtalelse om Russells stilling 1 statsrdds-
maodet d. 18, nov. af kongen opfattedes som den engelske regerings svar
pd Davids henvendelse ser dette meget bestikkende ud, men det kan blot
ikke tillmgges selvstaendig beviskraft,
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Lad os derfor se pi, hvad Paget forteller om Davids ferste
beseg tirsdag morgen (aftrykt s. 41—42). Den interesserede laser
henvises til selv at kontrollere indholdet af brevet. Her gives
kun hovedpunkterne. Til indledning sperger David, om gesand-
ten har instrukser, som kan fa betydning for kongens afgorelse,
og hvis det ikke er tilfzldet, om gesandten vil frems=tte sine
personlige synspunkter. Gesandten svarer, at han endnu ikke
har nogen instruks, men at han venter besked. Silenge instruk-
sen ikke foreligger, ma han derfor udtrykke sig med stor til-
bageholdenhed. Dog mener han at kunne udtale, at det ma over-
lades til kongen selv at afgere, om den indre stilling muliggoer,
at kongen udswtter underskriften.

Derefter tager David ordet og udtaler, at situationen er en
sddan, at kongen ikke kan nagte underskrift, og han fortsetter
ifolge Pagets referat s. 41 siledes: »The project was entirely
contrary to the King’s views, and at first His Majesty had been
determined not to sanction it and to change the Ministry. No
one, continued Monsieur David, had been more opposed to the
Bill than he himself,—he had combatted it in every way,—he
had spoken against it, and voted against it,—but he was bound
to tell His Majesty, as he had done the previous night, that the
measure having been adopted by the Rigsraad, and in view of
the excitement which was hourly increasing on the subject, His
Majesty would not be justified in refusing his sanction to ite

David udtaler siledes ifolge Pagets referat, at han aftenen i
forvejen har gjort kongen opmarksom pa, at der, da rigsradet
har vedtaget loven, og en voksende folkestemning kreever kon-
gens underskrift, ikke er nogen mulighed for kongen til at nagte
underskrift. Men nér David har udtalt sig saledes til Paget,
hvor bliver si forseget pi at fremkalde en engelsk pression af?
For at man kan fa Pagets referat til at rime med Finks tese, ma
man enten havde, at Paget ikke har forstiet et ord af, hvad
David fortalte ham, eller pisti, at Paget bevidst har fortiet en
anmodning om at fremkalde en engelsk pression. Begge dele
md anses for udelukket. Finks tese om Christians IX.s og Davids
feelles demarche hos den engelske gesandt med det formal at
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opnd engelsk stotte til en negtelse af underskriften pa felles-
forfatningen falder til jorden. Der er ikke blot intet kildegrund-
lag for denne tese, men kronvidnets udtalelser gar direkte imod
den. Er denne opfattelse rigtig, falder ligeledes pastanden om,
at 1863-beretningen er en bevidst forfalskning med det formal
at skjule en diplomatisk intrige. 1863-beretningen er ganske
simpelt en redegorelse for en historisk begivenhed, forfattet af
en mand, der selv havde spillet en rolle under denne, og behitet
med de fejl, der nu engang ofte er knyttet til en beretning af
denne art.

Afsluttende vil jeg gerne gare nogle almindelige bemzerknin-
ger om det historiske dokument, som pi de foregiende blade er
blevet dissekeret.

Episoden med gesandtsamtalerne er kun en del af dokumen-
tets indhold, og nar det slutter med en bemerkning om Davids
motiv til at gribe pennen, skal denne udtalelse kun sattes i for-
bindelse med denne mindre del af indholdet. Der tales ikke her
om et rygte af mere kompromitterende art (kongens forseg pa
engelsk indblanding), men om det rygte, at kongen har orien-
teret sig hos England inden underskrivelsen. Den Kriegerske gis-
ning havde ikke sliet an i videre kredse. Havde David gaet
kongens @rinde for at erhverve en engelsk ndtalelee oo war
han nu @®ngstelig for, at dette sammenspil med kongen skulle
komme frem, er det rimeligst at tzenke sig, at han havde ladet
vaere at omtale det og stolet pd, at rygiet ville do al mangel
pa nering. Ved derimod at ga ind pa samtalerne har han
undgiet det misteenkelige, der kunne ses i en undladelse. Den
samlede beretnings formal er, som angivet i de indledende swmt-
ninger, at redegere for forfatterens radgivning overfor kongen
under krisen. Skildringen bevager sig gennem en lang omtale
af ministerskifte og stadfastelse af den vedtagne lov og paviser
dennes nedvendighed. David kunne som den bestemte mod-
stander af forfatningsloven og de national-liberales hele politik
(se hans starke alsluttende udtalelser), tenkes at have benyttet
sin radgiverstilling til at sege at afverge stadlmstelsen. Dette
kunne afgive et seerligt motiv for ham til at skrive beretningen
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for at stotte sin erindring. Men jeg skulle tro, at grundmotivet
har varet at skildre styrken i den stigende folkebeveegelse, en
bevaegelse der gik ud pa at anfmgte selve tronbestigelsen. Han
skrev da i fuld oprigtighed sin beretning som et historisk doku-
ment uden tanke pa nogen ejeblikkelig offentliggerelse.

I de felgende ar vendte David ofte i tankerne tilbage til
begivenhederne omkring og efter tronskiftet (se min bog s. 390),
og i 1874 besluttede han at skrive en udferligere beretning om
disse begivenheder. P4 denne made opstod Davids 2. beretning.
David var da en gammel mand, og begivenhederne i 1863 havde
i hej grad forskubbet sig i hans erindring. Det lader sig derfor
ikke gere at bygge nogen historisk fremstilling pa denne kilde.
Arup forsegte det, men ogsd Fink er kommet til det resultat,
at de opstillede teser ikke kan sti for en kritisk provelse. Allige-
vel er han s meget smittet af det Arupske syn, at han ikke
har kunnet frigere sig fra den opfattelse, at 1863-beretningen
er et falskneri. Han forkaster den af Arup opstillede forklaring
herpa (frygten for en revolutionzr inkvisitionsdomstol) og op-
stiller en ny, nemlig ensket om at skjule overfor offentligheden,
at han havde deltaget i den politisk angribelige handling sam-
men med kongen bag ministeriets ryg at forsege at fremkalde
en engelsk pression, der kunne have muliggjort kongens sank-
tionsnegtelse. Efter min opfattelse er der ligesa lidt hold i denne
tese som i den Arupske, og jeg kan efter en fornyet kritisk pro-
velse af kilderne ikke se andet end, at man kommer den histo-
riske virkelighed nwermest, nar man gar ud fra det synspunkt,
som trods alt har den storste sandsynlighed for sig, at 1863-
beretningen er et ferstehandsvidnes forseg pa at skildre en be-
tydningsfuld historisk begivenhed.



