Svar til Harald Jorgensen.
AF
TROELS FINK

or at forstd C.N. Davids beretning al 2. december 1863,

ma man lzegge maerke til det, han selv angiver som formalet
med den: »Jeg forteeller dette si omstaendeligen for at tilintet-
gore det udspredte uforskammede Rygte, at Kongen forst havde
underskrevet effer at have spurgt det engelske Hof om, hvad
han skulde gjores. Hvis man anerkender Sir Augustus Pagets
brev af 19. november 1863 som i hovedsagen rigtigt, kan David
ikke gennemfere sit angivne forset uden at tilslore visse fakti-
ske forhold. Kongen har nemnlig (ifelge dette brev) gennem David
sogt at fa at vide, om gesandten havde sinstrukser fra Hendes
Majestzets regering. som hurde have wveegt vad Hans Majoctmts
afgorelse m. h. t. at undertegne den nye forfatning eller til at til-
bageholde hans sanktione, og for det tilfzlde, at gesandten ikke
havde, da at bede ham om, at villc meddele til David, hvad haus
egen mening var »angiende den bedste vej som kunne felges under
de forhandenvaerende omstzendigheder«. Dette sporger David om,
inden kongen skrev under; der er altsa en basis for de nevnte
rygler.

I sin 1863-beretning siger David imidlertid, at han kom
aldeles uopfordret af kongen, pa foranledning af nogle udtalel-
ser af en ven. Mods®ztningen mellem de to kilder er pafaldende:
Paget fortzeller, at David kom for at fa et rad til kongen, mens
David med sin beretning vil vise, at Christian d. 9. ikke gennem
David har haft kontakt med den britiske gesandt, inden han
havde besluttet at skrive under.
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Nir man vil nedsli de omtalte rygter bliver det ganske ned-
vendigt at lave lidt om pa kronologien. Det passer derfor ind
1 den almindelige tendens, at David tilslerer, at han har besogt
Paget tirsdag formiddag. Efter Davids egen beretning kan han
tidligst have haft forbindelse med Paget tirsdag aften eller
onsdag morgen, i hvert tilfzlde efter at kongen havde sagt:
»De wvil ikke bryde staven over mig, ifald jeg underskrivers;
lzeseren md fi det indtryk, at kongens beslutning om at under-
skrive er taget, for David far forbindelse med Paget.

Dr. Harald Jorgensen er af den opfattelse, at 1863-beret-
ningen er et forstehidndsvidnes forsag p4 at skildre en betyd-
ningsfuld historisk begivenhed; og han mener ligesom Aage
Friis, at Davids historiske skildring i det store og hele stemmer
overens med Pagets beretning af 19. november, og at det fol-
gelig er fuldt berettiget at leegge den til grund for en fremstil-
ling af begivenhederne omkring tronskiftet i 1863.

For at gennemfere denne tesis ma Harald Jorgensen bort-
fortolke de uoverensstemmelser, der er mellem Pagets brev og
Davids beretning. Han tager forst fat pd de kronologiske mod-
sigelser. Nir jeg refererer Davids tidsangivelse for den forste
samtale som varende enten tirsdag aften eller onsdag formid-
dag pédstar han: sdet er urigtigt. Der stiar absolut intet heroms,
»David har ingen tidsangivelse for sin ferste samtale med Paget..
Det er vist overfladigt af Davids beretning at citere det stykke,
hvoraf tidsangivelsen er udledet; man kan nappe fa anden me-
ning frem, end at samtalen ma have fundet sted enten tirsdag
aften eller onsdag formiddag. Det samme mente for evrigt
Harald Jergensen selv, da han skrev sin bog om C. N. David;
her (II s. 371) siger han: »Den forste samtale, der efter Davids
opgivelse 2, december fandt sted, efter at han tirsdag aften havde
skrevet til Paget, kan — hvis denne oplysning er rigtig — tid-
ligst viere foregdet tirsdag aften men sandsynligvis ferst onsdag
morgen«. Men hvorfor s nu sige, at David ingen tidsangivelse
har? Man stir endvidere overfor det merkveardige forhold, at
Harald Jergensen i sin bog synes at veere fuldstendig klar over,
at Davids tidsangivelse for denne samtale med Paget og den
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folgende er forkerte; rigtignok kan han kun finde den forkla-
ringsmulighed, at det enten skyldes erindringsforskydning eller
uagtsomhed under udarbejdelsen, hvorved han vil forklare, at
David er kommet til at henlegge samtalen med svennens til
tirsdag aften i stedet for mandag aften. sDette er kun en formod-
ning« siger han i sin bog, snoget positivt bevis vil man aldrig
kunne fore. Eet er kun sikkert, meddelelsen ma vaere forkerts.
Men nu leser man i hans sidste indlweg, at han anser det for
sfuldt ud forsvarligt, at rette Davids tidsangivelse fra tirsdag
til mandag aften«. Det er efter min mening uforsvarligt og util-
ladeligt at rette Davids tidsangivelse fra tirsdag aften til man-
dag aften. Hvis der havde stiet en ubestemt tidsangivelse,
f. eks. det vitterligt forkert anbragte snmste morgens, kunne
sporgsmélet diskuteres, men der star: »Imidlertid havde en ven
af mig besegt mig tirsdag aftens. Hele den felgende kronelogi
udgar herfra. Men det er selvfolgelig en nem og bekvem made
at komme uden om vanskelighederne pd, blot at rette i teksten.

Efter at Harald Jorgensen séledes har reduceret den ferste
kronologiske vanskelighed til intet, retter han sin kritik imod
min gennemgang af den felgende urigtige tidsangivelse 1 Davids
beretning og angriber sarlig felgende passus i min afhandling:
sDavid siger. at han farst fik efterretningen am den briticke
regerings svar til Sir Augustus Paget onsdag eftermiddag, efter
at kongen havde underskrevets. Der star kun, siger Harald Jor-
gensen, at den anden samtale fandt sted onsdag eltermiddag.
Hertil mé det imidlertid bemzrkes, at man kan precisere denne
tidsangivelse takket vaere ordene: shan [Paget] vidste dengang,
hvad der var sket i statsridet —¢, det kan ikke betyde andet, end
at samtalen, ifelge Davids angivelse, fandt sted, efter at kongen
havde underskrevet. Det er en naturlig udledning af teksten,
ikke nogen udvidelse af den. Paget derimod siger, at samtalen
fandt sted onsdag morgen; og efter Harald Jergensens mening
er det utilladeligt at tilfeje — for kongen underskrev; det har
ifolge Harald Jergensen ikke direkte hjemmel i kilden; og han
siger videre, at sidledes som brevet stilistisk er bygget op, er der
sintet i vejen for, at den anden samtale med David kan have
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fundet sted pa et tidspunkt, som efter Davids sprogbrug beteg-
nes som eftermiddag, og der er intet i brevet, der gor det muligt
med sikkerhed at tidsfaeste samtalen til for statsridsmedet kl. 1«
Det er en ganske forbloffende forsigtighed, der pludselig har
grebet Harald Jergensen. Da han skrev sin bog om C. N. David,
var han ganske anderledes klar og bestemt; (II s. 371): »Eet er
kun sikkert, at meddelelsen ma vere forkert. Det samme gal-
der oplysningen om den anden samtale med Paget som David
henlegger til onsdag eftermiddag, skal veere onsdag formiddage«.
Det der i 1930, da bogen om David udkom, var sa klart, vnsdag
formiddag, er nu blevet uhyre dunkelt. Det engelske sprog ma
vrides og vendes for at fa begrebet morning til efter Davids
sprogbrug at betyde eftermiddag. Mon ikke pastanden om, at
mange englendere anvender betegnelsen smorninge pa en vee-
sentlig del af dagen, skal indskreenkes til den vaesentlige del af
dagen, der ligger for lunch, d. v. s. fer 13-tiden? Jeg skal imid-
lertid ikke forsege pa sproglige fortolkninger. Jeg tror, at me-
ningen ganske klart og enkelt er, at David har veret hos Paget
onsdag formiddag fer statsridet, hvor kongen skrev under;
" brevets refererende del har, som rimeligt er, en ganske klar krono-
logisk opbygning. Men nu i 1951 kan Harald Jorgensen pludse-
lig ikke l®ngere se den klare mods@tning mellem Pagets og Davids
beretninger. I sin bog (II s. 372) siger han tilmed: »Mellem de af
David og Paget angivne tidspunkter for samtalerne lader der
sig ingen bro bygges, men nu skal mods=etningerne udviskes og
kilderne forsones. Han er i fuld gang med at bygge den bro,
som han i 1950 ansa for en umulighed. Om Harald Jergensen
her er pavirket af Aage Friis, skal jeg lade vare usagt, men hans
forseg pa at klare vanskelighederne leder tanken hen p4a, hvor-
ledes Aage Friis forsegte at forsone kilderne. Ifslge Aage Friis
(H.T. 9.r. VL. 5. 182) betyder morning i en engelsk diplomats
mund i 1863 inden lunchtid, altsd pa et tidspunkt, der ikke kan
falde senere end ved 13—14 tiden, men ogsd meget vel pa den
tid; Friis gar videre i sit forsoningsforseg med at sige: »Davids
samtale med Paget onsdag »mornings kan overmide vel vare
fort nogenlunde samtidig med Statsraadsmedets begyndelse, i
Historisk Tidsskeift. 11. B 110, 36
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hvert fald veere begyndt sterkt op mod kl. 1, ja efter kl. 1 og
veere ferdig henimod 2-Tiden. Baade Paget og David maa, som
Sagerne stod, under Samtalen vere gaaet ud fra, at Kongen
vilde og maatte underskrive i dette Statsraad. Paget kan da 1
sin Beretning til London have fastholdt, at Beslutningen ikke
var udfort, da han talte med David. David paa sin Side have
holdt sig til, at Paget, da Samtalen fortes, just mens Statsraadet
holdtes, var fuldt paa det rene med Kongens Standpunkt, og
dette har han givet det formelt helt urigtige, men reelt ikke
meget urigtige Udtryk, at Paget vidste, at KKongen i Statsraadet
havde underskrevete. (H.T. 9. 1. VI 5. 189). Harald Jorgensen
er gdet lengere pa denne farlige ve]. Mens Friis ville indremme,
at Davids oplysning formelt er helt urigtigt, siger Harald Jor-
gensen blot, »den anden samtale kan have fundet sted pa et
tidspunkt, som efter Davids sprogbrug godt kan betegnes som
eftermiddage«. Men problemet er ikke klaret dermed. Begrebet
smorninge mA udstreekkes til at deekke tidspunktet kl. 15,30 til
16 for at bringe overensstemmelse til veje mellem Pagets brev
og Davids beretning. Det er nemlig ikke afgerende, om David
niede at give kongen et referat af det engelske svar, inden kon-
gen skrev under, men afgerende, om man kan {4 Pagets brev
til at rime med Davids bemzrkning om, at shan [Paget] vidste
dengang, (da den anden samtale fandt sted), hvad der var sket
i statsradete. Det kan forst vere blevet kendt onsdag eftermid-
dag ved 15,30—16-tiden. S langt kan man ovmuligt f4 begrehet
smorninge udstrakt. Her er der et ganske klart valg; enten er
det ene eller det andet rigtigt; forsoning er ikke mulig; hverken
ved at gore morning il eftermiddag eller nat til dag; Davids
urigtige meddelelse tjener klart det formél, hans beretning har
som helhed, at nedsla de uforskammede rygter om, at kongen
forst havde spurgt det engelske hof, hvad han skulle gere, inden
han skrev under,

Endelig er der det sidste punkt; hvad David meddelte Chri-
stian IX. David refererer Paget med folgende ord: »Jeg [Paget] har
srund til at antage, at min regering ikke ville have fraradet
H. M. under de nuvzerende omstaendigheder at underskrive, ifald
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den havde varet opfordret til at give H. M. sin anskuelse til-
kjendes. Det opfatter jeg som Davids gengivelse af Pagets med-
delelse om Russells telegram; det kan umuligt opfattes som et
referat af en samtale. Efter sammenheaengen gengiver David
dermed over for Christian IX den britiske regerings opfattelse
af situationen, men i virkeligheden deekker det ikke den britiske
regerings syn. Denne opfattelse mener Harald Jorgensen, jeg er
kommet til ved Davids oplysning om, at meddelelsen var Chri-
stian IX uventet og kerkommen; her tager han fejl; jeg er kom-
met til det resultat ved at se pi ordlyden af Davids beretning
og sammenligne med selve telegrammet. David siger ifelge sin
egen beretning ikke, at der var en modsatning mellem den en-
gelske udenrigsministers instruks og gesandtens private me-
ning; men der tales om, at Paget har grund til at antage, at
hans regering ikke ville have fraradet o.s. v. Det er ganske i
strid med indholdet al lelegrammet og altsa i klar modstrid
med den engelske regerings opfattelse, at kongen helst ikke
skulle skrive under, hvis han enskede at den internationale
magling skulle blive virkningsfuld. Modsztningen mellem Da-
vids referat og Halls referat af den engelske regerings opfattelse
er virkelig sa stor, at det kan have varet pafaldende for kongen.
Det er ikke 1863-beretningens oplysning, jeg bruger, fordi den
passer i min bevisforelse, men jeg har set en bekrazftelse pa et
punkt i 1863-beretningen ved at sammenholde den med Halls
gengivelse af Russells telegram.

Det er meget karakteristisk, at David 1 sin gengivelse leg-
ger veegt pa, at den britiske regering ikke ville have fraradel kon-
gen at skrive under, hvis den havde veeret opfordret til at give
H. M. sin anskuelse tilkende; deral ma man nemlig slutte, at
den engelske regering ikke har veeret opfordret til at give sin
mening tilkende; jeg kan imidlertid ikke opfatte Davids op-
fordring til Paget i den forste samtale, om han havde snogle
instruktioner fra Hendes Majestzets regering, som burde have
haft vegt m. h. t. H.M.s afgerelse hvad angar underskriften
pa den nye forfatning« som andet end netop en opfordring til
at udtale sig,

36*
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Det sidste led i Davids beretning har siledes ogsi en natur-
lig funktion i bestrazbelserne for at nedsld de uforskammede
rygter, der altsa ikke kan nedslds, uden at man kommer pa
tvars af det absolutte sandhedskrav.

Jeg finder det siledes heaevet over enhver tvivl, at Davids
beretning er urigtig, og at den er urigtig i en bestemt hensigt,
og jeg kan ikke se, at Harald Jorgensen med sit indleg har
kunnet klare de kronologiske og andre modsigelser mellem Da-
vids beretning og Pagets brev. Et resultat, der er ndet ved at
rette tirsdag til mandag og gere smorninge til eftermiddag, kan
man ikke beje sig for. Harald Jergensens udvikling fra 1950 til
1951 er, forekommer det mig, gaet i en uheldig retning. Selv
Aage Friis ville indremme muligheden af en tendens »Det er
fuldt tilladeligt at skenne, at Davids tidsangivelse er urigtig, og
videre at urigtigheden beror pa en tendens« (H.T.9.r. VI s.
185) siger han; men end ikke denne mulighed vil Harald Jor-
gensen indremme; alt skal forklares som fejlhuskninger eller
sjuskeri.

Ud over at diskutere modsztningerne mellem de to hoved-
Kilder har Harald Jergensen folt sig forpligtet til at gi ind pa
de problemer, der opstir, nir man opfatter Davids beretning
som tendensies og folgelis ma sage efter forklaring wi, hvorior
beretningen er forkert. Mens man ved undersegelsen af selve
kilderne har et fast fundament, ligger forholdet selvsagt ander-
ledes, nar man skal sege cfter [orklaringen; man kan ikke her
finde direkte udtalelser i kilderne. Det mener Harald Jergensen,
man ber kunne. Han gir ud fra, at den britiske gesandt ville
have rapporteret hjem, hvis David virkelig skulle have provetl
pa at fa den engelske gesandt til at soge fremkaldt den af mig
pastaede pression. Her tager Harald Jergensen alt for hindfast
pa spergsmalene. David kunne jo umulig ga til den britiske ge-
sandt for at sige, at denne skulle indvirke pa de danske mini-
stre; hele sporgsmalet matte behandles med megen delikatesse.
En direkte opfordring matte anses for en plump og grov takt-
leshed. David kunne kun fremsaette onske om at here, hvad den
engelske regering mente, kongen burde gore. Hvad kongen selv
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helst ville var jo havet over enhver tvivl; det behevede ikke
udtrykkelig at siges. Det er helt misforstaet, nar Harald Jor-
gensen har faet den opfattelse, at kongens formal skulle vere,
at fi England til at optreede pa en sidan méde, at kongen kunne
fA mulighed for at trodse ministrenes enske om underskrift.
Christian IX wvar 1 november 1863 ganske ude af stand til at
trodse noget igennem over for sine ministre; han kunne derimod
habe pa, at andre kunne pavirke ministrene, hvor han ikke
selv kunne. Men si ger Harald Jergensen opmezrksom pi, at
ifelge Pagets brev, har David udtalt, at han allerede mandag
aften overfor kongen havde fremhsvet, at det ikke var muligt
for kongen at nagte sin underskrift. Men nar David har udtalt
sig saledes til Paget, hvor bliver sa forseget pa at fremkalde
en engelsk pression af, sperges der, og videre siges der, at enten
ma man heevde, at Paget ikke har forstaet et ord af, hvad David
fortalte ham, eller pastia, at Paget bevidst har fortiet en an-
modning om at fremkalde en engelsk pression. Der er altsa to
spergsmal: Har David fremsat enske om en engelsk pression,
og har Paget forstiet, hvad David var ude om? En nojere gen-
nemgang af kilderne vil vise, at begge spergsmal kan besvares
bekreftende.

Formalet med Davids beseg er ifelge Pagets brev at fa at
vide om gesandten havde instruktioner sfra Hendes Majestzts
regering som burde have vagt ved Hans Majestaets algerelse
m. h. t. at undertegne den nye forfatning eller til at tilbage-
holde hans sanktion+, og i det tilfzelde, at gesandten ikke havde
det, da at bede ham meddele sin egen mening m. h. t. den bedste
vej at folge under de givne omstendigheder.

En loyal gesandt har som bekendt ingen privat mening; til
et sadant spergsmal matte Paget principielt svare: a»Jeg ma
forst have instruktioners; David kan ikke have wvaeret i tvivl
om dette enkle forhold. I Davids spergsmal ligger derfor en op-
fordring til Paget om at skaffe sig instruktioner.

Nu kunne Paget imidlertid svare, at han allerede havde
skrevet efter instruks som felge af den preussiske gesandt Ba-
lans henvendelse; den direkte arsag navnte gesandten nappe
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for David. Balan var mandag den 16. kommet til Paget for at
fa ham til at opfordre den danske konge eller den danske uden-
rigsminister til at udseette sanktionen pa den vedtagne forfat-
ningslov. Paget var meget utilbejelig til at gi ind pd Balans
forslag; men skrev alligevel til sin regering for at fa en forholds-
ordre (H. T. 9. r. VI s. 157 fI). Da han talte med David, var sva-
ret fra London endnu ikke kommet, men han lovede at give
David besked derom, sa snart det kom. Den ferste del af Davids
mission var altsa allerede klaret. Der var anmodet om instruk-
ser, som maske kunne gere indtryk pa de danske ministre. Men
da nu David gerne ville have Pagets egen mening, hvis der ikke
foreld instruktioner, gjorde Paget det meget korrekte, at han
forsigtigt fortalte, hvad han regnede med, den engelske rege-
rings standpunkt ville vare, nemlig at Hendes Majestats rege-
ring ville veere glad, hvis kongen kunne udswette underskriften.
Hvis David umiddelbart ville fortzelle kongen om sin samtale,
matte svaret altsa blive, at efter gesandtens mening, den engel-
ske regering helst ville se, at kongen ikke skrev under. Dette
punkt har Harald Jorgensen ikke taget med i sit referat; han
nojes med Pagets videre bemerkning, at det matte overlades
til kongen selv at afgere, om den indre stilling muliggjorde, at
kongen udsatte underskriften. Paget Tortemtter <it hrev med
at gengive, at David ikke mente, at den indre situation tillod
udszettelse, og at David aftenen for havde sagt til kongen som
sin mening, at denne ikke lmngere kunne nagle sin underskrift,
Altsa David ger ferst, hvad kongen havde bedt ham om; der-
efter drefter han med gesandten, om den indre situation ville
tillade en udsaltelse. Problemet er altsa, om et vdre tryk kunne
opveje det indre pres; det mener David ikke l®ngere, det kan.
Der er selviolgelig intet i vejen for, at David kan have sagt til
Christian IX, at han gerne ville hjzlpe ham med at fremkalde
en engelsk udtalelse, der, afleveret til Hall, kunne stotte kongen,
men at han ikke selv troede pa, at de indre forhold, der talte for
sanktion, kunne opvejes af et ydre pres, der ville stotte tanken
om en udsaettelse af underskriften. David bliver nemlig under
indtryk afl begivenhedernes udvikling mere og mere overbevist
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om, at den indre situation er sa preker, at der ikke laengere star
nogen udvej aben for Christian IX, Det er denne forskydning,
jeg bl. a. har teenkt pa, nir jeg i min tidligere afhandling skrev:
»] den sammenhang, som sagen her er set, far man indtryk af,
at Christian IX var langt ivrigere for at finde en udvej for at
undgd at underskrive novemberforfatningen end Davide. Op-
lysningen 1 Pagets brev passer sdledes udmerket ind i helheds-
billedet.

Inden jeg gir videre med at vise, hvorledes et ydre tryk, en
pression, faktisk kommer i stand, ma jeg her lige gore en be-
mearkning om forholdet mellem Pagets brev og Davids beret-
ning pa dette punkt. Som det ovenfor er navnt, narer Harald
Jergensen den opfattelse, at nir David mandag aften har sagt
til kongen, at han md skrive under, s kan han ikke tirsdag
formiddag soge at fremkalde en pression. Hvis denne opfattelse
er rigtig, siger han videre, falder ligeledes pdslanden om, at
1863-beretningen er en bevidst forfalskning med det formal at
skjule en diplomatisk intrige.

Jeg har ovenfor vist, at Davids aktion 1 kongens serinde og
hans dreftelse med Paget af den indre danske situation er to
forskellige ting, men jeg vil gerne her bemsaerke, at Harald Jor-
gensen, hvad det sidste punkt, bekrwftelsen af 1863-beretnin-
gen angir, ikke har set sig godt nok for. Han har ikke veeret
opmerksom pé, at Davids beretning siger noget helt andet
netop om samtalen med kongen mandag aften end Pagets brev:
#Mit rad var derfors, star der i beretningen, »at sege at forhale
underskriften, indtil det 14 klarere for, hvorledes udlandet be-
tragtede hans faktiske tronbestigelse, medens David ifelge Pa-
gets brev allerede mandag aften havde radet kongen til at skrive
under. Jeg anser det for sandsynligt, at Davids udtalelse om
samtalen med kongen pa dette punkt er korrekt; men det er
uveesentligt i denne sammenhaeng, blot vil jeg gerne pointere,
at Pagets brev her umuligt kan bekraefte 1863-beretningen,
eftersom udsagnene strider imod hinanden, Selvom der kan an-
fores gode grunde for, at Paget har ensket 1 sit brev til Russell
sd steerkt som muligt at betone, at kongen métte skrive under,
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og derfor kan have forlagt Davids udtalelser fra den anden til
den ferste samtale, er det i denne sammenh@ng underordnet,
om David er kommet til dette standpunkt lidt fer eller lidt
senere. Jeg foretrekker at bygge pa Pagets brev.

Vi vender herefter tilbage til spergsmélet, om Paget har
forstdet hensigten med Davids besog. Svaret pa dette spergs-
mal ma vi sege i hans handlinger; de peger afgjort i den retning.
Det forste Paget gjorde efter samtalen med David tirsdag for-
middag, var nemlig at foretage en pression: Selv om David kan
have ment, at de indre forhold ikke langere tillod kongen at
udsztte sin underskrift, si foretog Paget et skridt, hvortil han
neppe kan have haft anden foranledning end netop Davids
beseg, nemlig en henvendelse til Hall, just sidan som kongen
kunne anske det, men selvielgelig uden hans og Davids vidende.
I et andet brev af 19. november 1863 til Lord Russell (H.T. 9. r.
VI s. 246) forteller Paget, at han, inden han havde modtaget
instruksen af 17. 11. 1863 fra sin chef, havde varet i forbindelse
med Hall for at f4 denne til at lette kongen i hans besvearlige
stilling ved at tage ansvaret for en udsattelse af underskriften
pa sine egne skuldre. Paget havde sagt, at Halls position i lan-
det var en sidan, at han kunne have held med sig, hvor enhver
anden matte komme til kart n s v,

Dette er en pression; det er sidan noget, Christian IX ma
have forestillet sig, man kunne opnd ved en henvendelse til
Paget og gennem ham til den engelske regering. EL privat rad
til ham kunne derimod kun hjzlpe lidt; kengen kunne nemlig
ikke sige til Hall, at han underhdnden havde segt oplysning hos
den britiske gesandt; det wville, efter at Hall i statsridet selv
havde afvist at spoerge, have bragt kongen i en meget pinlig
situation; han matte have Paget til at spille ud. Det gjorde
Paget altsd ogsa, uden dog at opni noget hos Hall; et ydre
pres kunne ikke mere @ndre situationen.

Da Paget om eftermiddagen den 17. havde faet sin instruks
fra London, blev ogsd den brugt til en pression pa Hall. Rigtig-
nok var instruksen meget vag i sin form, men dog var det klart
nok, at Russell helst sa, at kongen ikke skrev under. Den vage
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form gjorde det let for Hall at afvise Paget, men Paget tog ikke
desto mindre igen sin idé op, at Hall skulle tage ansvaret for
udszettelsen pa sig. I det lige citerede brev fortzller Paget videre:
»Jeg gentog disse forestillinger, da jeg meddelte Deres Instruk-
tioner, og jeg appellerede til Hans Excellences patriotisme og
hengivenhed for kronen som motiver til at handle, som jeg
foresloge. Men igen forgmeves, Hall var ganske ubeveegelig; Paget
kom ingen vegne med ham; kongen ejheller, da han i statsradet
den 18. gjorde sit sidste spade forseg pa at fi ministeren til at
lytte efter Englands rad.

Som forholdene 14, var det den preussiske gesandt Balans
aktion, der fremkaldte instruksen fra London, men det synes
at vere ganske klart, at hensigten med Davids aktion var at
fremkalde instruktioner, der kunne bruges pa denne made. Ja,
da kongen intet har vidst om den preussiske henvendelse, lig-
ger det neer at tro, at han har opfattet Russells telegram som et
resultat af Davids henvendelse.

Jeg mener over for Dr. Harald Jorgensens indvendinger at
have godtgjort, at Davids beretning af 1863 er tendensies, at
den indeholder urigtigheder, der naturligt lader sig forklare som
fremkaldt af en bestemt hensigt, ja simpelthen at den opgave,
David har stillet sig at nedsla de uforskammede rygter, er ulase-
lig uden at tilslere visse kendsgerninger. Jeg mener ligeledes at
have vist, hvorledes Davids henvendelse til Paget ma opiattes;
jeg havde ikke anset det for nedvendigt at ga 1 detailler pa dette
punkt, men det har det altsd vist sig at veare.

Endelig er der spergsmilet, hvad David ville bruge sin be-
retning til. Ifelge sagens natur ma der her vare et spillerum for
forskellige formodninger; jeg har i min afhandling nzvnt 3 mu-
ligheder, der kan sikkert nzvnes flere. Harald Jergensen finder
dem ikke overbevisende; han finder det forkert, at jeg motiverer
en af dem med, at David ikke fortzller sandheden om de begi-
venheder, han vil belyse, og hevder: »Men det er dette, Fink
har pitaget sig at bevise«. For mig at se er dette bevis fort; og
derfor har jeg lov til at drage slutninger 1 overensstemmelse
med denne opfattelse, men ved at anbringe disse indvendinger
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i begyndelsen af sit indleg, giver Harald Jorgensen sagen ud-
seende af, at der er tale om en pastand, ikke om en konklusion.
R=zkkefolgen ma vere den, at man ferst undersoger kilden og
derefter sager at finde forklaringer pa de vanskeligheder, man mo-
der. Harald Jeorgensen sporger mig, om jeg har tenkt pa at
David, nar han fortalte falsk om sit og kongens indbyrdes for-
hold, trak kongen ind i sin usandfzrdighed. »*Kunne David regne
med, at dette ville finde bifald hos kongen«. Jeg har tilstraekkelig
tydeligt i min afhandling fremhwevet, at jeg anser tendensen i
Davids beretning bestemt af, at han onskede at dmkke over
Christian 1X, jeg anser det for hejst usandsynligt, at han med
eet ord har navnt beretningen over for majestaeten. 1 denne for-
bindelse fir 1874-beretningen en vis bhetydning, fordi den afgo-
rende forskel i de to beretningers tendens ligger i omtalen af
Christian IX. I 1863 holder David beskyttende sin hand
over sin kongelige ven, i 1874 udleverer han Christian IX; han
bruger da i forbindelse med omtalen af ham ordene: sorgles, barn-
agtig og svag. Det er imidlertid en kendsgerning, at David ikke
i levende live gjorde brug af sin beretning, og derfor kan man
roligt holde Christian IX udenfor. Men uanset, hvad han har
villet bruge den til, er den fejlagtig og tendensies. Det kan
Harald Joergensen til min heklagelee ille s,

Beretningen ma ifelge ham opfattes som Davids forseg pa
at skildre et kapitel af Danmarkshistorien, i hvilket han selv
har spillet en wis rolle. Som motivering for sin opiatieise af,
at 1863-beretningen er ganske simpelt en redegerelse for en histo-
risk begivenhed, henviser Harald Jorgensen til nogle ord i ind-
ledningen: »Da det om ikke for sd dog efter min Ded vil komme
pa Omtale, om og hvorvidt jeg har tiltridet eller fraraadet min
kongelige Herre og jeg kan tilfeje: Ven, Christian 9., at under-
skrive Forfatningsloven af 18. I. M., saa vil jeg optegne, medens
alt endnu er mig i frisk Minde, hvad der i de skebnesvangre
Dage er passeret mellem H. M. og mig«. Det fremgér ikke heral,
at der er tale om en simpel redegorelse; David har tenkt pa en
ydre foranledning, og jeg kan ikke forestille mig anden ydre
foranledning end eventuelt tiltagende rygter om Christian IX's
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forseg pa at undgh at underskrive Novemberforfatningen. Beret-
ningen er ikke ubetinget beregnet pa offentliggerelse, kun hvis
det skulle komme pa omtale for eller efter Davids dod, skulle
1863-beretningen bruges. Jeg er meget forbavset over, at Ha-
rald Jorgensen kan komme pa den tanke, at hans opfattelse des-
uden fremgar afl manuskriptets ydre form. Beretningen er skrevet
pa 3 ark skrivepapir i oktav-format sammenfejet med en smal brun
papirstribe. Man kan ikke deraf udlede noget m. h. t. hvilken
brug, David har villet gore af sin beretning. De indre modsigelser
er ligefuldt tilstede. Det forekommer mig indlysende, at David
ikke kunne enske for megen offentlighed om sagen. Jeg kan ikke
pa nogen mide tienke mig, at han enskede sagen frem, sa lenge
han og kongen levede. Men helt fortroligt var sagen ikke blevet
behandlet. Der var rygter i omleb. Den svenske gesandt grev
Hamilton gengav dem f. eks. over for sin minister grev Mander-
stroam, der 1 et brev den 29, 11, 1863 omtaler dem (Universitets-
biblioteket i Uppsala). De var ndet til Stockholm i den form,
al Chr. IX havde telegraferet til Prinsen af Wales: »Underret-
telsen om telegraferingen til Pr. of Wales er af hejeste vagt.
Jeg mistenkte altid at s var, men har ikke for vidst det. Har
England ridet ham at sanktionere, far det vel holde ham ryg-
gen fri .. ..« Siledes omtaler Manderstrem sagen. Rygterne kan
have varet foranledningen til, at David nedskrev sin beretning;
men m. h. t. brugen af den star flere muligheder dbne. Det
@ndrer imidlertid ikke noget ved det forhold, at det i 18063-
beretningen er David meget magtpaliggende at tilslere, at han
har vaeret mellemmand mellem Christian IX og Sir Augustus
Paget, siledes som det klart fremgér af Pagets brev, at han har
veeret. 1 1874 fortaeller David det abenlyst selv, rigtignok med
talrige fejl i enkelthederne, men dog siledes at forholdet mellem
Christian IX, Paget og ham selv traeder tydeligt frem. Jeg har
ikke benyttet Davids beretning af 1874 som kilde til skildring
af begivenhederne i november 1863, fordi den indeholder sa
mange urigtigheder i detaillerne, men til belysning af Davids
skiftende syn pa Christian IX er den af serdeles stor interesse.
Det er selvfelgelig heller ikke ligegyldigt, hvilket erindrings-



a68 TROELS FINK

billede, der senere tegnede sig for ham. Det siger meget om Da-
vids person, men det herer hjemme i en anden sammenhang.

Nar Harald Jergensen i sit slutningsafsnit kommer med den
bemzerkning, at jeg er si meget smittet af det Arupske syn, at
jeg ikke har kunnet frigere mig fra den opfattelse, at 1863-
beretningen er et falskneri, sd er det lidet venlige ord, i betragt-
ning af, at jeg har gjort rede for, hvori min opfattelse afviger
fra Arups; men hvis det forhold, at man ikke ser det som en
hovedopgave at forsone kilderne, men at det galder om at forsta
dem ogsd 1 deres modsetning, hvis det skal opfattes som smitte
fra Arup, sd — enfin — sé er jeg smittet. Jeg vedstar i den hen-
seende gerne, at jeg star i taknemmelighedsgeld til Erik Arup
for hans kildekritiske undervisning.

Summary.

In the two articles above dr. Harald Jorgensen and professor
Troels Fink discuss the problems connected with the two reports
of C. N. David concerning the events in November 1863.




