C. N. Davids optegnelser
om den politiske situation 1 dagene
efter Christian IX.s tronbestigelse.

AF
TROELS FINK

1914 offentliggjorde prolessor Aage Friis nogle beretninger,

som C. N. David havde skrevet om sin politiske virksomhed
i arene 1863—1865; det var dels en beretning, som C. N. David
havde dateret 2. dec. 1863, og dels nogle notater dateret 27.—
31. dec. 1863 og endelig en mere sammenhangende redegorelse
for begivenheder og forhold november 1863—november 1865,
nedskrevet i Wien i januar 18741,

I en kortfattel indledning gjorde Aage IFriis opmeerksom pa,
at der var siojnefaldende nuancer eller modsigelser i fremstil-
lingen af de partier, hvor begivenhederne i november—decem-
her 1863 behandlesq, altsd modsigelser mellem de samtidige no-
tater fra dec. 1863 og den 10 ar senere nedskrevne beretning
fra 1874. Uden at ga 1 enkeltheder war Iriis tilsyneladende af
den oplattelse, at man matte give de samtidige optegnelser for-
trinnet for de senere nedskrevne. »Medens David 1 december
1863 wvel var hejt oppe 1 arene, men dog en helt kraftig mand,
sd var han i 1874 en firsindstyvedrig olding, der vel neppe Tor-
miede at tienke og skrive med den samme skarphed og klarhed,
som da han stod i sin fulde krafte, skriver professor Friis og
gor desuden opmerksom pd, at de nere band, der indtil 1864
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3 TROELS FINK

havde vieret mellem C. N. David og Christian [N, 1 1863, mens
David var finansminister, lesnedes; forholdet var lidet fortroligt
i Davids senere ar.

Davids beretninger tog professor Lrik Arup senere op til
mere indgaende provelse. T 1928 offentliggjorde han sine resul-
tater i en artikel: »David og Hall. IKrisen i Danmarks Historie
186341, Arups opfattelse kan kort sammenfattes saledes, al Ltrods
utvivlsomme fejlhuskninger m. h. L. enkeltheder var beretningen
af 1874 1 hovedsagen mere rigtig end beretningen afl 1863.

Derefter tog professor I'riis emnel op til en grundig under-
sugelse, hvorunder han [remdrog en del materiale fra engelske
arkiver, deriblandt ogsd en indberetning af 19. nov. 1863 [ra
den briliske gesandl i Ixobenhavn, Sir Augustus Paget, til den
britiske udenrigsminister, Earl John Russell, om samtaler, Pa-
get havde haft med David; samtaler som ogsa David omtaler i
sine beretninger. Desuden havde Friis faet adgang til at benytte
statsradsprotokollerne.

Resultatet al denne undersogelse, der blev oflentliggjort i
10202, var Korv ualiyhi, al David 1 ail vaesenthigt havde trem-
stillet forholdene korrekt i 1863, mens beretningen fra 1874 er
urigtig.

I en ny afhandling »Danmarks Krise 1863« fastholdt Arup i
hovedsagen sin opfattelse®. Dermed standsede diskussionen;
alstanden mellem synspunkterne var lige stor; problemet var
ikke blevet afklaret ved debatten 1928—30, og der kan derfor
vaere grund til at tage dokumenterne op Lil ny provelse. Der
skal her gores el forseg derpa. Undersogelsen begrienses imidler-
tid til begivenhederne i dagene 15.—18. november 1863, medens
det ikke er hensigten her at tage slilling til Davids beretninger
om begivenhederne i de sidste dage af dret 1863, som Arup i
sin forste afhandling havde draget med ind i sin redegorelse.

Ved en ny pravelse al materialet og en ny vurdering afl det,
saledes som det her skal forseges, bygger man i hej grad pa del
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C. N. DAVIDS OPTEGNELSER 3

arbejde, der er gjort af de forskere, der tidligere har beskaftiget
sig med emnet, som den der harver, hvor andre har plojet. I
vid udstraekning har jeg kunnet vare enig med professor Arup
1 hans kritik af professor Iriis’s opfattelse; men pa den anden
side synes del at varre udelukket, at professor Arup kan have
ret 1 sin vurdering af materialet, og som felge deraf mener jeg
ogsa, at hans konklusioner ma falde, siledes som det narmere
vil fremga af det folgende.

Det vil utvivlsomt veere en lettelse [or leserne, hvis de forst
gennemgar det forholdsvis begraensede kildemateriale: Davids
to beretninger, brevet fra Sir Augustus Paget til Earl Russell
19. nov. 18631, og uddragene af statsradsprotokollen for moderne
den 16. og 18. nov. 18632 Materialet er gengivet som bilag til
denne artikel s. 34-45.

Oversigt over de kronologiske uoverensstemmelser
i de tre beretninger?®.

Det falder straks i sjnene, at der er voverensstemmelser mel-
lem Davids to beretninger indbyrdes og mellem disse og Pagets
brev. Swerlig pafaldende virker det, at kronologien er si af-
vigende.

Ifolge Davids beretning af 1874 sendte kongen om aftenen
den 15. nov., endnu inden det var blevet offentligt bekendt, at
Frederik VII var daed, bud efter David for med ham at drefte,
om det var muligt at danne et nyt ministerium, og om kongen
skulle underskrive [zellesforfatningen. Dannelsen af et nyt mini-
sterium arsia David for udelukket; med hensyn til forfatningens
stadlestelse rddede David kongen til at vinde tid. Kongen
spurgte derefter David, hvad han troede, England ville rade
til m. h. t. forfatningen. David lovede at forsege at fa det op-
lyst. Han gik samme aften fra kongen til den engelske gesandl,

UoHist. Tidsskre, 9. VI, 13610 og 199 11,
* Statsrddets Forhandlinger om Danmarks Udenrigspolitik 1865—1874
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4 TROELS FINK

Sir Augustus Paget, der lovede at telegrafere til den engelske
udenrigsminister, Earl Russell for at erfare den britiske rege-
rings opfattelse. Om morgenen den 16. var David igen hos
Paget, hvor han fik Russells svar, der gik ud pi, at kongen
skulle soge at vinde tid. Dette svar gav David videre til kongen
den 16. om formiddagen, inden denne gik til proklameringen pa
Christiansborg.

Ser man derefter pa beretningen af 1863 er der overens-
stemmelse for de forste punkters vedkommende. David var den
15. om aftenen blevet kaldt til kongen for at dreflte forfatnin-
gens stadfestelse og muligheden afl at danne et nyt ministerium.
David ansd det for umuligt at fi dannet et nyt ministerium,
og David kunne kun ride kongen til at vinde tid m. h. t. under-
tegnelsen af forfatningen. Men derefter afviger de to kilder fra
hinanden. I 1863-beretningen nevnes der intet om, at David der-
elter gik til den engelske gesandt. Der omtales en kort samtale
mellem David og kongen mandag den 16. om morgenen; der siges
intet om dens indhold. Det er efter beretningen uklart, om den
neste samtale mellem kongen og David har fundet sted mandag
den 16. om aftenen eller tirsdag den 17. om altenen, eller der
har veeret en samtale biade mandag og tirsdag aften. T den sam-
tale, eller, hvis der har veeret to, den sidste af dem, radede
David igen kongen til at forhale underskriften, men fik det
indtryk, at kongen havde besluttet at underskrive forfatningen
den nasle dag, onsdag den 18.

FForst derelter omtales forbindelsen med Paget. Tirsdag alten
den 17., da David regnede med, at kongen ville skrive under,
havde han af en ven erfaret, at den engelske minister skulle
veere af den oplattelse, at man maltte frarade kongen at under-
skrive, David segte derfor en samtale med Paget; denne sam-
lale kan efter beretningen have fundet sted tirsdag alten, men
det svnes, som om den ma legges til onsdag formiddag den
18.; Tor helheden er dette sporgsmal imidlertid underordnet.
Det er altsa efter 1863-beretningen ikke en samtale mellem
David og kongen, der foranledigede Davids henvendelse til
*aget, men visse oplysninger, som en ven havde bragt ham.
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Det var Pagets private mening, at kongen matte underskrive,
men han kendte ikke sin regerings stilling. Onsdag eftermiddag,
da Paget vidste, al Christian IX havde skrevet under, sendte
han bud efter David og fortalte ham, at den engelske regering
ikke wville have fraradet kongen at underskrive, hvis den havde
veeret spurgt. Dette meddelte David kongen den 19. nov. kl. 161/,,
altsd over 21 timer efter, at forfatningsloven var undertegnet.

Efter 1874-beretningen har David altsa veeret 1 kontakt med
den engelske gesandt sendag aften og faet svar mandag morgen
den 16. Efter den samtidige beretning har David haft den for-
ste samtale med Paget tirsdag aften eller onsdag formiddag,
medens han forst har erfaret den engelske regerings standpunkt
onsdag eftermiddag, efter at kongen havde undertegnet forfat-
ningen. Davids forbindelse med Paget kan altsd efter 1363-
beretningen ikke have haft nogen som helst betydning for kon-
gens politiske standpunkttagen.

Paget derimod har en helt Ltredie kronologi. Ifelge hans
brev har David opsegt ham tirsdag formiddag, inden Paget
endnu havde erfaret noget om sin regerings stilling til spergs-
méilet om, hvorvidt Chr. IX burde undertegne Novemberforfat-
ningen; onsdag formiddag, inden kongen underskrev forfatnin-
gen, har Paget meddelt David indholdet af den instruks, han
havde modtaget, og der er derfor teoretisk mulighed for, at han
har veeret i kontakt med kongen, inden denne i statsriadet ons-
dag d. 18. nov. om eftermiddagen skrev under pi den nye for-
fatning.

Professor Arups ferste afhandling om Davids beretninger.

Da Arup i 1928 skrev sin ferste afhandling om forholdet
mellem Davids to beretninger, kendte han kun disse to beret-
ninger, men ingen af de engelske kilder, bortset fra et brev, som
den engelske udenrigsminister Earl John Russell den 17. nov.
1863 sendte til den britiske gesandt i Kebenhavn?,

' Brevet havde folgende ordivd 1 overswettelse: oJeg er ved Deres tele-
gram afl 16, ds. blevel underretlet om, at medens pd den ene side den
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Dette blev blev af Arup oplattet som et telegram, men
Aage Friis har senere vist! at det var et brev, hvori der lidt ud-
forligere blev gengivet indholdet af et telegram, som John Rus-
sell havde sendt samme dag. Telegrammet er altsa det doku-
ment, som forela 1 Kobenhavn, og som derfor ma legges Lil
grund ved undersogelsen. Det havde i oversetlelse folgende
ordlyd: »lendes Majestets regering er meget utilbojelig til at
indblande sig 1 sagen vedrorende den nye danske [orlatning,
men hvis kongen onsker at maglingen skal blive virkningsfuld,
matte han vente med at undertegne, indtil det internalionale
sporgsmil er ordnete,

Pi det grundlag, som forela i 1928, kom Arup til det resul-
tat, at kronologien i Davids beretning al 1863 var forkert,
sden er udferligere 1 sine meddelelser om begivenhederne 15.—
19. nov., men den fortier den afgerende kendsgerning, som
1874-berctningen meddeler os, at David sent sondag alten op-
sogte den engelske gesandt for at forsege at skaffe sin ven

preussiske regering soger al afholde den danske regering fra al gennemilore
den af rigsridet vedtagne nyve forfatning for det egentlige Danmark oy
hertugdmmmet Slesvia, fordi den streider mod de forpligtelser, Danmark
har pataget sig, og ville priejudicere sporgsmilel, som nu er foresliel
ardnet ved mmegling, over pd den anden side visse partier I Danmark et
pres pd kong Christian for at £8 ham il straks at underskrive denne for-
falning, der, cfter hvad De siger, har stierk stotle 1 ocden offentlige mening,

Jeg forstir, at kongen er i tvivl om, ivad han skal gore, og De Toreskir,
al hvis Flendes majestiets regering skulle wiere af den mening al kongen
ville gore vel 1 oat opsiette at underskrive den nyve forfabning, indtil del
internationale sporgsmdl er ordnet ved nuegling, ville det wviere onskeligh,
at De uopholdeligt {ik instrukser angiende denne sag,

Hendes majesbicts regering er meget lidel tilbojelig il ol gribwe ind
med hensyn Ul den danske forfatning, og jeg kan derfor ikke instrucre
Dem om at opfordre kongen til at folge en vej, som omaske svnes lans
undersdtter meget ufremkommelig. Men hvis e bliver spurgt, kan e
elog sige, at cftersem Hans majest:et kongen ulvivlsomt onsker, at den
foreslicde megling skal fore Ul et godt resultat, ville sandsyvolizheden her-
for betyvdelig oges, hvis hans stadbiestelse of Torfalningen opsattes, indtil
en ordning af det internationale sporgsmal var breagt til veje eller i det
mindste havde gjort noget fremskridt.- (Hist, Tidsskr, %o VI 23060
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kongen underretning om, hvorledes den engelske regering saa
paa sporgsmaalet om novemberforfatningens stadizestelses, Tele-
grammet (brevet) fra John Russell d. 17.nov. viser nemlig,
efter Arups mening, at den engelske gesandt mandag d. 16. nov.
som folge af Davids henvendelse om aftenen d. 15. har tele-
graferet til sin regering for at fa instruks; denne har han faet,
ikke mandag morgen, som 1871-beretningen siger, men i lobet
al tirsdagen, tidsnok til at David kunne underrette kongen,
inden han den 18, nov. Lidligt pa eftermiddagen undertegnede
novemberforfatningen.

1863-beretningen er derimod urigtig, siger Arup. Fremstil-
lingen er tilrettelagt saledes, al det ma [remga, at kongen ingen
forbindelse har med Davids henvendelse til Paget; og krono-
logien er forfalsket for at vise, al David ikke kan have erfaret
noget om den britiske regerings standpunkt fer kongen havde
underskrevet, og det altsd var uden indflydelse pa hans beslut-
ning. Det siges udtrykkeligt i denne beretning, at den er ned-
skrevet for at nedsla det udspredte uforskammede rygte, at
kongen forst havde underskrevet efter at have spurgt det en-
gelske hof om, hvad han skulle gore; men Arup skyder dette
motiv til side; han mener at Davids hensigt var at opnid en
engelsk indblanding 1 det danske forfatningsspergsmal, der
kunne medvirke til at flde ministeriet Hall, og han konkluderer,
at Davids 1863-beretning har til formal i modstrid med sand-
heden pd alle mader og ved alle midler at tilslore og afgive bevis
imod, at David har haft det allermindste at gere med nogen
bestraebelse for at styrte ministeriet IMall. Arup mener, at Da-
vid har frygtet en revolution i Kebenhavn. Hvis hans papirer
skulle blive beslaglagt af en undersegelseskommission, der havde
til opgave at undersoge om han havde hort til dem, der havde
konspireret for at hidfere ministeriet Halls fald, ville den blandt
hans papirer finde denne heretning, der — 1 modstrid med
sandheden — ville godtgere Davids uskyld!. Den revolutionsere
situation skulle vere neerliggende, fordi Hall i de sidste méneder
af 1863 forte bevidst krisepolitik. »Det naturlige forleb af krisen

! Seandia I, 158 (1.
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maatte blive, at kongen tog en konservativ helstatsregering, og
at dette foranledigede en folkerejsning, revolutionen i Koben-
havn; enten vilde denne blive slaaet ned, og Danmark da maa-
ske forskaanel for krigen, eller den vilde sejre, helst ved svensk
hjelp, og Carl 15. blive dansk konged!.

Professor Aage Friis' afhandling om Davids
to beretninger.

Da Aage Friis 1 1929 tog emnet op, havde han skaflet sig
et bredere engelsk materiale, bl. a. det telegram, Sir Augustus
Paget d. 16, nov, sendte til sin regering [or at [ instruks, og
Pagets brev af 19. nov. Hvis David havde henvendt sig til den
britiske gesandt d. 15. nov., som Arup mente, og denne havde
lovet at telegrafere for at fa instruks, matle man vente at finde
Davids henvendelse omtalt i et telegram [ra Paget til Foreign
Office, men det visle sig, at det telegram Sir Augustus Paget
havde sendt til den britiske udenrigsminister den 16. nov. ikke
omtalte nogen henvendelse fra David eller en kongen nzert-
stdende personlighed, men derimod henviste til, at Preussen
havde protesteret imod den nye forfatning. [ oversettelse lod
telegrammel :

pPreussen har gjort forestillinger imod den nye forfatning
som varende 1 modstrid med tidligere internationale forplig-
telser, og som foregribende det sporgsmaal, der skal ordnes ved
magling foreslaact al hendes majestaets regering, Der bliver lagt
pres paa kongen for at faa ham til at undertegne, men hans
majestet tover. Hvis hendes majestaets regering er al den op-
fattelse, at kongen burde udsmtte undertegnelsen, indtil det
internationale spergsmaal er ordnet ved maegling, skal jeg straks
have instruks om at tale. Den offentlige mening er steerkt i
faver al forfatningene.

Telegrammet er motiveret med, at Preussen har protesteret
imod den nye forfatning, og Friis har nermere gjort rede for,

V Scandia I, 176 1.
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hvorledes den preussiske gesandt, Balan, mandag formiddag d.
16. havde forsogt at fa den engelske gesandt til at ride kongen
til ikke at undertegne forfatningen; men Paget havde afvist at
retle en henvendelse al dette indhold til den danske regering
uden udtrykkelig ordre fra sin egen regering. Balan midtte 4
det indtryk, at Paget intet ville gore for at fi en sadan ordre;
men telegrammet viste allsd, at han alligevel havde givet sin
regering anledning til at udtale sig.

Det vigtigste nyfremdragne engelske dokument var imidler-
tid Sir Augustus Pagets brev af 19. nov. 1863 til Earl John
Russell; man kunne maske have ventet, at forklaringen pa
modsigelserne mellem Davids to beretninger dermed ville blive
givet, men Pagets brev lettede ikke problemet, for det havde
nemlig, som nevnt, en helt tredie kronologi for samtalerne:

David sagde i sin 1874-beretning, at han havde sin forste
samtale med Sir Augustus Pagel sondag den 15. og sin anden
samtale med ham mandag formiddag den 16.; i 1863-heretningen
sagde han, at den ferste samlale fandt sted enten tirsdag d. 17.
om aftenen eller onsdag den 18. om formiddagen og den anden
samtale onsdag den 18. om eftermiddagen, efter at kongen
havde skrevet under. Paget fortizller, at hans forste samtale
med David fandt sted tirsdag formiddag den 17. nov. og hans
anden og afgerende samtale, hvor han meddelte indholdet af
Russells telegram, onsdag formiddag d. 18., inden kongen
undertegnede forfatningen. Yderligere fremgik det af Pagets
brev, at han, pa trods af sin regerings instruks, overfor David
havde givet udtryk for, at han privat mente, at kongen malte
skrive under, hvis der ikke skulle udbryde revolution. Der var
saledes opstéiet et nyt problem. Hvorledes forholdt Pagels brev
sig til Davids beretninger?

Friis fandt, at Pagets brev i alt viesentligt bekraeftede Da-
vids 1863-beretning, der siledes matte siges at veere mere kor-
rekt end 1874-beretningen; Friis lagde dog i hovedsagen Pagets
kronologi til grund og fortolkede de dunkle steder hos David i
overensstemmelse med brevet.

Der er imidlertid et centralt punkt, hvor Davids og Pagets
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beretninger algorende strider imod hinanden. David siger, at
han forst fik efterretningen om den britiske regerings svar til
Sir Augustus Paget onsdag eftermiddag d. 18., elter at kongen
havde underskrevet!, medens Paget oplyser, at David ik med-
delelsen onsdag formiddag . 18., for kengen underskrev. Friis
indrommer, at det er fuldt tilladeliot al skonne, at Davids tids-
angivelse er uriglig, og videre at urigtigheden beror pia en
tendens; men Aage Friis tror ikke derpa. Begoge kan efter hans
mening have ret, sDavids samtale med Paget onsdag smornings
kan overmade vel vare fort nogenlunde samtidig med stats-
ridsmedets begyndelse, i hvert fald veere begyndt steerkt op mod
kl. 1, ja efter kl.1 og veere [wrdigt henimod 2-tiden. Bade
Paget og David md, som sagerne slod, under samtalen vere
gaet ud fra, at kongen ville og méitte underskrive i dette stats-
rad. Paget kan da i sin beretning til London have fastholdt,
at beslutningen ikke pvar udlort, da han talte med David, David
pa sin side have holdt sig til, at Paget, da samtalen flortes,
just mens statsradet holdtes, var fuldt pa det rene med kongens
standpunkt, og dette har han da givet det formelt helt urigtige,
men reelt ikke meget urigtige ndtryk, at Pagel vidste at kongen
i statsradet havde underskrevets, Til trods for at Friis gor gel-
dende, at denne oplattelse kun er et skon, drages der dog den
konklusion, at der i alt vasentligt er overensstemmelse mellem
Pagets og Davids beretninger®,

Beretningen al 1874 forkaster han, hvor den strider imod
1863-beretningen og Pagels brev, som urigtig. Det er med [uld
ret, at Arup har afvist dette forseg pa at forsone de to kilder.
Pia det afgorende punkt bekrafter Pagets brev netop ikke Da-
vids 1863-beretning, og det forstarker siledes den oplattelse,
at David har meddelt urigtige oplysninger i sit omlrent sam-
tidige notat. Der er flere andre punkler, hvor der er afgerende

VATan ma ifolge Aage Friis anlapge, al siatsridet er begyndl k112
eller senest KL 13 og har varet il KL 15--15,3000 Hist, Tidsskr, 9, ro VIDIT2 L)

¢ [list. Tidsskr. 9.7, VI, 189,

Fodhid. 9or VI 197 og 212
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mods@tninger mellem Davids og Pagets beretning. Iolge Da-
vids 1863-beretning er foranledningen til, at David opseger
Paget, en efterretning, han tirsdag alten har faet fra en ven,
der fortalte som noget aldeles palideligt, at Paget havde be-
tegnet det som et hejst farligt skridt for kongen, at stadfwmste
forfatningen — noget som alle, der var ham hengivne, matte
frarade H. M. Formalet med Davids hesog skulle altsa vare at
fa bekreeftet eller afkreeftet denne meddelelse. Efter Pagets
brev var foranledningen til Davids henvendelse til Paget der-
imod en samtale mellem David og kongen mandag alten d.
16. nov., s4 man af Pagets brev ma slutte, at han kommer efter
aftale med kongen, selvom han ikke er sendt af denne. Yder-
ligere er der en wveesentlig woverensstemmelse mellem de to
kilder m. h. t. det referat, Paget har givet David al telegrammet
fra IKarl Russell, og den besked, David giver kongen om lele-
grammels indhold. Paget siger: »Jeg fortalte ham, at skent
hendes majestets regering mente, at de internationale forhand-
linger sandsynligvis ville blive mere virkningsfulde, hvis kon-
gens underskrift pa forfatningen blev udsat, indtil de var af-
sluttet, var den ikke desto mindre meget uvillig til at blande
sig 1 sagene. David meddelte kongen torsdag eftermiddag den
19., at Paget havde sagt: »Jeg har grund til at antage, at min
regering ikke ville have fraradet H. M. under de nuverende
omstwendigheder at underskrive, ifald den havde vieret opfordret
til at give H. M. sin anskuelse tilkendes.

Forklaringen pa disse alvigelser fremgar efter mit skeon
ganske klart af det formal, David har halt med sin beretning.
Han siger selv: aJeg fortweller dette sa omstendeligen for at
tilintetgore det udspredte uforskammede rygte, at kongen forst
havde underskrevet effer, at han havde spurgt det engelske hofl
om, hvad han skulle gores. A[ beretningen skulle det derfor
fremga, at kongen ikke havde nogen forbindelse med Davids
henvendelse til Paget, at David havde faet den engelske rege-
rings svar pa det tidspunkt, da kongen allerede havde under-
skrevet; tydeligere kunne det jo ikke fremga, hvor ubegrundet
rygtet havde veeret; og sagens betydningslashed fremtradte end
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yvdermere derved, at den engelske regering, hvis den var blevet
spurgt, ikke ville have fraradet kongen at underskrive. Tendensen
er ganske tydelig; men som det fremgiar al Pagets brev kan
Davids konstruktion ikke holde for en narmere provelse. 1863-
beretningen ma derfor i hovedsagen forkastes, siledes som Arup
har gjort det i sin forste afhandling. Kun hvor dens oplysninger
bekriefles al andre kilder er der grund til at naere tillid til den.

Professor Arups anden afhandling om Davids
to beretninger.

I den nye afhandling i Seandia bd. II1, hvor Arup tog stil-
ling til det af Friis fremdragne materiale og Iriis’s redegorelse
for sine synspunkter, fastholdt han — og efter mit sken med
rette — sin kritik af 1863-beretningen.

Men for Arup opstod der et helt andet problem: hvordan
forholder Pagets brev al 19. nov. sig til Davids beretning af
1874, som Arup havde lagt til grund for sin vurdering. Pagets
brev har en helt anden kronologi end 1874-berelningen. Over
for Pagets meddelelse om, at David opsegte ham tirsdag for-
middag d. 17. nov. fastholdt Arup imidlertid, at David sendag
aften d. 15. var gaet til Paget, og at Davids henvendelse sen-
dag aften var den egentlige drsag til, at Paget mandag havde
telegraferet efter instruktion, medens den preussiske gesandts
henvendelse mandag formiddag kun havde givet ham en pas-
sende motivering for at telegrafere. Arsagen til at Paget i sit
hrev til Earl Russell d. 19, nov. har skjult, at David allerede
for samtalen tirsdag formiddag havde vaeret hos ham, skulle
ifolge Arup wviere, at Paget ikke var i overensstemmelse med
sin regerings instruktion og si vidt som muligt ville skjule
dette forhold.

Rent umiddelbart kan man ikke give Arup ret i, at Paget
har haft grund til at give en urigtig kronologi. Medens David
meget vel kan have en tendens med sin 1863-beretning, hvad
heller ikke Friis ville finde udelukket, og beretningen af 1874
pa grund af det lange aremal mellem begivenhederne og ned-
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skrivningen let vil kunne rumme unejagtigheder i kronologicn,
og vitterligt har den iejnefaldende urigtige oplysning, at David
mandag formiddag den 16. har bragt kongen Russells svar, md
der kraeves positive beviser for, at Pagets kronologi cr forfalsket,
for at denne opfattelse kan antages; Arup forsoger at give si-
danne beviser, men som der narmere skal redegores for, fore-
kommer det mig, at dette forsog ikke er lykkedes.

Det er nodvendigt ferst mere detailleret at gengive Arups
opfattelse:

#Sir Augustus Pagel var siden 1859 engelsk gesandt 1 Keben-
havn. Han havde, som det nasten altid gar gesandter i fremmede
lande, der jo kun onsker helt at forsti det folks tankegang,
hos hvilket de er akkrediterede, i den grad levet sig ind i det
herskende nationalliberale tankesset, at han i krisedagene 1863
var en overbevist tilhaenger af ministeriet Hall og aldeles enigl
med dette i, at novemberforfatningen matte underskrives og
gennemfores. Dertil kom wyderligere, at han narede en aldeles
afgjort modvilje mod tyskerne og ganske serligt mod Bismarck:
+He appears to me in the light of a lying scoundrel who is trying
to trick us alle, skrev Paget 19, nov. 1863 til sin engelske kollega
i Berlinl.

Da han samme dag skrev sin depesje til sin regering, havde
han imidlertid haft den ubehagelize oplevelse 17, nov. al mod-
tage et telegram fra denne, hvori Earl Russell hestemt udtalte
som den engeiske regerings opfattelse, at kong Christian IX
helst burde udsette sin underskrift pia novemberforfatningen.
Intet under, at Sir Augustus blev nervoes; telegrammet viste,
at han befandt sig 1 {uldstendig uoverensstemmelse med sin
regering. Slemt var det, at han i de foregaende dage havde
udtalt sig til forskellige betydende personligheder ud fra sin
egen opfattelse; til David havde han sondag aften sagt, at
efter hans private mening burde kongen underskrive; dette
havde han mandag formiddag gentaget overfor den preussiske
gesandt, Balan. Men veerst var det, at han ud fra denne sin

! Hist. Tidsskr, 9oro VI, 1064,
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forblindede tro pa, at han hermed var i overensstemmelse med
sin regering, hardnakket havde n®gtet at indhente en menings-
tilkendegivelse [ra denne. Hvilket held, at han dog pa dette
punkt havde givet efter for Davids henstilling; nu havde han
faet at vide, hvor hans regering stod, og desuden var jo nu hel-
digvis det hele sporgsmal lost ved, at kongen onsdag d. 18. nov.
havde underskrevet.

Da derfor Sir Augustus Paget 19, nov. satle sig Lil at skrive
en depesje til sin regering om de sidste dages begivenheder,
havde han mange omstiendigheder at tage i betragtning. Forst °
og fremmest matte det skjules, at han selv i de foregdende dage
havde befundet sig i uoverensstemmelse med sin regering; pa
den anden side kunne han ikke undlade al give sin regering et
fyldigt indtryk af, at hans, Pagets, mening om, hvad de poli-
tiske forhold i Danmmark krevede, dog var si langl rigtigere,
end hvad den mente derom. Dernaest var der Davids henven-
delse. Den kunne ikke lades uomtalt, da den var et sa vigligt
incident i dansk politik; men da den var sa hejst fortrolig, og
en publicering af den kunne fi sa hojst alvorlige folger for
David, matte Sir Augustus meddele sin regering den i en meget
tilsloret form. Endelig matte den engelske regering ikke [4 den
formening, at Paget med vilje ikke havde soegt dens instruktion,
eller at det war efter Davids opfordring, at han havde seogt
den; heldigt derfor, at Balan var medt op mandag formiddag,
sd at Paget kunne soge et motiv til sit telegram i indlednings-
sietningen: »Prussia has remonstrateds!.

Denne opfattelse af Pagets tankegang, siledes som Arup
her har givet udtryk for den, kan nmppe stid for en nmrmere
prevelse. Telegrammel fra Russell d. 17. nov. kan ikke have haft
den virkning pa Paget, som Arup formoder. Han havde jo selv
bedt om det d. 16., og det var ganske klart, at han regnede
med, at den britiske regering nermest métte enske, at kongen
udsalte underskriften. »Hvis hendes majestaets regering er af
den opfattelse, at kongen boer vente med underskriften, til det
internationale sporgsmal er ordnet ved megling, ma jeg have

U Seandia ITI, 21 L
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istruks om at tale med det sammes, havde han telegraferet.
en britiske regerings svar kan siledes ikke have varel over-
iskende for Paget. Han havde jo nmsten selv lagt den de
rd 1 munden, som han fik til svar, og af det bekrzfitelsesbrev,
er [ulgte telegrammet den 17. nov. fra Russell, fremgir det
ydeligt, at den britiske regering folger gesandtens forslag, og
dlige, at den ikke vil insistere stierkt pi radet til den danske
onge.

Dertil kommer, at Pagel ikke, som Arup pastar, indtil han
wdtog telegrammet havde varet i fuldstendig vwoverensstems-
welse med sin regering; han kan ikke have haft nogen for-
lindet tro pa, at han ved som sin privale mening at udtale,
t kongen burde underskrive, var i overensstemmelse med sin
egering.

Pagets holdning over for den preussiske gesandt har varet
uldstzendig korrekt. Efter sin egen beretning! afviste han at
totte den preussiske protest mod novemberforfatningen ved at
plordre kongen til at uds@tte underskriften. Han ville ikke gore
let uden instruks fra sin regering. Ifelge Balans beretning var
Yagel »mindre tilbejelig end nogensinde til at gere noget af egen
Irifte. Balan fandt Pagets ytringer naive indtil graensen af det ab-
urde, bl. a. havde Paget haevdet, at det kom slet ikke an pa,
m den nye forfatning blev sanktioneret af kongen eller ikke,
hi selv om han gjorde det, og hele sagen kom for kongressen,
A kunne man jo gere om igen, hvad der var gjort®. Men trods
lisse udtalelser — gengivelsens korrckthed kan ikke nmrmere
H{terproves — gjorde Paget jo det af egen drift, at han den
16. nov. telegraferede til sin regering for at udbede sig instruks.

Da den ostrigske gesandt henvendte sig til Paget mandag
‘ormiddag, udtalte han, at han vel skulle vogle sig for at give
:t rad, inden han blev spurgt, og at han var besluttet pa intet
it gore, forend han havde modtaget udtrykkelig befaling fra
sin regering, altsa en fuldstendig korrekt holdning, som der
kke geres skar i ved at han tillige stillede den ostrigske gesandl

U oHist, Tidsskr, 9, . VI, 241 11,
* Ibid. 9, e, VI, 159,
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det sporgsmal, som rummede hans egen vurdering: hvorledes
man under den stemning afl ophidselse, hvori det kobenhavnske
publikum befandt sig, kunne foresla den nye konge i det forste
ojeblik, da han besteg tronen for at grunde ct nyt dynasti, som
endnu ikke havde rod i folket og snarere blev betragtet med
mistillid, at udsatte sig for et abent opror, som han ikke havde
magt til ut byde trods? Som konstitutionel monark kunne han
intel andet gore end at bekrefte den lov, rigstiadet havde ved-
taget!.

Paget havde intel abl skjule. Hans private udtalelser wvar
tilstrekkelig tydeligt karakteriseret som siadanne til, at hans
regering ikke kunne liegge ham dem il last, rent bortset fra at
der nappe var udsigt til, at de kunne komme den Tor ore. Men
Arup siger, at Paget sondag aften til David som sin private
mening havde sagt, at kongen burde underskrive. Dette ud-
sagn har Arup imidlertid taget fra Davids 1863-beretning, hvor
samtalen ikke er henlagt til sendag aften, men til tirsdag aften
cller onsdag morgen. Det er altsi en kombination af 187d-
heretningens tidsangivelser med 1863-beretningens indhold. Pa
denne kombination kan der ikke bygges noget, si meget mindre
som Paget 1 sit brev af den 19, nov. henlegger replikskiftet til
samtalen onsdag formiddag, efter at han havde underrettet
David om Russells svar. Men dertil kommer, at Paget i et andet
hrev Lil Karl Russell d. 19. nov. forteller, at han, for han d. 17.
modtog Russells telegram, var i forbindelse med Hall, for at fa
Hall til at tage ansvaret for udsettelsen al kongens underskriflt
pa sine skuldre®, altsia en henvendelse, der ligger helt pa linic
med den instruks, Paget kort efter fik [ra sin regering. Han har
allsa foretaget el skridt Tuldsteendig i overensstemmelse med
den hovedretningslinie, han kort tid senere fik instruks om at
folge. Dette officielle skridt ma ved hedommelsen af hans
handlemade wveje tungere til end hans private udtalelser til
diplomatiske kolleger.

Nir man ser hvad Paget har foretaget sig i dagene 16.—17.

U Hist. Tidsskr. 9. r. VI, 168 og 171,

* Ibid. 9. 1. VI, 216,
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nov., synes der ikke at forckomme noget, der skulle skjules for
regeringen i London, hverken af hensyn til ham selv eller af
hensyn til David. Hans handlemade har veeret fuldstaendig kor-
rekt. Og hvis han endelig skulle have sagt noget, der ikke var
helt pa linic med, hvad hans regering mente, si kunne han jo
undskylde sig med, at han endnu ikke havde [det instruks.

IForholdet er imidlertid det meget ejendommelige, al da Pa-
vet havde faet instruksen, udtalte han sig til danske politikere
og embedsmand i vendinger, der klart afveg fra, hvad han
havde faet ordre til at sige fra London. Hans optreeden effer,
at han havde fiet at vide, hvad Russell mente, kunne langt
mere trienge til en forklaring og undskyldning end hans hand-
linger for dette tidspunkt. Den gav han i sine indberetninger til
London med den virkningsfulde henvisning til, at der ville
veere udbrudt revolution i Kebenhavn, hvis Christian IX ikke
havde skrevet under. Under indtryk af den woksende revolu-
tionwere stemning i Kobenhavn i labet af tirsdagen den 17. nov.
erkendte Paget, at det for kongen var en nedvendighed at skrive
under hurtigst muligt, og det forteeller han uden forbehold til
sin chef, idet han samtidig undskylder, at han ikke strikte har
fulgt instruksen. Han fik da ejheller nogen misbilligelse fra sin
regering. Noglen til forstielse af Pagets holdning er revolutions-
faren i Kehenhavn. I takt med de revolutionwre tilbejeligheders
tiltagen er hans overbevisning om nedvendigheden af, al kon-
gen matte skrive under, voksel.

Det forekommer mig efter denne gennemgang af Pagels
holdning ikke at vare grundlag for Arups almindelige tvivl om
pilideligheden af Pagets kronologi. Kun hvis der kan fores
positivt bevis for, at Pagets kronologi er urigtig, kan man for-
kaste hans oplysninger til fordel for Davids 1874-beretning, der
paviseligt indeholder alvorlige fejl, og som pa grund al de 10
ar, der er ghet fra det tidspunkt, da begivenhederne fandt sted,
og til beretningens udarbejdelse ikke i almindelighed kan for-
tjene nogen fortrinsret.

Arup forseger pa at fore et sadant bevis: trods Pagets for-
sog pa at tilslere, at han ikke har veret i forbindelse med David

Historisk Tidsskrift. [1. R, II0. 2
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for tirsdag formiddag, har Paget dog, efter Arups mening, ikke
veeret forsigtic nok. Der er, siger han, et par triek i Pagets
depesje, der tydeligt viser, at hans kronologi ma veere urigtig:

saaledes har Pagel i sin depesje en bemarkning, som han vil
have [remsat i onsdagssamtalen, om arbejdet med al organisere
en beviegelse for al gia il slotlet og forlange stadfestelse af Tor-
fatningen, som han kendte [ra en al iscenesiellerne; sikkert er
der her tale om Kebenhavn's kommunalstyres optog til det
gule pale om tirsdagen, og ogsa denne bemarkning viser saledes
hen til et tidligere tidspunkt end enten onsdag eller tirsdag
nemlig il sondag alten den 150 nov.el,

Denne opfattelse forbyder imidlertid sig selv. Paget kan
umuligt sendag alten ved 9-tiden, da meddelelsen om kongens
ded endnu ikke var almindelig kendt, have fiet underretning
al en borgerrepreesentant eller en anden om, at der forberedtes
en demonstration over for Christian IX. Den [orste forudsetning
for en sidan henvendelse ma veere, at borgerreprasentanterne
havde kendskab til Frederik VIIs dod; det har de tidligst faet
i lobet al sendag aften, altsi omkring ved det tidspunkt, hvor
Davids og Pagetls samtale ma have fundet sted, hvis 1874-
beretningens opgivelse skal [olges; men desuden mitte arran-
gorerne have Lid Lil at tale sammen indbyrdes, inden de omtalte
planerne for et fremmed lands gesandl.

Nir Paget bruger vendingen »at der blev trulfet forholds-
regler Ll al organisere en beveegelse 1 en megel formidabel
malestok for at ga til slottete leder det ikke tanken hen pa horger-
repraesentanternes henvendelse; de kom kerende 1 24 karcter.
De demonstrationer, Paget omtaler, er sikkert de samme, som
den preussiske gesandt den 17. nov. telegraferede om til Berlin.
Denne naevnte forst, at Christian IX havde svaret undvigende
og opsettende il Kohenhavnsmagistratens adresse om sanktion,
og dernwest at der forberedtes store massedemonstrationer, som
kongen nmppe lenge ville modstid® Det ma vere disse, der

! Seandia 11, 261

* Hist. Tidsske., 9o VI, T2
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er lienkt pa. Ernk Meller har i sin bog »Skandinavisk Straeben
og svensk Politik omkring 1860« nermere gjort rede for, hvilke
kredse 1 Kobenhavn der arbejdede for en revolution, hvorved
Carl XV eller prins Oscar kunne blive dansk konge. Det ma
viere inden for disse kredse, at de store demonstrationer er
blevet planlagt?!.

Det andet holdepunkt for Arups oplattelse — og der er
kun disse to — er af samme svage karakter. Arup siger: »I sin
beretning om, at han (Paget) i den forste samtale tirsdag morgen
fremsatte den tanke for David, at det maske kunne lykkes at
beveege Hall til at tage ansvaret for, at kongen udsatte sin
underskrift, indskyder han, at David hertil svarede, at kongen
ikke havde gjort en sadan henstilling til Hall. Denne bemeerk-
ning al Paget er prol. Friis hojst ubekvem, fordi han naturligvis
som alle andre ved, at denne tanke ma kong Christian IX alle-
rede sendag aften have [remsat over for konseilsprasidenten og
derelter gentagne gange senere inden tirsdag formiddag. Men
selve denne alvorlige kronologiske fejl foranlediger dog kun
professor I'riis til 1 en nole at forsege en anstrengt bortlorklaring
af bemzarkningen, der naturligvis horer hjemme i den samtale,
der blev fort sendag aften den 15. nov.«®.

Arups opfattelse stoder imidlertid pa den afgerende vanske-
lighed, at kongen sendag aften ferst talte med Hall efter, at
han havde talt med David, det fremgar bade al Davids 1863-
og 1871-beretning. Denne kan derfor ikke 1 en samtale med
Paget samme aften give udtryk for, hvad kongen har sagt eller
ikke sagt til Hall. Det kan han tidligst erfare mandag morgen.

Dertil kommer, at Arup i sin gengivelse af Pagets tankegang
forenkler den en smule. I almindelighed har kongen formentlig
sogl at beveege Hall til at tage ansvaret for sit enske om at
udskyde sin underskrift pia sig; men Pagets tankegang er lidt
mere speciel. Han bruger folgende vending i brevet af 1%, nov.
1863 til John Russell®.

1w, dan-—325,
2 Heandia II, 246,
¥ Mist. Tidsskr. 9. r. VI, 142 sml s, 240,
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»Det Kunne vare muligt, at hvis H. M. appellerede til Halls
patriotisme og hengivenhed og forklarede ham, at han ikke
havde til hensigt fuldstendig at afsla at underskrive, men blot
at udsette det, indtil forhandlingerne om de internationale
sporgsmal var ordnede, at Hall sia ville tage ansvaret pa sig
over for rigsridet og landet for en midlertidig udsettelse afl
forholdsreglens. Tidligere var der lale om en udsetlelse, indlil
man kendte resultatet af de pagaende forhandlinger i rank-
furt?, nu er der tale om en udsetlelse til en international kon-
ference kunne have fundet sted.

Det er denne ganske specielle udformning af tanken, som
David havder, kongen ikke har foresliet Hall, og som David
mener, Hall ikke kunne ga ind pa. En bekreftelse pa, at der er
tale om denne swrlige udformning af tanken, har man dels i
Kriegers dagbeger?, hvor der under den 17. nov. noteres, al
kongen sagde til Hall, at denne, nir han ville, godt kunne
skaffe en rigsradsbeslutning, hvorved kongen [ik udsattelse med
stadfwmestelsen til efter kongressen, og dels 1 den henvendelse,
Paget rettede til Hall tirsdag formiddag den 17., hvor han
fremsatte forslag om, at Hall skulle tage ansvaret pa sig.

Det er sialedes ikke lykkedes Arup at fore bevis for, at Pagels
kronologi er urigtig. Det forekommer mig derfor hzevet over
enhver tvivl, at Pagels brev som kilde mé have fortrinnel [rem
for Davids 1874-beretning, der er skrevet 10 4r senere, og som
rummer en del indlysende fejl, og frem for Davids 1863-beret-
ning, der er tendensios. Det er en konsekvens heraf, al man ikke
kan opretholde 1874-beretningens meddelelse om, at David har
vieret hos Paget sendag aften. Det er ikke udelukket, at han
har veeret der, men efterretningen er ikke bekreftet al Pagets
brev, og jeg mener, at man ma stille sig meget skeptisk over for
1874-beretningens meddelelse.

Pagets kronologi ma vere den rigtigste; og den ma legges
til grund ved fortolkningen af Davids og Christian [X.s hestra-
belser i dagene 15.—18. nov. 1863.

! Den svenske gesandt Hamiltons referat af en samtale med Paget
15,11, 1863, (Hist, Tidsskr. 9. r. VI, 136).
= 11, 343,
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Davids meddelelse til kongen om resultatet af
samtalen med Paget.

Forinden der gores et forseg pi at fortolke begivenhederne
15.—18. nov. 1863 pa grundlag af kronologien i Pagets brev,
er der et enkelt punkt, der ma dreftes. Det fremgir af Pagets
brev af 19. nov.,, at David har faet efterretningen om .John
Russells svar si tidligt, at han kunne na at underrette kongen
om det, inden statsrddsmedel den 18, nov. om efltermiddagen,
men der findes intet bevis for, at David har underrettet kongen
om samtalen med Paget onsdag formiddag d. 18. for stats-
ridsmoedet!., Men vanset om David ndede at give kongen efter-
retning eller ikke, havde Christian IX, da statsradet begyndte,
den 18. kendskab til Russells svar. Da Paget fik Russells tele-
gram d. 17. om eftermiddagen, meddelte Paget straks dets ind-
hold til Hall?, der gengav det over for kongen® Men rigtignok
afveg gengivelsen noget fra indholdet af Russells telegram og
meget vaesentlig fra den besked, David ifelge sin 1863-heret-
ning gav kongen torsdag d. 19. nov.

Telegrammet fra Russell led i oversattelse:

Der er i 1874-berctningen en skildring af, hvorledes David mandag
morgen d. 160 af Paget ik Russells svar, der gik wd pd, at kongen skulle
vinde tid. Med dette svar gik han til kengen, hvem han modte pd den
lille trappe, der forte til hans private varelser. David gav ham det der,
da han ilede med at komme til Christiansborg slot, hver proklameringen
skulle ske. Som Arup har gjort opmerksem pd, kan David umuoligt have
overrakt kongen Russells svar mandag formiddag d. 16., da svaret forst
kom tirsdag d. 17, (Scandia I, 137), Der er vderligere den vanskelighed,
al der for proklameringen den 146, nov. wvar statsridd kI 10; kongen kan
naeppe have varet hjemme i det gule palie mellem stalsridet og prokla-
meringen (Hist. Tidsskr. 9. r. VI, 143). Det er derfor ret usandsynligt,
som Arup mener, at David faktisk har modt kongen pd den trappe til hans
privatvarelse . 16. nov, for KL 10, men del er fristende at henlaegge hele
episaden, der si tydeligl bwerer oplevelsens preeg, Ul onsdag formiddag
i, 18., sdledes at forstd, at David skynder sig med at aflevere Hussells svar
péd et tidspunkt, da Kengen har travit med at Komme, ikke il statsridetl
for proklameringen den T6., men til statsridet d. 18, Fvor rimelig end
tdenne losning kan svnes, skal den ikke gives ud for mere end getvierk.

* Hist, Ticdsskre. 9. r. VI, 246,

3 Ibid. 9.r. VI, 174,
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sHendes majestets regering er meget utilbojelig til at ind-
hlande sig i sagen vedrorende den nye danske forfalning, men
hvis kongen onsker, maglingen skal blive virkningsfuld, matte
han vente med al undertegne, indlil det internalionale sporgs-
mal er ordnete!,

Pagel skrev Ll John Russell den 149 nov., at han havde
vengivet indholdet til Hall med disse vendinger: sskont hendes
majestals regering var uvillig Ul at blande sig i sagen m. h. L
den dansk-slesvigske forfatning, var den ikke desto mindre af
den mening, at der ville blive en bedre chance for, at den inter-
nationale forhandling kunne blive virkningsfuld, hvis kongen
ville udsetlte sin underskrift til den var afsluttet2e.

[ statsridet den 18, nov. udtalte Hall, sat han fra den her-
veerende engelske gesandt havde modtaget den mundtlige ytring,
at han [ra sin regering havde faet et telegram, der gik ud pa,
at man fra engelsk side ikke kunne indlade sig pa nogen ud-
talelse med hensyn til de indre [orhold | Danmark, navnlig hvad
forfatningssagen angik, men at man méitte onske, at der intet
skete. som kunne virke forstyrrende ind pa en fredelig media-
uone*. Det behever ikke nogen narmere papegning, al den
engelske regerings utilbaejelighed til indblanding, af [Hall betones
sterkere end egentlig berettiget efter telegrammets ordlyd, ej-
heller at Pagets gengivelse betyder en alsvakkelse.

David har gengivet indholdet af Russells svar Torskelligt i
de to beretninger. 1 1874-bheretningen siger han kort, at det gik
ud pa, at kongen skulle soge at vinde tid. 1 1863-heretningen:
sJeg har grund il at antage, at min regering ikke ville have
fraradet . M. under de nuveerende omstiendigheder at under-
skrive, ifald den havde vieret opfordret til at give H. M. sin
anskuelse tilkjendes.

Det, David 1 1863-beretningen haevder al have sagl, er

Uoblists Tidsskr, oo VI 246,

< Ibid. 9. r. VI, 2004,

T oStatsraadets Forhandlinger om Danmarks  Udenrigspolitik 1863
.

ik, L

2,
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imidlertid mere et referat af, hvad Paget og han under samtalen
var endt med, end nogen korrekt gengivelse af det engelske
telegram, og endnu fjernere fra originalen end Halls alsviekkede
gengivelse. Der er imidlertid en vis sandsynlighed for, at David
faktisk har udgivel Pagets oplattelse som den engelske rege-
rings, thi David forteller i sin 1863-beretning, at meddelelsen
qar kongen bade uventet og keerkommen. Efter at Christian IX
havde facl kendskab til Russells telegram gennem Halls gen-
givelse, matte Davids udlegning naturligvis viere kongen uven-
tet. Sa kortfattet som David gengiver meddelelsen 1 1874-
beretningen, der er mere i overensstemmelse med det [aktiske
indhold al Russells telegram, kan David imidlertid ikke hawve
gjorl rede for sagen over for kongen. Han ma under alle om-
stiendigheder have omtalt Pagets egen vurdering al situationen,
og det er naturligt, at han har lagt serlig veegt pa den.

For det folgende er det algerende imidlertid, at man sikkert
kan regne med, al kongen ved statsradets begyndelse den 18.
nov. 1863 kendte indholdet af Russells telegram, omend i1 af-
sviekket form.

Formalet med Davids henvendelse til Paget,

Pa grundlag al kronologien i Pagets brev, pa grundlag al
meddelelser 1 Davids beretninger, for sa vidt de er overens-
stemmende gengivet begge steder, og intet iovrigt taler imod
eller de er bekraftet af andre kilder, og pa grundlag al stats-
radsforhandlingerne, skal der gores et forseg pa at vurdere for-
malet med Davids aktion; hvad har han og kongen villet opna
ved henvendelsen til Paget?

Friis er kommet til det resultat, at David kun foretog en
ganske almindelig og uvangribelig ssonderings!; det er en natur-
lig konsekvens af, at Iriis anerkender Davids 1563-beretning
som 1 hovedsagen korrekt.

Arup derimod mener, at det kernepunkt, det hovedemne,

PoHist, Tidsskr, 9o VI, 152,
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hvorom Davids beretninger samler sig, er onsket om ministe-
riet Halls fjernelse; det skal have varet en skuffelse for David,
at kongen ikke allerede den 15. nov. havde henvendt sig til nye
mand: men David skal alligevel have ment sat ministeriets de-
mission lod sig fremkalde ved, at kongen nmegtede underskrift
pa novemberforfatningen. Derfor var han sa villig til at bringe
kongens forespergsel til den engelske gesandt; han var over-
bevist om, at Russell ville ride kongen til ikke at underskrive,
hvad ogsa var rigtigt. Men atter Tolte han sig skuffet, ja nmsten
svigtet, da kongen alligevel underskrivers!, _

Den opfattelse, som Arup her gor geldende, kan jeg ikke
fole mig overbevist af; det star alt for tydeliglt i 1874-beret-
ningen, at David indsd det umulige 1 at danne et nyt ministe-
rium til aflesning af ministeriet Hall, og han siger i denne be-
retning: »Jeg har aldrig bebrejdet ministeriet, at det handlede,
som del gjorde, eller kongen, at han gav sit lefte uden at sege
at vinde tide, og videre »jeg tror heller ikke, at et andet mini-
sterium ville have kunnet undgi at tilride kongen at stadlweste
forfatningen. Omstendighederne gjorde det til en nedvendig-
heda  no ifaloe 186%-heretningan ciger han  at han tvivieds
meget pd, at det var muligt at danne et nyt ministerium. Pa
dette punkt er der overensstemmelse mellem Davids to beret-
ninger. Hvis David tilsigtede et ministerskifte, matte den forste
lorudsatning veere, at der landtes personer, der ville patage sig
ansvaret for at danne et nyt ministerium; men hverken Bluhme,
David eller Andrae, som kongen radferte sig med, ville patage
sig at danne ministerium. Nar der ikke fandtes nye mand, der
ville aflese IHall, kunne et rad fra den engelske regering derlor
ikke have storre betydning m. h. t. et eventuelt ministerskifte.

Det forekommer mig langt mere sandsynligt, at Davids hen-
vendelse til Paget er blevet besluttet, efter at Christian IX har
indset, at det var umuligt at fi et nyt ministerium. Han kunne
ikke selv overbevise Tall og dennes kolleger om, at det var for-
kert at sette novemberforfatningen i kraft. Men et engelsk rad
om, at kongen ikke burde underskrive kunne maske gore ind-

U Secandia T, 160
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tryk pa Hall og hans ministerkolleger og fa dem til at udsmtie
forfatningens ikrafttreeden. At man ventede noget sadant af
kongen og hans radgivere, ser man al Kriegers dagbogsopteg-
nelse for den 17. nov. Han omtaler her, at Bluhme og David
efter nogles pastand ridede kongen til at traekke tiden ud.
»Man wil vel forsege at tilvejebringe et diplomatisk tryke.
Krieger har utvivlsomt hermed, uden anelse om de forhand-
linger der fortes, gmttet kongens og Davids egentlige hensigt.

Denne opfattelse bestyrkes ved Christian 1X.s udtalelser pa
statsridsmoederne den 16. og 18. nov., de eneste endnu kendte
udtalelser fra denne hovedperson i dramaet. Den 16. nov. frem-
haevede kongen det som noget betydningsfuldt at erfare, hvad
Frankrig og England mente om forfatningen; men han blev af-
vist al Hall. Den 16. om aftenen havde han som det fremgar
bade af 1863-beretningen og Pagets brev en sammenkomst med
David, og netop Halls afvisende holdning over for tanken om
at sperge England og Frankrig, kan opfattes som motivering
for, at David patager sig al sperge Sir Augustus. Ved statsrads-
medet den 18. nov. tog kongen spergsmilet op igen. Udgangs-
punktet wvar nu, at Hall for kongen havde refereret Russells
instruks til Paget, som Paget straks havde ladet ga videre til
Hall, og som Hall ifelge statsridsprotokollen gengav med or-
dene sat man fra engelsk side ikke kunne indlade sig pa nogen
udtalelse med hensyn til de indre forhold i Danmark, navnlig
hvad forfatningssagen angik, men at man midtte onske, at der
intet skete, som kunne virke forstyrrende ind pa en [redelig
mediations.

Kongen greb straks denne udtalelse, som han sandsynligvis
har opfattet som et resultat af Davids henvendelse til Paget,
idet han bemerkede, at dette forekom ham som et vink til os
fra England, at vi skulle veere varsomme med gennemfiorelsen
af den nye forfatning; Hall derimod mente, at man ikke skulle
tillzegge en sidan udtalelse vaegt. Kongen kunne dog ikke andet
end anse de ytringer, som nu var kommet fra England for sser
vigtiges, og han synles, som han for bemarkede, at de var lige-
som et vink med hensyn til forfatningsudkastet. Det var kon-
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oens sidste forsog pa at slippe for at skrive under; han kunne
imidlertid ikke treenge igennem med sit syn og skrev si
under.

Efter kongens bemerkninger ma man opfatte forholdet sa-
ledes, abl han og David har tilstrebt al fremkalde et engelsk
rad til regeringen om, at forfatningen ikke burde swettes 1 krafll,
at de har forsogt at tilvejebringe et diplomatisk tryk. Det er
det David i 1863-beretningen vil skjule. Kongen og David havde
uden om kongens ansvarlige radgivere rettet en henvendelse Lil
en fremmed magt for at opna, al denne lagde pres pa ministe-
riet, siledes at det kunne beveeges til at sla ind pa den af kongen
onskede politik. Det var en ukonstitutionel fremgangsmaide, som
der var grund til at dwekke over; og David har ikke veeret stoll
ved situationen; stemningen i byen var efter talrige samslem-
mende vidnesbyrd sadan, at der kunne frygtes en revolution,
hvis kongen ikke skrev under. Derfor blev David lettet, da
Paget under det samme indtryk af den truende revolution i
samtalen d. 18. nov. om formiddagen gav sin egen opfattelse
afgerende veegt frem for den britiske regerings.

Hvis David havde radet kongen til at sege dannet eb nvt
ministerium kunne der derimod ikke legges David noget til
last. Kongens ret til frit at veelge sine ministre var jo aner-
kendt, men Christian IX kunne blot ikke fa andre i den givne
situation,

Davids formal med den urigtige beretning af 1863.

Endelig er der sa spergsmilet: Hvorfor udarbejdede David
sit defensorat for kongen den 2. dec. 18637

For Friis er det ikke noget storre problem, da han ikke anser
1863-bet@nkningen for urigtig. IHan formoder, at David kan
have spurgt sig selv: sllvad vil dommen over mig blive, nar
ulykkerne styrter ind over landet, og man engang sperger, hvor-
ledes har David radet sin kongelige herre og ven? Vil man da
demme mig hardt, fordi jeg ikke uden vaklen trods alt fraridede
ham at give den skiebnesvangre underskrifte, altsa at eftertiden
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vil bebrejde ham, at han ikke i kraftigere vendinger radede
kongen fra at skrive under!.

Arup skyder Davids egen motivering, at han ville nedsla
de uforskammede rygter om kongen til side2. Han mener al
det sande motiv til Davids urigtige 1863-beretning har wveeret
#i modstrid med sandheden pi alle mader at tilslore og afgive
bevis imod, at David har haft det allermindste at gore med
nogen bestreebelse for at styrte ministeriet Hall«®, og han hwevder
at David, da han udarbejdede sin urigtige redegerelse, ma have
teenkt sig muligheden af en laser, der kunne have en levende
interesse og miske pligt til at bringe pa det rene, om han havde
hert til dem, der havde konspireret for at hidfore ministeriet
Halls fald. »Nar hans papirer i et sadant tilfeelde beslaglagdes
al en undersogelseskommission, ville denne blandt dem finde
denne redelige samtidige beretning, der var nedskrevel alene
afl historisk interesse og indignation over wdspredte lognagtige
rygter, Det fik s komme til en preve, om kommissionen kunne
komme bag ved den«?.

I den senere artikel fastholder Arup med stor styrke, at
David har villet lave sig et alibi overfor en revelutionzer under-
sagelseskommission.?

Denne opfattelse bygger pa en meget dristig og neppe hold-
bar konstruktion, som giver en hojst usandsynlig forklaring pa
Davids handlemade. At David den 17. og 18. nov. har handlet
under indtryk af frygten for en revolutionzr rejsning i Koben-
havn, kan der ikke veaere tvivl om bade efter hans egne oy
Pagets udtalelser, men hvad kunne han frygte af en revolution,
hvorved Christian IX blev styrtet? Hans henvendelse til Paget
kan, som det nermere er pavist i det foregaende, ikke have
haft nogen forbindelse med ensket om at stvrte Hall; og den
kan nmppe 1 sig selv have veret strafbhar, som _irup vil haeve®,

U Hist. Tidsskre, Dor. VI, 100
¢ Seandia I, 10

2 Ihid. 1. 161,

4 Thid. I, the.

3 Ibid. 111, 35

& Ihid. IIL. 37 IV
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Det forekommer mig meget mere narliggende at soge ar-
sagen til, at David har sa travlit med at bagatellisere sin hen-
vendelse til Paget og derfor i sin 1863-beretning giver urigtige
oplysninger i hans egne ord: han ville stilintetgore det ndspredte
uforskammede rygte, at kongen forst havde underskrevet efter at
have spurgt det engelske hof, hvad han skulle gjore«. FFor al
tilintetgore dette rygte, der altsa ikke var noget rygte og folge-
lig darligt kan kaldes uforskammet, — tvertimod rummede
det den kerne af sandhed, at kongen vitterligt var blevet enig
med David om, at sporge den engelske gesandt -— har David
udarbejdet sin urigtige beretning af 1863. Det er mere et for-
svarsskrilt for Christian IX end for ham selv, og Christian IX
kunne i vinteren 1863—064 have alt forsvar behov. Der er ingen
vrund til at tro, at Davids skrift var udarbejdet for i tillzlde
af en revolution at falde i en undersogelseskommissions haender;
det kunne bruges pid mangfoldige méder, danne grundlag for en
artikel i bladene, hvis sagen ved en indiskretion kom frem, eller
bruges som basis for en tale i rigsriadet, hvis sporgsmalet skulle
blive bragt pi bane der. Alene det forhold, at David ikke for-
teeller sandheden om de begivenheder, han wville belyse, kan
motivere at han prever pa at nedfmlde sine tanker pi papiret
Tor at se, hvor overbevisende hans alibi for Christian TX kunne
blive.

Sammenfatning.

Sammenfattende kan begivenhederne 15.—18. nov. 1863
fremstilles saledes:

Da Christian IX havde fact efterretning om Frederik VILs
dod sendte han sent sondag eftermiddag d. 15. nov. bud efter
C. N. David om at komme kl 7. Kongen og David dreftede
den politiske situation. De var enige om, at det var umuligt
at fa dannet et nyt ministerium; forst og fremmest matte
Christian IX derfor soge at vinde tid. Senere pa aftenen modlog
Christian IX konseilspreesidenten, Hall.

Nwmste morgen, mandag d. 16. nov. havde kongen en kort
samtale med David og fortalte ham, al Hall havde fundet det
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megel naturligt, at han enskede en kortere bet@nkningstid. Om
formiddagen d. 16. holdt kongen sit forste statsrad, hwvor
kongen enskede sporgsmilet med hensyn til underskriften pa
den nye forfatning udskudt nogle dage. Hall onskede, at sagen
snart blev afgjort, men fandl dog, at der var naturlig grund til
ikke at treefle afgorelse med det samme.

Christian IX wville gerne have regeringen til al undersoge,
hvad Frankrig og England tenkte om forfatningsudkastet.

Hall svarede, at hvis man direkte spurgte, hvad de to magter
mente om forfatningsudkastet, ville man sikkert 4 det svar, at
de ikke kunne indlade sig pa at bedomme det, og det ville
efter Halls mening vaere misligl at give fremmede kabinetter
lejlighed til at udtale sig om et sidant rent indre anliggende.
Ville man sperge, om det var rigtigt at gennemfore den nye
forfatning, var de nedt til al sige, at vi helst ikke matle gore
noget skridt, som kunne fremkalde vanskeligheder og konlflikter,
men at sporge og sa siden handle anderledes, end de sagde,
gik ikke an.

Kongen tog ikke derefter spergsmilet op igen. Men mandag
aften havde han en ny samtale med David, hvor kongen og
David blev enige om, at David skulle ga til den engelske ge-
sandt og sperge, om denne havde nogen instruktion [ra sin
regering, som burde have vaegt for hans majestets afgorelse
m. h. t. at undertegne den nye forfatning; og hvis han ikke
havde nogen instruks, hvad Pagels egen mening da var. Det
gjorde David tirsdag formiddag den 17.

Paget havde pa dette tidspunkt endnu ikke nogen instruks,
men han havde dagen i forvejen som felge af en henvendelse
fra den preussiske gesandt, der havde opfordret ham til at
advare den danske regering imod at lade kongen skrive under
pa forfatningen, telegraferet efter instruks. Han lovede David,
hvis han herte noget, da at sende bud til ham.

Samme eftermiddag fik Paget telegram fra John Russell, al
den engelske regering nedig ville udtale sig, men hvis den
internationale magling skulle blive virkningsfuld, var det bedst,
at kongen udsatte sin underskrift til det internationale spergs-
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mal var ordnet. Indholdet al dette telegram meddelle Pagel
straks til Hall, der 1 alsvaekket skikkelse refererede det for
kongen. Denne mitte opfatte det som resultatet af Davids
henvendelse til Paget.

Imens var uroen i Kobenhavn tiltagende, der blev planlagt
store massedemonstrationer med det formal at tvinge kongen
Ll al skrive under. Bade Paget og David blev under indtryk afl
den voksende uro i IKobenhavn overbevist om, al kongen nu
matle skrive under, og David blev derfor nerves for, at det
rid, der eventuelt kunne komme fra London om, at kongen
burde udsette underskriften, kunne have en si kategorisk
form, at det ville vanskeliggore situationen for Christian IX.

Onsdag formiddag d. 18. nov. meddelte Pagel David ind-
holdet al telegrammet fra John Russell. Udtalelsens vage ud-
formning, der gjorde det let at undlade at felge radet, foltes
befriende af David, og han og Paget var enige om, al kongen
burde skrive under. Efter alt at demme er David, der nappe
kunne vide, at kongen gennem Hall var underrettet om tele-
grammels indhold, ilet til kongen med det. Men uanset om
David har niet kongen inden statsradsmeodet onsdag d. 18. em
ettermiddagen eller ikke, har kongen sogt al udnytte telegram-
mel fra John Russell til at opna udswettelse m. h. t. at skrive
under pa forfatningen. Kongen indledede modet med at sporge,
om der var kommet efterrelninger afl nogen betydenhed fra
udlandet. Ilall nevnte, at den engelske gesandt mundtligt
havde meddelt ham, at han havde [het et telegram om, al man
[ra engelsk side ikke kunne indlade sig pa nogen udtalelse m. h. t.
de indre forhold i Danmark, navnlig hvad forfatningssagen an-
dgik, men al man matte onske, at der intet skete, som Kunne
virke forstyrrende ind pa en fredelig mediation.

longen bemaerkede, at det forekom ham som et vink til os
fra England, at vi skulle viere varsomme med gennemforelsen
al den nye forfatning. Hall mente ikke man kunne legge stor
veegt pa den slags vitringer, men kongen kunne dog ikke andet
end anse de ytringer, der var kommet fra England, for vigtige,
og han opfattede dem som et vink m. h. t. forfatningsudkastet.
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IKongen udviklede ngrmere sin betienkelighed, men ingen al
hans argumenter gjorde indtryk pa ministrene. Russells ud-
talelse havde ikke varet si kategorisk, som han sandsynligvis
havde ventet den, og Hall havde yderligere gengivet udtalelsen
svagere, end den var. Der var siledes intet fast holdepunkt for
kongen. Han kunne ikke overbevise sit ministerium om, at det
var forkert af ham at bekraefte novemberforfatningen; han kunne
ikke [a noget nyt ministerium, og der var en voksende revolu-
tionaer bevaegelse 1 Kobenhavn. Hvis han ville redde den trone,
han lige havde overtaget, var der intet andet walg for ham
end at skrive under, selv med risiko for al miste hertugdem-
merne.

Det forsog han og David havde gjort pa ved IEnglands
mellemkomst at opna udsettelse med underskrillen var mis-
lykkedes, og under indtryk al bevwegelsen i IKebenhavn var
David glad for, at der ikke kom mere ud af dette lille mellem-
spil, men uviljen imod Christian IX wvar stadig pafaldende;
faren for en revolution ikke overvundet; rygter om, at Chri-
stian IX ferst havde spurgt det engelske hof, hvad han skulle
gore, tjente ikke til at styrke kongens position, og da David
folte, at det, han havde varet med til, var politisk angribeligt,
hvis kongens modstandere fik fat i det, har han 1 sin beretning
af 1863 konstrueret et forsvar for Christian IX. Hvad han end
har villet bruge det til, kan det ikke holde for den historiske
kritik. Pa dette punkt har Arup faet ret; men dette forhold
kan, som det her er forsogt at godlgere, ikke baere hans dristige
konstruktioner; hverken den opfattelse, at Hall var primus
motor i en revolutioner skandinavistisk politik, eller at David
havde sogt at styrte ministeriet IHall, eller at David ved sin
henvendelse til Sir Augustus Paget havde begaet en forbrydelse,
der kunne pidrage ham stral efter Danske Lovs bestemmmelser.
I den sammenh@ng som sagen her er set, far man indtryk af,
at Christian IX wvar langt ivrigere for at finde en udve] for at
undga at underskrive novemberforfatningen end David., Der
stod rigtisnok ogsa betydeligt mere pa spil for kongen end for
David.
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C. N. Davids Optegnelser af 2. December 1863.

Da det, om ikke for, saa dog efter min Dod vil komme paa
Omtale, om og hvorvidt jeg har tilraadet eller fraraadet min
kongelige Herre og jeg kan tilloje: Ven, Christian 9., at under-
skrive Forfatningsloven af 18, [ M., saa vil jeg optegne. medens
all endnu er mig i frisk Minde, hvad der i de skjebnesvangre Dage
er passeret mellem H. M. og mig.

Efter at jeg i flere Dage havde wvierel upasselig, og navnlig
siden Lordag Middag holdt mig hjemme. modlog jeg Sondag
Lftermiddag [den 15. November| KL 5!/, en Billet saa Ivdende:
dTor jeg vente Dem, gode Conferenceraad, iaften KL 7 hos mig?
Deres meget hengivne Christiane.

Da jeg til den bestemte Tid indfandt mig paa Palaiet, modlog
jeg Ordre til at gaae ind i »Prindsenss Vierelse og der at venle
paa ham, da han var gaaet lil Landgreven!. Nogle Odeblikke
derefter kom Prindsen virkelig ogsaa, og fortalte mig, synligen
bhevieget, at han havde modtaget et Telegram, at Irederik VII
var dod. At vi i Samtalen strax kom ind paa Sporgsmaalet om
Stadlwestelsen af den af Rigsraadet vedtagne Fielledsforfalning,
var naturligt. Jeg bemarkede imidlertid, at da dette var en Re-
gieringshandling, kunde der for Oicblikket slet ikke wviiere
Tale herom. Det, der nwermesl forelaae, var at tiltriede Regje-
ringen, som forudsatie, at Kongen gav sin edelige Forsikring om
at opretholde Grundloven af 2. Octbhr. 1855, Delte [orudsatte jeg,
at Kongen vilde gore men hermed var del ogsaa givet, at Deres
Kongelige Hoihed* vilde have Betienkningstid til at overveie det
mieste hoist vigtige Skridt, som skulde gjores. Med Hensyn Lil
dette, dristede jeg mig ikke i dette Gieblik at give et besteml
Raad. Meget var al overveie og at tage Hensyn til; paa den ene
Side Stemningen i Kongeriget, paa den anden Side Stemmningen i
Hertugdeommerne og hvorledes man der vilde stille sig med Hen-

* Det er denne Denievnelse, som jep brougte hele Aftencn under vor
Samtale paa en Maade efter hans epgen Befaling, thi da Grev Holek?
= et Quarteerstid efter at jeg var Lommet, - - i et .Erende fra
Landygreven, som [P Christian ikke havde Lruffet om LEftermiddagen,
kom til ham og tiltalte ham: Deres Majestict, sagde han: «Den Titel
tilkommer mig forst, naar jeg bar besvoret Grundloven of o pro-
klameret-.
U Landgrev Vilhelm af Hessen (1787—1867), Dronning Louises Fader.
* Kammerherre Grev Valdemar v, Holek, Kavaler hos Landgrev Vil

helm al Ilessen.
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syn Lil Successionen, ligesom det ogsaa maalte opklare sig, hvor-
ledes Stormagterne betragtede Forfatningssporgsmaalel, — men
i saa Henseende var det af storste Viglighed, at der levnedes Tid
Lil at fatle den endelige Beslutning, der ialfald var uadskillelig
med Sporgsmaalet, om det var muligt at danne et andet Mini-
sterium end det nuvierende, der var identificerel med den nye
Ielledsforfatnings Stadfiestelse. Herom tvivlede jeg 1 hoi Grad,
men ikke desto mindre maatte jeg tilraade D. K. H., til hvilken
Bestemmelse De end maatte troe at komme, ikke at overile Dem.,
men al paastaae, al der maalle gives Dem Tid til at overlegge
denne saa hoist vigtige Sag. Enig i, at Dannelsen af et nyt Mini-
sterium vilde stode paa wovervindelige Hindringer, maatle det
ogsaa erkjendes, at der for Oieblikkel ikke kunde Lenkes paa
Andet end at faae det nuvierende Ministerium til al erkjende, at
Tronfelgeren ikke blot var i sin fulde Ret, men ogsaa at det kun
var en ham paaliggende Pligt, naar han forlangte Betmenkningstid
for at overlagge det forste saa hoist vigtige Skridt, som han har
at gjeore, efterat have besteget Tronen . ..

Klokken % om Aften forlod jeg Kongen, da Landgreven kom
til H. M. for at lvkenske ham, og da han endnu samme Aften
ventede Conseilspriesidenten. . .

Den nweste Morgen [den 16, November], da jeg paa hans Be-
faling var modt, havde jeg en ganske kort Samtale med ham, i
hvilken han kun meddelte mig, at Minister IHall havde fundet det
meget naturligt, at Kongen forlangte Betienkningstid, Han bad
mig at komme til sig senere paa Dagen.

Hyldningen fandt som bekjendt Sted KL 12, og jeg havde
ikke blot ved det, som passerede udenfor Slottet, og ved hvad jeg
cllers erfarede om Stemningen, Leilighed til al siette mig ind i
Situationen, men en Samtale, som jeg havde paa Slottet med
Etatsraad Crone!, gjorde mig denne end mere anskuelig. Dennc
iltre Skandinav henvendte sig nemlig til mig, ssom han vidste
havde megen Indflvdelse hos Kongene, for, sat faae ham til at
underskrive Forfatningen strax« Paa min Bem:erkning, »al
. M. jo allerede havde underskrevet Forfatningen, i Kraft af
hvilken han nu tiltreder Regjeringens, svarede Etatsraaden, ja
det widste han, men shan (Kongen) maae ogsaa underskrive
Felledsforfatningen for Danmark-Slesvig idage Jeg indvendte
her imod, at en saadan Iilfierdighed vilde ialfald viere et slet Omen
for den tilkommende Konges Besindighed, og at jeg umueligt
kunde troe, at han, til hvilken Beslutning han end kom, vilde fatte

I Yilhelm Christoffer Crone var Politidirektor i Kohenhavn.,

5*
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tlen uden det modneste Overlieg. At Prinds Christian ikke kunde
have bivaanet Geheimestatsraadsmoderne, i hvilke den nye For-
fatning wvar debatteret, ifald den overhovedet ikke wvar blevel
til blot i Ministerconferentser, var en Indvending mod sFolketss
paaberaabte Utaalmodighed, som Etatsraaden haanligen afviste,
medens han sogte at gjore gjeldende, at Kongen maalte skynde
sig med al underskrive, da Ingen ellers kunde indestaae for Sta-
tlens Fred og Rolighed., Da jeg havde udtall den Formening, at
det ikke blot kunde, men skulde han (Crone), albrod han Samtalen.

Ad andre Veie var det blevet mig klart, hvorledes ikke blot
Mistillid mod det nye Kongehuus blev vakt og mweret, men al
ogsaa virkelig forbryvderiske Planer vare udrugede, hvis
Udforelse under den herskende exalterede Stemning ikke kunde
ansees for en Umulighed. Under Indtryvkket af hvad jeg saaledes
i Dagens Lob var kommet Lil Kundskab om, gik jeg om Aftenen
[den 16, November] til Kongen. Jeg viste H. M. Faren wed at
miegte at underskrive Fwelledsforfatningen, der paa en Maade
forelaae som fait accompli, men fordulgte heller ikke paa den
anden Side, at en kgl Stadfwestelse af denne, der endnu i hoiere
Crrad end Kundgorelsen al 30, Marts ikke blot vilde Bblive betragtel
som en Opgivelse al Overcenskomsten, hvorefter, idetmindste i
Tiden, Londonertractaten var bleven afsluttet, men ogsaa vir-
kelig var det, kunde medfore de farligste Complicationer med Ud-
landet. Mit Raad var derfor at soge at forhale Underskriften,
AL den lmac niareie (un, ovoliedes udiandael perragiede hans
lactiske Tronbestigelse, eller idetmindste indtil man fra Holsteen
havde Underretning om, hvad der rorte sig der i Anledning af
hans Succession. Elfter at have hort opmierksom paa mig, rakte
Kongen mig Haanden og sagde: »De vil ikke bryde Staven over
mig. ifald jeg underskrivere.

Det var mig fra dette Ojeblik klarl, at Kongen allerede den
mieste Dag vilde stadfeste FForfatningen, hvilket ogsaa skete den
nieste Morgen (Onsdag d. 18.). Imidlertid havde en Ven al mig
besogt mig Tirsdag Aften [den 17. November] og forlall mig,
soum noget aldeles paalideligt, at Pagel havde betlegnet det som el
hoist farligt Skridt for Kongen — at stadfieste Forfalningen -
Noget som Alle, der var ham hengivne, maatte fraraade [l M.

Endnu samme Aften skrewv jeg til Paget, at jeg onskede al
tale med ham, og i en Samtale, som vi havde sammen, og hvori
han bestandig fastholdt, at han kun talede som Privatmand,
og hvori jeg flere Gange fandt Anledning til al bem:erke, at jeg,
aldeles uopfordret af Kongen, sogte at erfare hans Mening,
virede han, at han ikke kunde Andet end at tilraade Kon-
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gen at underskrive, Han Irygtede, som jeg, de nwermest lig-
gende Folger af en Viegring. Han gjentog endnu, da jeg gik, at
den af ham udtalte Mening havde en aldeles personlig Characteer,
da han endnu ikke havde Anelse om, hvorledes hans Regjering
betragtede Sagen. Dette sendnu ikkes betonede han stierkt,
Onsdag Eftermiddag [den 18, November] gik jeg atter, efter

hans Anmodning, til ham, og nu sagde han mig — han vidste
dengang hvad der var skeet i Statsraadet —: s«Jeg har Grund til

at antage, at min Regjering ikke wilde have fraraadet H. M.
under de nuvierende Omstiendigheder at underskrive, ifald den
havde wvieret opfordret til at give H. M. sin Anskuelse tilkjendee.

Alin Samiale med Paget fortalte jeg forst IKongen Torsdag Efter-
middag [den 19, November] K1, 4!/, — altsaa over 24 Timer efterat
IForfatningsloven var underskrevet. Jeg kunde tydelig see paa hamn,
at denne Meddelelse var ham baade kjrrkommen og uventet,

Jeg fortweller dette saa omstiendeligen for at tilintetgjore det
udspredte uforskammede Rygle, at Kongen forst havde under-
skrevet efter al have spurgt det engelske Hof om, hvad han skulde
giore. Det er min fulde Owerbeviisning, at H. M. kun har fulgt
sit eget Overlieg 1 denne Sag, og efter at have afveiet, hvad Fol-
gerne kunde blive, naar han underskrev eller ikke underskrev,
At han Sendag Aften og endnu om Mandagen var meget tvivl-
raadig, er sandt; men kunde det vere anderledes i en saa vigtig
for H. M. ganske ny Sag, som var bleven bekjezmpel af M=nd,
paa hvis politiske Klogskab han hidtil havde stolet, og som han
ansaae som sine troefaste Venner; Kongen glemte ikke, hvad
Priins] Christian skyldte Bluhme. Dog maa jeg, for ikke at mis-
forstaas, tilfeje, at Bluhme heller ikke havde fraraadet Kongen
at underskrive den FForfatningslov, som Ministeriet med en ube-
gribelig Letsindighed, understottet af en til fanatisk Owver-
drivelse stimuleret Nationalitetsfolelse, havde meagtet at swette
igjiennem, og som en af den skandinaviske Idee enten forfort eller
forblindet Presse havde skildret som den danske Selvstendigheds
Bolverk . ..

Davids Beretning af Januar 1874.

... Allerede oftere havde jeg gjort Prinds Christian i 1863
opmarksom paa, hvor vigtigt det var, at han alvorligt taenkte paa,
hvad han vilde gjere, naar han blev kaldet til Tronen, og til
hvilke M@nd han vilde henvende sig. De Swvar, som han gav
mig, maatle overbevise mig om, at han enten slet ikke eller idet-
mindste ikke alvorligen tmnkte herpaa. Saaledes nmermede sig,
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under en Sorglashed fra Prindsens Side, der maa kaldes svag,
ifald man ikke vil kalde den barnaglig, den skjmbnesvangre Dag,
da han kaldtes paa Danmarks Trone. Endnu omtrent 14 Dage
for IFrederik VII's Dod, da jeg talte om hans betienkelige Sund-
hedstilstand, sagde han til mig: sI<ongen overlever os beggels

I de niermeste Dage saae jeg ikke Prindsen, da jeg paa Grund
afl Gigtsmerter i Kmeet ikke turde gaae ud. Om Torsdagen [12, No-
vember] besogle mig Elatsraad C. Tfor at see Lil mig; han fortalte
mig, at Professor Lund! telegraphisk var bleven kaldt til Glicks-
borg, tilfeiende: =lKongen maa wiere farlig svge. Saasnarl han
var gaael, skrev jeg til Prindsen, meldende hani, hvad jeg havde
hert. Om Fredagen og Lordagen horte jeg Intet fra ham. Om
Sondagen [15. November| fik jeg en Billet fra ham, hvori han
bad mig om al komme strax til sig. (Billetten maa findes hlandt
mine Papirer). Jeg kliedle mig paa og kjorte til Palaiet. Ankom-
men der heed det sig, at Prindsen var gaaet over til Land-
greven®, hvor han skulde spise til Middag, men at han lod mig
bede om at vente paa sig. Indfert i hans Vierelse sad jed mig i en
Lienestoel og overtmnkte Situationen; thi det anede mig, hvad
der var hmendet. Det varede heller ikke lmenge, inden han kom,
tilsyneladende rolig. »Kongen er dod,s var hans Ord til mig, shvad
skal jeg nu gjores. »Har De talt med Mmnd, som De har Tillid
til, og som kunne staa Dem bi som ansvarshavende Raadgivere?s
sagrde ieg. Paa hans benwgtende Svar vitrede jeg. »Saa er der,
saavidl jeg skjonner, for det forste Intet andet at gjere end at
heholde det Ministerinm, som Deres Majestaiet med Kronen har
arvet efter Frederik VIIe. Paa hans Indvending, +at han ikke havde
Tillid til flere af Ministrenes, vitrede jeg for ham, al jeg ikke
burde fortie for ham, at han ikke var populair, og at han skulde
viere en meget populair Konges Elterfolger; at de Miend, han
snarest vilde tienke paa for al danne et nyt Ministerium, havde
den offentlige Mening mod sig, medens det national-liberale Mi-
nisterium, som sad ved Roret, blev baaret af denne. Kongen sadl

derpaa nogle Qicblikke taus. - — 20g skal jeg da underskrive
Iwllesforfatningen ?+« sagde han. sDeres Majeslicl skal soge at
vinde Tid - - det er det eneste Raad jeg kan og lor give Deme,

svarcde jeg. «Hvad Ltror De, al man vil raade mig til i England 7«
wJeg veed det ikke, men jed skal sege at skaffe Dem det at vides,
svarede jeg., Kongen skrev derpaa en Billet til Hall og onskede
mig en rolig Nat og bad mig undskvlde, at han muligvis havde

U lvong Frederik VII's Livhepe J.J. G Lund (1801—81).
* Landgrev Vilhelm af Hessen.
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gjort mig en for mit Helbred skadelig Uleilighed. Christian IX
var i dette Oieblik ganske Prindsen af Glicksborg.

[Da jeg har omtalt hans besynderlige Indifferentisme for hvad
der maatte og vilde komme, tor jeg saa meget mindre fortie,
at han, da det var kommet, ganske var opfyldl af Tanken, hvad
han nu havde al gjore. Delle visle sig tydeligl, da han i min Ner-
vierelse modtog et Beseg af Landgreven, der, skjondt denne af
ham selv var blevet underrettet om Frederik VII's Ded, vilde
Ivkonske Kongen Lil sin Tronbestigelse. Det viste sig ligeledes,
da Grev H.! lod sig melde for at modtage hans Befalinger med
[Hensyn til Staldetaten, der dog ellers lagae ham meget paa Hjerte.

Skjondt det var blevel silde, tog jeg til den engelske Minister
Sir Augusl Paget, og fortalle ham, hvad han endnu ikke vidste,
at Frederik VII wvar dod. «Jeg er nu meget spendt paa, hvad
Kongen nu vil gjore, og om han vil underskrive IFwellesforfat-
ningens, sagde jed, tilfoiende sHwvad troer De, at John Russell
vilde raade til7+ sJeg kan ikke vide dets, svarede Pagel, smen vil
De have det, skal jeg telegraphere Lil London, at IKongen ensker
Raade, sNei, gjor del ikke, thi [Kongen har ikke for mig vttret et
sligt Onske; men det er kun min Mening, at Russells Kaad maatte
viere Kongen hoist vigtigte, +Godt, saa vil jeg strax telegraphere,
at een afl Kongens bekjendte Venner for mig har paapeget Vig-
ligheden herafs. Efterat Sir Paget havde lovet imorgen Formiddag
at lade mig vide, om han havde faael noget Telegram fra London,
forlod jeg ham.

Efter Russells Svar skulde Kongen soge at vinde Tid., Med
dette Svar gik jeg til Kongen, hvem jeg moedte paa den lille Trappe,
der forte til hans DPrivat-Vierelser. Jeg gav ham det der, da han
ilede med at komme til Christiansborg Slot, hvor Proclameringen
skulde skee.

Kort Tid derefter gik jeg ogsaa derhen, da Rigsraadel wvar
tilsagt til al overviere denne Act. Da jeg gik over Pladsen foran
Slottet, var denne allerede overfyldt af Mennesker. Det var en
megel sloiende og brogel Forsamling., Jeg gik ned til mine Col-
leger i Rigsraadet og med dem op i Audiencegemakket. Der kom
Politidirecteuren? mig imede, nogel haedsbliesende, og bad mig
om at gaae til Kongen forend Proclameringen for al raade H. M.
til, naar han trieder ud paa Balconen, al forkynde, at han har
underskrevet, »Jeg horer ikke til Kongens ansvarshavende Raad-
giveres, svarede jeg ham rolig og hestemt. Vil De da indestaae

U GGrev V. v, Holek., Sml. s 34 note 2,
* Ftatsraad C. Crone.
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for Stadens Rolighed 7« «Nei, men det skal De«, ¢Det kan jeg ikkee
#Godt, saa vil jeg gaae til Kongen og fortelle ham denne vor
samtales, oNei, det man De ikkee #Godt, saa gaaer jeg heller
likke] ind til Ikongenes,

Der leve vist emddnu mange, som have bivaanet Proclame-
ringen. IKongen traadie fast og rolig ud paa DBalconen, han for-
kindte Intet om Underskriften, men havde lovet det Ministrene®,
og det maa viere strax meddeelt Stimmelen paa Pladsen, og havde
upaatvivielig Indflyvdelse paa Slemningen. Jeg har aldrig De-
breidet Ministeriet, at det handiede som det gjorde, eller Kongen.
al han gav sit Lelte uden at soge at vinde Tid, Ministeriet hand-
lede conseqvent ; Fiellesforfatningen war dets Vern, dets hele
politiske Systems Endemaal; det maatte altsaa sictte dens Ikraflt-
traecden over Alt, men Kongen handlede ikke mindre conseqvent,
thi naar han bibeholdt det national-liberale Ministerium., maatte
han ogsaa folge den national-liberale Polilik. Det er saa langtira,
at jeg har bebreidet den Ene eller den Anden sin Handlemaade,
at jeg tverlimod har taget den i Forsvar, hvad jeg strax kommer
til at omtale.

Jeg tror heller ikke, at et andet Ministerium vilde have Lkunnet
undgaae at tilraade Kongen at sltadlste Fallesforfatningen, —
Omstaendighederne gjorde del til en Nodvendighed. At op-
trzede paa en saa bestemt Maade mod den almindelige Mening
vilde have vieret i hoieste Grad uklogt og farligt for det nye Dyna-
sples Grundlpgger, sag meget mere som Folket wvar besat af
Scandinavisme.

Efter denne Dag saae jeg ikke Kongen i lengere Tid, — han
lod mig ikke kalde til sig eller gav mig nogel Beviis paa sin
Naade ...

Sir August Paget til Lord John Russell.
Must Confidential, Copenhagen
November 19th. 1463
My Lord,

The Councillor of Stale David, who is perhaps the person
whose opinion has the greatest weight with His Danish Majesty,
and who is invariably consulted in cases of difficulty, called upon
me on Tuesday morning [17. November] and said, he wished to

* Saaledes staar der § Mnskr. Meningen er formentlig: havde lovel
Ministrene at underskrive.
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speak with me, in the strictest confidence as to the best course
to be followed by the King in the present crisis. —

He said that he had not been sent by The King to consult me,
but he had had a conversation with His Majesty the evening
before, after which he had decided on calling on me, in the first
place to know whether I had any instructions from Her Majesty's
Government which ought to weigh in His Majesly’s decision as
to signing the new constitution or withholding his sanction, and,
in case I should not, to bheg 1 would communicate to him what
my own opinion was as to the best course to be pursued under the
circumstances.,

I replied that I had not as yet received any instructions from
Her Majesty’s Government upon the point in question, -— but
that in consequence of the despatch just communicated by the
Prussian Minister | had senl a telegram the evening before
to your Lordship, and that 1 should probably get an answer
in the course of the day, in which case I would let him know its
purport. In the absence of instructions I felt great reluctance to
expressing any opinion whatever, but that I had no objection
to say, in a general way, that as the only object of Her Majesty's
Governmenl was an amicable settlement, and the preservation
of peace, anything which tended to that end would be sure to
meet their approval, and have their support. Consequently, as
it now appeared, from the despatch sent in by Prussia, that the
constitution for Denmark and Sleswig was considered by Germany
as calenlated to increase the existing difficulties, if the promul-
gation of this constitution could be for the time suspended by
reason of His Danish Majesty with-holding his signature, no
doubt Her Majesty’s Government would be glad of such a result,
— but it was for His Danish Majesty to decide whether the
internal situation would admit of his taking this course. —

Monsieur David frankly admitted to me that it would not. —
The project, he said, was entirely contrary to the King's views,
and at first His Majesty had been determined not to sanection it
and to change the Ministry, No one, continued Monsieur David,
had been more opposed to the Bill than he himself, — he had
combatted it in every way, — he had spoken against it, and
voted against it, — bul he was bound to tell His Majesty, as he
had done the previous night, that the measure having been
adopted by the Rigsraad, and in view of the excitement which
was hourly increasing on the subject, His Majesty would not be
justified in refusing his sanction to it.

I asked Monsieur David if the King had spoken to Monsieur
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Hall on the subject. It might be possible perhaps that if His
Majesty made an appeal to His Excellency’s patriotism and devo-
tion, and were Lo explain to him that He did not inlend to refuse
His signature altogether, but simply to suspend it until the nego-
tiations on the international questions were seltled, Monsicur Hall
would take the responsibility upon himself before the Rigsraad
and the Country of temporarily suspending the promulgation of
the measure. — Monsicur David replied that Tlis Majesty had not
tlone so, — nor did he think there would be any chance of
Monsicur Hall consenling to act in the way proposecd. He had
gone too far in his recent specches to allow of this being possible. -

On Monsieur David’s taking his leave, 1 again promised to let
him know as soon as I should hear anvthing Irom Your Lordship. —

Accordingly after the receipt of Your Lordship’s telegram
on Tuesday afternoon [17. November|, I senl him a note asking
him to ecall vesterday morning [18. November], and I then told
him that although Her Majesly’s Government considered that the
international negoliations would be probably more effectual if
the signature of the IKing Lo Lhe conslitution was suspended until
they were concluded, Lhey were nevertheless very unwilling to
interfere in the matter, —

This communication was evidently a relief to Monsieur David’s
mind. He said that public feeling had now risen to that height
that it would be dangerous to hesitate anyv longer, and the sooner
the king signed the constitution the better, —

I replied that, in His Majesty's interests, [ could nol conceal
from him Lhat that was also my own opinion. That [ had reason
to believe that the utmost delay which would be given would he
one or two days more, — that measures were bheing taken to
organize a movement on a very formidable scale to go to the Palace
and demand Lhe constitution (I had this from one of the “Meneurs™)
that there was vel time Lo turn the excitement to a good account
and by vielding at once to derive advantage, popularity, and
strength from the position. — This being once elfected, the King
might a little later call to His counsels men of more moderale
opinions who would carry out his own conciliatory views, and
thus it might be hoped that the bad effects which the present
measure was calculated to produce in some quarters might by
degrees he effaced. —

A council was summoned for one o'clock, and His Majesty,
as I have already reported, then affixed his signature to the
constitution. —

[ trust I shall not appear to Your Lordship to have gone loo
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far in my last conversation with Monsieur David. If so, [ can
only plead as myv excuse that [ acted from the conviction, which
indeed must have been shared by every one who had a knowledge
of the state of public feeling here, that things had gone too far
Lo make it possible for Flis Majesty to suspend His signature even
temporarilyv. He must have vielded at last, or have risked the
consequences of a revolution. By giving way after too long a
delay His Majesty would have derived no beneflit from the con-
cession, but on the contrary would have irretrievably irritated
and estranged His subjects, whereas by this timelv compliance
wilh their wishes he has gained their affections in a manner
which [ cannot bul hope may be lasting, and mav tend to the
happiness of His Majesty’s reign, and the welfare and interests
of this country, —
I have the honour [ete.].
A Paget.
The Earl Russell K. (.
cle, ele. ele.
Recd. Nov. 23, — By Chancery Servant to Berlin, -— For the
Queen. — Paris.

Uddrag af Statsradsprotokollen.

Manday den 16, November 1863 K. 10 Formiddag, Christiansborg,

... Hans Majestaet Kongen vitrede, at Allerheistsamme ikke
ansaae det for al vaere al saa stor Belydning, hvad Stemningen
hos Osterrig og Preussen er med Hensyn til Forfalnings-Ud-
kastet, men at det navnlig kommer an paa, hvad Frankrig og
England twnke om det.

Conscilspricsidenten (Hall) bemmerkede, at dersom man direkie
vilde sporge hos det franske og engelslie IKahinet om deres Mening
angaacnde Forfatningsudkastet, vilde man ganske sikkert faae
det Svar, at de ikke Kkunde indlade sig paa at bedomme dette;
og det vilde desuden ogsaa viere misligt al give fremmede Kabi-
netter Leiliched til at udtale sig om et saadant reenl indre An-
liggende. Vilde man sporge dem, om det er rigtigt at gjore det
Skridt at gjennemfore den nyve Forfatning, saa vare de nedte til
at sige, at vi helst ikke maatte gjore noget Skridt, som kunde
fremkalde Vanskeligheder og Conllicter, da deres Opgave er at
virke dulmende; men at sporge dem og siden handle anderledes
end de sagde at man skulde gjore, gik naturligvis ikke an. Hvad
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der imidlertid under saadanne Forhold som dem, hvorom her cr
Sporgsmaal, kan betragtes som tilstriekkeligt, er at see hvorledes
hine Kabinctter af sig selv treede op, og han maatte da i saa Hen-
seende udtale, at der med Henswvn til hele den paagjreldende Sag
ikke er vitrel el eneste Ord hverken fra det franske eller fra el
engelske Kabinets Side. Ligeowver herfor staaer, hvad der efter
hans og Ministeriets Owerbeviisning maa wviere afgjorende, al
Bepricsentationen, efter al den frit har forhandlel Forfalnings-
udkastet og fort det igjennem, maa viere berettiget Ll at see det
Formaal, som dermed er sat, naaet ved at Udkastet stadbestes,
og hvis dette ikke skeer, saa vil der fremtrede en Stilling, som
ikke kan andet end ansees bhetenkelig og som for Ministeriets
Vedkommende vil viere umulig. Som han allerede forhen havde
vitret maatte han finde del meget onskeligt, at der ialtfald ikke
hengik Lengere Tid end nogle Dage inden Hans Majestiet tog
sin Beslutning . . .

Onsdag den 18, November 1563, Chrisliansborg. Kl ca. 13—-15.

Paa Foresporgsel al Hans Majestet, om der vare komne Efter-
retninger af nogen Betvdenhed fra Udlandet, vttrede Conseils-
priesidenten (Hall), at han ingen saadanne havde at meddele.
Han havde allerede tidligere havt Leilighed til at omlale [or Hans
Majestiet, at han fra den hervierende engelske Gesandtb hawde
modtaget den mundtlige Yttring, at han fra sin Regjering havde
faaet et Telegram?, der gik ud paa, at man fra engelsk Side ikke
kunde indlade sig paa nogen Udtalelse med Hensyn til de indre
Forhold i Danmark, navnlig hvad Forlatningssagen angik, men
at man maatte onske, at der Intet skete, som kunde virke lor-
styrrende ind paa en fredelig Mediation.

Hans Majestet Kongen bemicrkede, al detle forekom ham
som et Vink til os fra England, at vi skulle viere vaersomme med
Gjennemforelsen al den nyve Forfatning.

Conseilspresidenten (Hall) erindrede, at den 5lags Yttringer
som den, hvorom Talen her er, kunde man eflter hans Erfaring
ikke largge stor Veoegt paa, og paa den Maade vilde altid, kunde
man forud vide, selv de venskabelige Magter udtale sig. Hoved-
sporgsmaalet maa weere, hvorledes wvi selv maae opfatte For-
fatningssagen; udefra er der om den hele Sag talt saa mierk-
vierdigt Lidet fra alle Sider, at han troer, at Alle have wvaeretl
enige i at den Vel, som er slaget ind ved Forfatnings-Udkastet,
maatte Danmark gaae,

Hans Majestet Kongen kunde dog ikke Andet end ansce de
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Yttringer, som nu vare komne fra Fngland. for swer viglige, og
han syntes, som han for bemrrkede, at de vare ligesom et Vink
med Hensyn til Forfatningsudkastet. Grunden, hvorfor Hans
Majestiet havde idag samlet Geheime-Statsraadet, var netop at
bringe Forfatningssagen paany under Omhbandling, og han
maatte tilstaae, at det efter hans Overbeviisning vilde have vierel
langt heldigere for Landet, om Udkastet til den nyve Forfatning
ikke havde vaeret forelagt ...

Summary.

On November 13th, 1863 the so-called Rigsraad — originally
a representative assembly conunon to the kingdom of Denmark
and the duchies of Slesvig and Holsten, but since 1858 only acting
for Denmark and Slesvig — passed a new constitution for Den-
mark and Slesvig. On November 15th, 1863 Trederick VII died
before he had signed the new constitution. He was succeeded by
Christian IX, who as Prince of Denmark had been opposed to
this new constitution, which he feared would lead to war belween
Denmark and the German powers. Consequently he was reluctant
to give his assent to the constitution as the government and the
public opinion demanded it of him. Under the impression of an
increasingly agitated frame of mind among the population of
Copenhagen, lhe King, however, signed the constitution on
~ovember 18th, 1863,

During these days the king was in close contact with the
conservative politician C. N, David, governor of the national
bank. In two reporls, dated December 1863 and January 1874
respectively, C. N, David has written on his relations with the
king and with the British envoy, Sir Augustus Paget.

The two reports differ particularly in the point that in the
former David mentions thal without having received any request
from the king, but induced by some information from a Iriend,
he called on the British envoy in order to learn the envoy’s,
and possibly the British government’s point of view with regard
to the question whether the king should sign the November
constitution or not. According to the 1863-report David received
a reply from the British envoy after the king had signed, so that

L Det paageldende  telegram af 17, november fra Russell til Pagel
og Pagets indberetning af 1Y, november om dets meddelelse til Hall er
trvkt i Hist. Tidsskr. 9. r. VI, 236, 246,
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it must appear that the King had not sought the advice of the
British government before he signed. According to the report of
1474 it was immediately afler the first interview with the king
in the evening of November 15th and in understanding with the
king that David called on the British envoy, who already on
Monday November 16th is said to have stated that the British
government advised the king to gain time.

In an article in the periodical “Seandia™ 1928 Professor Lrik
Arup discussed the two sources compared with a letter of No-
vember 17th, 1863 from the British Secretary of State for Foreign
Aflfairs, Lord Russell, to Sir Augustus Pagel. Arup arrived at the
result that the contemporary report was a veiling of the actual
facls, whereas the report of 1874, in spite of numerous incorrect
details, was more correct in the main, viz. that the king had not
signed until he had learned the British government’s attitude.

In an article in ““Historisk Tidsskrift™ (9. r. VI 1929) Professor
Aage Friis took up the subject for discussion including the minutes
of the meetings of the “*Stalsraad"” on November 16th and 18th,
1863 and comprehensive English material, particularly a letter
of November 19th, 1863 from Sir Auguslus Paget to the British
Foreign Secretary which differed from both David’s reports:
however it appears from the letter that the talks between David
and Paget have taken place al a time thal does not preclude
that David has informed the king of the resulls of the talks
before the constitulion was signed. Friis came to the conclusion
that the new material in all essentials confirmed the 1863-report:
David is said to have learned the British government’s attitude
while the “‘Statsraad”™ look place on November 18th, so that
there had been no contact between the king and David before
the king signed.

In a new arlicle in “Scandia™ IIT 1930 Arup mainlained his
basic conception that the 1874-report was right in the main,
being of opinion that Paget in his letter to Russell had used the
chronology for the purpose of prevenling that the British foreign
office got too strong an impression of the fact that he had held
points of view that did not ¢uite cover those of the British govern-
ment.

In the present article the author has tried to prove that
Pagel’s chronology in the letter of November 19th, 1863 has not
been falsified and that the eriticism of the letter which Prolessor
Arup has pleaded cannot, consequently, hold true. The author
agrees with Arup thal Paget’s lelter does not confirm David’s
report of 1563 as IFriis will insist, but cannot agree with him that
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the main features of the 1874-reporl can be maintained. The
interpretation of the events must be based on Paget’s letter.
Subsequently there will be no basis for the conception advanced
by Arup that David in 1863 falsified his report in order to hide
that he had endeavoured to provoke the fall of the Danish govern-
ment. DDavid has presumably used an incorrect chronology in
order to cover the king against political attacks that might arise
il it became known that the king had gone behind the back of
his responsible ministers. When the king in the *“Statsraad”
November 16Gth had tried to induce the minister for Foreign
Affairs to ask the French and the Brilish governments of their
opinion of the November Constilution, he was refused; he then
tried by David's application to the British envoy to oblain advice
from the British government in order thereby to bring pressure to
bear on his own government, This action failed for several rea-
sons; so, weak as Christian IX's position was in Novemher 1863,
there may have been good cause for David to hide these [acts.
This he has tried to do with his incorrect report of 1863. The re-
port of 1874 is more frank, but it contains so many traceable
chronological errors that no great credence can be given to it.



