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Aksel E. Christensen: Kongemagt og Aristokrati. Epoker i
middelalderlig dansk Statsopfattelse indtil Unionstiden. Kbh.
1945. 244 Sider.

Middelalderstudiet har i vore Dage taget et Opsving af samme
Omfang og Intensitet, som man oplevede det i den stolte Udgiver-
periode, da Hovedkilderne af kritiske Forskere blev gjort tilgienge-
lige for enhver Historiker og en Omvurdering af Middelalderens
Historie fandt Sted. Bindeleddet mellem disse to Perioder er forst
oo frommest Pirennac ao r"lnru:r"hﬂ Arhejder hvartil sintter
sig en tzet Falanks af okonomiske Historikere. Gennem deres Ar-
bejder over den okonomiske og sociale Udvikling i Middelalderen
blev det klart, at det viesentlige i den moderne ekonomisk-histo-
riske Problemstilling havde Bud ogsaa til Middelalderforskerne,
og at Linjerne i den nyere Udvikling kunde og burde drages
langt lengere tilbage, end man havde forstaaet tidligere,

Nve store Opgaver har derved meldt sig for vor Tid. Det
geelder at konfrontere de skonomiske Hesultater med sidste Aar-
hundredes rent politiske, statsretlige eller ideologiske Forskning
og derigennem vinde ny Forstaaelse af disse Sider af Middelalde-
rens Historie. I nyeste Tid er disse Opgaver taget op af Stenton
og Jolliffe! i England, af Marc Bloch i Frankrig, Mitteis i
Twyskland og Lifqvist i Sverige for blot at nmvne de vigtigste,
som har haft Betydning for det Arbejde, som her skal bedemmes.
De har alle iszr undersogt Feudalforfatningen i de europmiske
Lande, og har vist, at den byggede paa en ekonomisk og social
Tilstand i ligesaa hoj Grad som paa en politisk, og hvoriedes den
skiftede baade Indhold og Form efter Tid og 5Sted. Paa Linje
med dette Arbejde har andre atter sogt at skildre den statsret-
lige Udvikling og de politiske Ideers Liv, udgaaende fra Brodrene
Carlyles Hovedverk.

Aksel E. Christensen har som Universitetsadjunkt taget
Problemet op for Danmark og gjort Forseg paa at vandre begge
Veje, Han har til sine Studier kunnet drage Nytte af de udkomne
Bind af Diplomatarium Danicum med Diplomerne fra Tiden efter
1250. Skade kun, at vi stadig mangler 1. Rekke med de =ldre
Dokumenter.

Christensen behandler Perioden frem til sSystemskiftet« 1445,
Han indremmer, at den faktiske Magtkamp mellem Kongemagt
og Aristokrati sstort set felger de fastslaaede kronologiske ind-
delinger fra den politiske histories, hvilket wvel maa betyde, at

! Han hedder J. E{dward) A. JollifTe, ikke J. F. A, J. (Side 146 Note 6),
og hans Veerk The Constit, History of Medieval England.
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han anerkender de tidligere Skildringers Afgriensning og Frem-
slilling af de enkelte Faser af den «faktiskes Ikamp. Derimod op-
ponerer Forf. mod sine Forgmengere, hvad sden statsretlige Men-
talitet+ angaar. Naar de efter hans Mening beskriver den stals-
retlige Udvikling i Danmark som jevn og kontinuerlig, haevder
han til Gengeld, at den statsretlige Mentalitet skiftede i Takt
med de politiske Konstellationer, og han finder indtil Unionstiden
smindst fire skiftende, stwerkt modstridende og skarpl adskilte
Opfattelser af Samfundets Opbygning og Sammenhmngsl. Ira
Rigssamlingen frem til o. 1050 hersker det gammeldanske Valg-
kongedemme, som derefter udsmettes for haarde Angreb fra Kon-
gerne, indtil disse sejrer med Valdemarerne i et sterkt Arve-
kongedemme af Guds Naade. Denne anden Fase afsluttes brat
med Valdemar 1I's Dod og afloses af Danehoffernes Tidsalder
1241—1340, en stadig Brydningstid mellem Konge og Aristokrati.
Efter denne kaotiske Periode soger Valdemar IV og hans Datter
igen at rejse en stierk Kongemagt under helt nve Former, men
dette Arbejde slaas overende ved Opsigelsesbrevet 1439. Siden
grundlzgger Aristokratiet en ny Forfatning, en Adelsrepublik,
der vel til Tider brydes af de forste oldenborgske Kongers Reaktion,
men atter sejrer fuldstiendig ved Kristian II's Fald og bereder
Hojadelen en rolig Besiddelse af Magten i Landet indtil 1660, —
Der er netop i denne Periodeinddeling intet nyt, hvad den poli-
tiske Kamp angaar. Men Forfatteren vil ogsaa ferst og fremmest
skildre, hvad han kalder den statsretlige Mentalitet, og han vil
uddybe Skildringen indenfor de afstukne Rammer med egne Teo-
rier, iser om de skarpe Brud i Udviklingen, politisk Mutation,
som han kalder et af disse. Herpaa skal hans Arbejde da be-
tdemmes.

Et Vierk, der soger at trickke Linjerne op og skildre Baggrun-
den for de Begivenhedskomplekser, Specialforskningen underse-
ger, hilser man altid med baade Glede og nogen Nervesitet, —
Glede over at faa et Helhedsbillede som Udgangspunkt for ny
Diskussion og Problemstilling, Nervesitet for den Medfart, de
enkelte Data har lidt ved Forf.s uundgaaelige Generaliseringer,
I swerlig Grad gaelder dette, naar som her Undersegelsen vedrorer
en skarp Opdeling af Faserne i en «Mentalitets« Udvikling.

At bedemme dels, hvor Forf. i sine Generaliseringer og Indde-
linger forbryder sig mod de eksisterende Data, dels hvor Ideologien
forer ham paa Afveje, turde paa Forhaand vaxre vanskeligt, hvor
det drejer sig om Middelalderhistorie med sporadisk Kildemateri-
ale. Men Aksel Christensen har ved den Form, han har givet sin

P RKongemagt og Aristokrati, 2,
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Behandling, ikke altid gjort Bedommelsen lettere. Vierket er ud-
sprunget af Indledningsforelzsninger til en videnskabelig Ovelse,
hvor Forfatteren har trukket Linjerne op for de Studerende.
Behandlingen er saaledes oversigtsmeaessig. Men samtidig er den
gjort saa fyldig, at den optager 250 Sider og paa sine Steder
rummer adskillig videnskabelig Polemik og Bevisforelse. Og denne
Dualisme uddyvbes ved andre ligesaa farlige Afgransninger og
Sammenblandinger af Teori og Praksis, konkret Undersagelse al
Detailler og kursorisk Skildring af sterre Perioder. Begge Dele
har svoret sig sammen mod Forf.s Resultater.

Farst Forholdet mellem Teori og Praksis. Man sidder her med
en Folelse af, at Forf, til Tider har undveget at gennemtmxnke sine
Paastande til Bunds. Han hevder, at naar Modsztningsforholdet
mellem Konge og Aristokrati indtil 1448 er saa forskelligartet,
hienger det i nogen Grad sammen med de skiftende Statsretssy-
stemer ude i Europal. Men var dette Forhold virkelig saa forskel-
ligartet? Og var Propagandaen derfor saa varieret? Mader vi ikke
baade i Udlandet og i Dammark to ret konstante Komponenter,
Propagandaen for Godsejervelde med det staerkt bundne Konge-
domme paa den ene Side og Propagandaen for det stwmrke cen-
traliserede Kongedomme, guddommeligt eller verdsligt begrundet
paa den anden? De lever jemvnsides, har blot bedre eller slettere
Vilkaar for at komme til Udtrvk i de forskellige Perioder. Men
derved gor de vel ikke selve Modsziningsforholde! mere forskel-
ligartet? Det er dog stadig den samme Magtkamp, vi mader, og
ofte forleber den paa tviers af Ideologien. Danmark wvar efter
Forf.s Mening nmrmest en Adelsrepublik i Tiden 15323—1660;
men i flere Perioder regerede Kongerne alligevel temmelig frit med
Rigets Midler i deres egen Udenrigspolitik. Enevelden var stats-
retlig et kongeligt Enevoldsstyre, i Virkeligheden et med Tiden
stedse sterkere Adelsregime. Denne Uklarhed i en Problemstilling,
som burde have varet den afgorende for Forf., naar han tager det
omtaalelige Emne op, indvikler ham selv i Modsigelser. 1 FFor-
bindelse med Valdemarernes Styre hwevder han, at den danske
Konges Indilvdelse paa Lovgivningsmagten var usedvanlig stierk
i Forhold til Udlandet, fordi middelalderlig Samfundsopfattelse
betragtede Folkets Smdvane som Lovens eneste Kilde2 Denne
Teori om et enestaaende dansk Autokrati er fremkommet ved at
sammenligne dansk Praksis med udenlandsk Teori. Den uden-
landske Praksis derimod velter Forl.s Paastand; man bhehover
blot at henvise til den engelske Konge Henrik Il og de tvske

U Kongemagt og Aristekrati, 3.
* Ibid,, 27.
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Kejsere Frederik I og Frederik 11 for at natvne enkelte samtidige.
Men Forfatteren skierper vderiigere sin Modsigelse ved at fort-
swite: »Endnu i det 13. aarhundrede kan selv de kongevenligste
statsteoretikere ikke helt opgive folkets lovgivningsmagt, og
den mest monarkiske regeringspraksis udsteder kun love efter
folkets raad og samtykke.s Det sidste maa vist vere en Lapsus,
Eller lader Forl. sig narre af Betegnelserne sRaad og Samtykke«?
Siden gentager Aksel Christensen, at Valdemarernes monarkisk-
autokratiske System stod det middelalderlige I{ongedomme fjernt ;
man maa da spoerge, til hvilket System Forf. henregner den af
ham selv omtalte sNormannerstats og Frederik Il's Styre.

En saadan Modsigelse kan findes forskellige Steder i Varket.
Det bebrejdes med Hette William Norvin, at han kun ansaa den
store Kirkestrid for en ren Kulturkamp?!, og Forf. stiller sig paa
den gamle Magtteoris Side. Men dermed svakker han samtidig
sine Angreb paa Hal Koch og Niels Knud Andersen for kirkeret-
lig Teoretiseren, naar dog den forste netop ger det til en Magt-
kamp og Niels Knud Andersen hmvder, at sstridsemnerne drejer
sig mindre om de egentlige principspergsmaal end om de konse-
kvenser, man drager ud af det principielle grundlage. Forf. synes
ikke at have forstaaet, at hvad de to Kirkehistorikere vil, er ikke
saa meget en Tilbagevenden til Norvins Stade, men at supplere
de verdslige Historikeres Fremstilling med den kirkeretslige, som
hine ikke havde dybere Indfeling med. Og det er netop Vejen
frem. Problemet er ikke lmngere, om politisk Magtkamp eller
teologisk Kirkeret skal vaere Forklaringen paa Striden; Problemet
er al vise, hvorledes begge Begreber er politiske i Betydningen af
samfundsm:essige, at den politiske Magtkamp netop i dette Spergs-
maal er udtrykt her gennem Kirkeretsbestemmelserne, der jo ikke
gelder Dogmefortolkning, og hvorledes den kirkelige Jura blot er
Pavemagtens Politik?; saaledes er ogsaa Augustenborgernes Arve-
krav paa samme Gang Jura og Magtpolitik.

Den nzvnte Uklarhed i Opfattelsen af Forholdet mellem Teori
og Praksis, som preger Skildringen af baade Valdemarer og
Kirkestrid, og som jeg nedenfor skal tage op i anden Sammen-
h@zng, kommer mest frem i Fortolkningen af Valdemarernes Ene-
vielde lest udaf Diplomernes Form, og Valdemar 1V's Folkekonge-

I Kongemagt og Aristokrati, 76.

* Under sine Gusteforelesninger og private Diskussioner i Oxford i
November 1946 viste Prof. Le I3ras fra Sorbonne, hvorledes ogsaa fransk
Kirkeretsforskning er slaael ind paa denne Linje, og hverdan den er
blevet bestemmende for Planlwggelsen af det store Vaerk om kanonisk
Hets Udvikling, som le Hras forbereder med sine Elever,
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doemme, udledet paa sammme Maade. Forl. benytter Arengaerne i
Valdemar I's Diplomer til at udlese den guddommelige Ene-
vieldes! Teori. Det kan vmre rigtigt, men man savner her en
dybere Undersogelse af Kancellitradition og udenlandsk Paavirk-
ning, og det medferer samtidig den Nedvendighed for Forf. at
skulle bortforklare hele denne Ideologis Bortfald i Valdemar II's
Diplomer, hvor Enevalden paastaas at vere fuldt saa kraftig om
ikke kraftigere endnu. Fcrf. vil forklare det ved, at den sterke
Kongemagt wvar blevet saa mamgtig, at Arengaernes Propaganda
ikke lengere behevedes. Andre Eksempler fra zldre og nyere Tid
modsiger det; ligesaa ofte forer det fastslaaede blot til, at Propa-
gandaen stivner i faste Formler, men dog altsaa forbliver i Di-
plomerne,

Lignende Faldgruber er gemt i Skildringen af Valdemar IV's
Folkekongedomme. Aksel Christensen advarer Liweserne, at de skal
gore sig Politikens Dobbelthed klar?; han mener at finde et Hoejde-
punkt under Valdemar [V. Forf. er altsaa her klar over Faren paa
Forhaand. Og han bestyrker det ved at vise, at naar Valdemar
i Rigslovene paakalder #Folkets, saa var det dog kun Standsper-
soner, der var aktive derved3, Ikke destomindre vil han alligevel
bestemme netop hele denne sidste Periode som et Styre, udevet
af en nermest eneveldig Folkekonge, og han siger i Indledningen
dertil: #+Det er netop i disse aar, at rigsenheden, nationalstaten,
faar saa smukke og symbolske udirvk i nve anvendelser af folke-
navnet«. Alt dette til Trods for, at han selv under Omtalen af
Erik V, under en Periode af Svaghed for Kongem:gten, skriver,
at denne er nedt til at appellere til Folket®, og at Valdemarernes
Diplomer stadig benytter Folkenavnet i en Tid, hvor Forf, ind-
rommer, at det var saa som saa med Rigsenheden. Samtidig skal
Valdemar IV’s Stat, den Periode, Forf. har advaret os mod for
dens Dobbelthed, fremstaa som en Hetsstat; Kongen sorger for
al faa et retsligt Grundlag ved Folkets Beslutninger, s Rettien
synes at viere en realitet for kongen, den grundide, som han
bvgger sin stat op paas«® Og dette til Trods for, at Forf. med-
deler os, at man i Samtiden var ganske klar over, at Kongen
ikke et @jeblik tienkte paa at overholde disse Love og heller ikke
gjorde det, Den stadige Paakaldelse al Lovene, som Forf. frem-

[Kongemagt og Aristokrati, 58 f,
Ibid., 194.
Ibid., 201,
Ihid., 186.
[bid., 84,
Ibid., 195,
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haever, genfinder man ogsaa i de foregaaende Perioder, og Forl.
har selv flere Eksempler derpaa. I Virkeligheden maa man heri
ligesaa ofte se et Forseg paa at binde Modstanderne. Adolf Hitler
sogte ogsaa retslig Sanktion for sine Handlinger, hans Styre var
netop et saadant sHoejdepunkte i Dobbeltspil, som Forf. mener
at have konstateret under Valdemar IV; men endnu har man
ikke kaldt hans Stat for en Retsstat.

Farligere end Uklarheden i Oplattelsen af Forholdet mellem
Teori og Praksis er imidlertid den pwxdagogisk priegede Generali-
sering og Algrensning af de forskellige Faser, Forf. mener at have
konstateret i Udviklingen frem til 1448. Lige fra Begvndelsen
opstaar derved en Skavhed, som forfolger Forf. til Bogens Slut-
ning. Ofte maa man efter Liesningen selv gore et Arbejde for
at finde, hvilken Virkelighed en Generalisering dskker over.
I sin Iver for at veere klar konstaterer Forf. til en Begyndelse
om det gammeldanske Kongedemme, at dets og Aristokratiets
Magt er inkommensurable!. I hvilken Periode skulde de wicre
kommensurable? Men bagved Paastanden ligger Forl.s Iver for
at fastslaa den absolute Mods®tning mellem Konge og Godsejere,
uddybet senere hen, hvor han gor op med 5ture Bolin i Opfat-
telsen af Svend Aggesen?, hvis idealiserende Skildring af Hirden
ikke maa vwere aristokratisk, fordi Svend propagerer for Konge-
magten., Mods®tningen skal waere klar. Men var den nogensinde
det? Jeg har tidligere omtalt Forf.s Trang til at dele i hvidt og
sort, Aristokrati eller Kongemagt. Praksis modsiger denne Kon-
struktion. Kongemagt eller Aristokrati, det var i Virkeligheden
paa begge Sider aristokratiske Slaegter, der kiempede om Magten,
og de skiftede Ideclogi saa sterkt som IKlxeder, alt efter Magt-
balancens Svingninger; ikke mindst Perioden 1131—82 giver Vid-
nesbyrd derom; senere Perioder turde opvise samme Forhold,
f. Eks. Johan Friis" og Peder Okses Centralstyre, Moltkes og
Bernstorffs Forhold til Kongemagten etce.

Forf. fortsatter sin Klargerelse af det gammeldanske Styvre
med at konstatere, at Kongens Magt efter Valget faktisk wvar
ubundet, men bemmrker derpaa i samme Aandedrag, at den i
Virkeligheden var yderst ringe?, Kongen var slet ikke udstyret
med sierlige Befojelser. Saa var der vel heller ikke noget swrligt at
binde. Kongen war, som almindelig antages, en sterk Godsejer.

Med denne gammeldanske lase Stat skete der nu, efter Aksel
Christensen, et skarpt Brud med Valdemarernes Tidsalder. Vi faar

I Kongemagl og Aristokrati, 23,
% Ibid., 4G,
# Ibid., 23.
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det stierkt guddommeligt-autokratiske Arvekongedomme. IForf.
beskriver det som »en politisk Mutations!, som noget sweregent for
Danmark og som en ubrudt Tilstand lige til 1241. Lad os se
niermere paa disse tre Paastande. Det skulde veere en politisk
Mutation, altsaa opstaact pludselig, i et Spring. En saadan En-
dring maa man a priori stille sig noget skeptisk overfor. Og i dette
Tilfaelde kan man endda felge den fremadskridende Udvikling frem
til Valdemar I's Regime. Dette er Resultatet af Brydningerne lige
fra Svend IT's Tid, Kongemagtens Kamp for at naa stabil Magt,
Knud IF'z og Erill I's Kamp har TKorll saiy Daiiweinel,. Hus Saxv
og Knytlingasagaen kan man i vage Omrids folge de sidste Faser.
Sagaen beretter om Knud Lavard, at han forsegle at indfore den
tvske Kejsers Regalepolitik, som Lothar havde liert sin Ven Knud?®,
Saxo fortmller, hvorledes Eskil og Peder Bodilsen rejste deres
Oprer paa Sjmlland ssub titule libertatis«, mod Erik II's Ene-
veeldeforseg?, Og i sit Angreb paa Svend III, Valdemars Konkur-
rent, skildrer Saxo udferligt en Konge, der spander sin Regale-
politik, som han skal have lzrt ved Kejserhoffet, til det vderste,
og vil grunde et vafhmngigt Centralstyre!, Valdemar I's Styre var
Gennemforelsen af Forgmngernes Kamp paa en Tid, hvor vdre
Pres, og efterhaanden Kirkens Stette gav ham Mulighed for at
fengsle og udrydde de Oppositionsferere, som ikke Borgerkrigen
allerede havde udryddet. Det var ingen politisk Mutation, intet
Spring og intet Brud med Fortiden, men en tidsbegrenset Sving-
ning i Magtbalancen og Videreforelsen af den paabegyndte Kamp.
Det var heller ikke en srevolutionmrt ny Opfattelse af Konge-
magten«®, for allerede Erik | havde med Helgenkaaringen af
Knud II arbejdet for at fastslaa netop denne Opfattelse af Kongen
som Herrens salvede Stedfortrieder. Alnoths Helgenskrift til Niels
er baaret oppe af samme OpfattelseS,

Derefter kommer Spergsmaalet, om den danske Konges Stil-
ling selv i Aksel Christensens Opfattelse var sxregen for denne
Tid. Jeg har tidligere henvist til Henrik II i England og de tyske
Kejsere, og skal her blot minde om den n@re Tilknylning mellem
den tyvske Kejserpolitik og Knud Lavards, Erik 1I's og Svend [II's

I Kongemagl og Aristokrati, 49,

? Oldnordiske Sagaer M1 (1829), 284—85,

# Baxonis Grammatici Gesta Danorum, ed. Holder (1886), 446.

i Ibid,, 469 og Knytlingasagasen, 314,

% Kongemagt og Aristokrati, 49,

® w ..cins (Dei) ob hoc ipso opitulante glorie compos efiicieris, cuius
hic vicemn tam dignitate gvam ¢l nominis participatione exequerise (cit,
Hal IKoch: Danmarks Kirke [, 61). Smlgn. at der allerede her Lales om den
danske Konges sprincipatum totivs Daciee og om hans monarchia,

Historisk Tidsskrift. 11, 1. 10, 10
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Regalepolitik, som Knvtlingasaga og Saxo [remhiever, — om
Frederik I's Frigorelse af sPlaffenkdnigtume, hans Ikamp for honor
imperii!, Eberhard af Bambergs og Heinald af Dassels Politik,
Konstanzertraktaten 1152, der kan minde om Ringstedbegiven-
hederne 1170, Roncagliakonstitutionen 1158 med Kodificeringen
af Regaleprogrammet og endelig om Valdemars Alliance med
denne Kejser, som Absalon aabenbart opretholdt ogsaa efter Valde-
mars Dod. Hvad Henrik IT angaar, behover man blot at henvise til
hans Statsadministration, ferst og [remmest Finansstyvrelsen under
Richard Fitz-Neil, der netop samtidig i sin Dialogus de scaccario
propagerede for Gudkongedemimel. Del samme gjorde Anonymen
fra York og de engelske Gejstlige, der, ligesom Kejserjuristerne,
havde lezrt baade Bomerret og den kanoniske Ret i Bologna, og
nu samlede nye Retskasus til Brug for denne Propaganda. Vi
finder den i Glanvilles Tractatus de legibus et consuetudinibus
regni Anglize, der forer lige frem til Bractons De legibus paa Val-
demar Il's Tid. Hvorfor udelade saadanne Eksempler og blot
fremdrage Johannes af Salisbury®, der endda kun kan anvendes
i denne Sammenhzeng, naar man ligesom Forf. fjerner hans kirke-
lige Grundtanker. Endelig kan der, som Forfl. foreslaar, naturlig-
vis vare tale om Paavirkning fra Frankrig®.

Naar Forf. endelig vil udskille et swerlig nordisk Helgenkonge-
domme?, hvor Helgenvardigheden gaar i Arv i Modsztning til Ud-
landets, der var seinmalige, opererer han i tynde Luftlag. Hans
Begrundelse er en Henvisning til dea gammelnordiske Konges
eheile, der dickker hans sgerning, afgerelser og raad, ja, hans hele
vierens. Det har Forf. fra Vilh. Grenbech. Men hvilken Viegt kan
man tilliegge den grenbechske Opfattelse? FForf. gor selv opmeerk-
som paa, at Grenbech kun har bygget paa sene Kilder formodent-
lig med Indblanding fra Udlandets Kongemagt. Hvor ved Forf.
iovrigt fra, at det danske Helgenkongedomme ikke kunde vire
cinmalig? I denne Forbindelse kan man nok undre sig over, at
Forl. ikke gaar nermere ind paa Begivenheder, der ligger meget
nier de danske, saa naer, at man har vanskeligh ved at alvise en
Forbindelse mellem dem. Jeg twnker forst og fremmest paa del
normanniske Kongedemme i England, der systemalisk arbejdede

v Jir. den nyeste Fremstilling hos Peter Rassow: Honor imperii, die
neue Politik Friedrich Barbarossas 1152539, 1940,

* Kongemagt og Aristokrati, 54

® Men hvorfor egentlig fremsietle Spergsmaalet om Efterligningen af
Sugers Styre i Frankrig som en originalt udkastet Hypotese, naar dog
Olrik har anvendt saa meget Hovedbrud paa at udforme den i sin Bog om
Absalon?

i Kongemagt og Aristokrati, 55 1.
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paa samme Linje som forst Svendssonnerne og siden Valdemar I.
Allerede for 1100 segte Vilhelm Erobrerens Efterkommere at faa
kanoniseret Edvard Bekenderen, af hvem de paastod at wvere
loviormelige Efterkommere. Munkene i Westminster aabnede 1102
Kongens Kiste for at bevise, at hans Legeme endnu wvar frisk,
og 1140 provede Edvards Biograf, Osbert af Clare, at faa Edvard
anerkendt af Innocens II. 1161 godkendte saa Alexander III
Kanoniseringen, til Dels som Lon for, at Henrik II ikke faldt
fra ham; Oktober 1163 foregik den hojtidelige translatio. Lad os
derefter falge Regivenhederne i Tyskland  Tnladag 1185 kanani-
serede Modpave Paschalis 111 Karl den Store efter Kejser Frede-
riks Onske for at styrke sin Position. 1169 kronedes i Aachen
hans fireaarige Son til hans Efterfolger. Samtidig sogte Henrik i
England at faa sin Sen anerkendt paa samme Maade, hvad der
en Tid strandede paa Thomas Beckets Modstand, ligesom IKnud
Lavards Kanonisering strandede paa Eskils. Men under Beckets
Landflvgtighed lvkkedes det Henrik at faa Airkebiskop Roger af
York til at krone Soennen. Det skete 14, Juni 1170. Nazppe to Uger
senere fik Valdemar Knud Lavard skrinlagl i Ringsted, efter at
han var kanoniseret i November 1169, og samtidig sin Sen kronet
til Efterfolger, begge Indrommelser fra Alexander, der maa ses
som Len for Valdemars Owvergang til den rette Pave 1166—68.
Det enestaaende i det nordiske Helgen- og Arvekongedemme
synes unzgtelig her at falde bori. Det var aabenbart paa denne
Tid en almindelig europmisk Politik.

Endelig Forf.s yderst kraftige Understregning af Valdemarer-
nes Enevelde, deres Arvekongedemme fra Valdemar I til Valde-
mar II's Dod 1241, set indefra. Andetsteds mener jeg at have
vist, hvorlenge det varede, inden Valdemar I fik sikret sig paa
Tronen, og endnu omkring 1180 kunde han ikke opretholde Roen
i Landet. For hans Vedkommende bygger Forf., som n®&vnt, paa
Arengaernes Form i Kongebrevene, men indremmer, at det blot
kan vare Propagandal. — Under Knud IV vil Forf, vise Udvik-
lingen i Kongens Lovgivningsmagt; han indremmer, at tidligere
er det umuligt at vurdere dens Betydning, men havder derpaa,
at den under IKnud IV streeder aabent frem i akterne, men da i

! Forfatterens Usikkerhed overfor en Destemmelse al de faktiske IFor-
hold kommer atter frem, da han bemiegter, at Styresmandsbetegnelsen paa
fire-fem Generationer (Side 36) kan have skiftet saa meget, at den fra at
vare en Grad indenfor Hirden skulde kunne overfores paa den lokale Le-
der afl Ledingsorganisationen. [ den tilherende Note hmvder han, at sder
foreligger dog formelt den Mulighed, at Styresmand har varet en Charge
indenfor saavel Hirden som Ledingsorganisationens Skulde det vare rime-
ligere end den forste Mulighed?

10*
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en fuldt udviklet form, der lader ane en lang udvikling bag sigel.
Begrundelsen er den skaanske Forordning om Manddrab Aar 1200,
udstedt auctoritate regia. Poul Johs. Jorgensen haevder imidlertid,
at dette blot kan tolkes som et Program, et Onske om selvstendig
Lovgivningsmyndighed, og endda kun er inspireret af de kirkelige
Forhold, Dette gentager Forf., og giver det sin Tilslutning. Men
hvor bliver saa skongens lovgivning . . . i en fuldt udviklet form,
der lader ane en lang wdvikling bag sige, af? Vi har altsaa stadig
kun at gere med Programmer, og nojaglig det samme kan siges
om Andreas Sunesons Skildring i Parafrasen til Skaanske Lov:
Det er saaledes vanskeligt at tiltraede Forl.s derpaa felgende Kon-
klusion, at den danske Konges Indflvdelse paa Lovgivningen var
endog meget steerk i Forhold til Udlandet, rent bortset fra, at
Forl., som nmvnt, paa dette Sted sammenligner dansk Praksis
med udenlandsk Teori.

Tilbage er Valdemar II. Her indremmer Forf., at Plange pri-
matus Dacie kun er Propaganda, et Fremtidsprogram, og at
Kongebrevenes Arengaer er merkvierdigt tavse. Men til Gengeld
stotter han sig paa Jyske Lovs Fortale, der skal vise Kongens
Magt. Men her slaas jo netop fast, at Folket skal vedtage Loven,
mens Kongen udsteder den; det turde wviere noget andet end
Knud IV's Forseg paa at promulgere en Forordning auctoritate
regia, og hans Krav om at kunne give og mndre Lovene, hvis
man derved vil forstaa en ensidig Lovudstedelse. Forf. indrom-
mer ogsaa, at Jyske Lov netop udstedtes med de bedste Maends
Raad og Tilslutning, og paa et tidligere Trin meddeler han, at
Landskabslovene meddeler Folkets Lovtekst og refererer Kongens
afvigende Standpunkt, men aldrig omvendt; da maa det snarere
vere Folket, der staar for Loven, ikke omvendt. Her indremmer
Forf. ogsaa kort, at svirkeligheden formede sig noget anderledes
end proklameret i loven af 12003, Men jeg tror, at man maa gaa
langt videre og modificere hele den stwrke Skildring og skarpe
Afgrensning af Valdemarernes Enevielde, hvad jeg nedenfor skal
komme tilbage til.

Det samme gelder Skildringen af deres Arvekongedomme. Man
vil ved Gennemlesningen af Veerket bemerke, at Forf. gentagne
(range opererer med Arvekongedemmet, naar en Konge har Held
til at faa sin Sen valgt i levende Live. Er det ikke at tage for
tungt paa Tingene og skabe unedig Klassicificering, som Begiven-

! Kongemagt og Aristokrati, 26,

2 Ibid., 27.

? Ibid., 26. Forf. opererer til Stadighed med Knud VI; det er kun
Nr. 4.
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hederne spotter? Inden 1660 holger Kampen aabenbart frem og til-
bage med korte Mellemrum, til Tider endda indenfor samme Kon-
ges Regeringstid. Og Forf.s Anvendelse af Begrebet til Stotte for
sin Klassificering skaber ikke Sikkerhed., Han konstaterer, at Kir-
kemodet 1170, der gav almindelig Tilslutning (hvad vi ikke ved saa
meget om) til Knud IV’s Valg som Faderens Efterfolger er Ind-
forelsen af Arvekongedommet!. Det er jo ogsaa en af Hovedpillerne
i Beskrivelsen af Valdemarernes sterke IKongemagt, da Aristokra-
tiet skal veere triengt tilbage. Lad os nu sammenligne med FForfl.s
.‘-l'l:ilﬁring af Valdemarcconnerneg ng Frilk Ve 'Q.T:.'vp‘ dor after hane
Mening reprasenterer en hell ny Fase i Modsietning til Valde-
marstiden. Det skal viere Aristokratiets Styre. Ikke destomindre
finder vi sArvekongedommets i Funktion ubrudt under Abel, Kri-
stoffer I og Erik V. Og Forf.s Formulering af denne mod hans
Iklassificering stridende Kendsgerning reber hans Raadvildhed:
Under de tre Valdemarssonner,.. overvandt stormazndene
den stierke kongemagts prineip: at udpege kongens wmldste
son som tronfelger eller medkonge; men kongeteorien og den
stierke kongemagts mentalitet levede videre, idet baade Abel og
IKristoffer synes at have faaet deres wldste son hyldet i deres leve-
tid«2 Forstaa det hvo, der kan, Samtidig forteller Forf, om Erik V,
at han til sidst var saa magteslos, at han var nodsaget til at ind-
kalde Hoffet i 1276, der skulde bestemme den fremtidige Politik.
og hvad sker? Den svage Konge faar sin Sen hyldet som sin
Efterfolger. Ganske vist tilfejer Aksel Christensen, at Marsk Stig
negtede at aflegge Ed, og nu var spaa magtfuld maade det
rene valgkongedommes program blevel opstillet som et efiektivt
vaaben mod den sterke kongemagts. For det forste har Forf.
netop karakteriseret det samme Kongestyre paa den Tid som yderst
svagt, shvor statsstyret svandt ind til et minimum«®, For det
andet led Valdemar I's stmrke Kongemagt under nejagtig den
samme Modstand, som Erik V's svage, nemlig at en af Rigets
forende M:nd nmgtede at deltage i Hyldingen af Kongesennen;
dengang war det Buris, nu 5tig Andersen. Om Stormandenes
Kamp mod Valdemar er Saxo ogsaa veltalende nok og opstiller
jo i Virkeligheden under sin Omtale af Buris’ Opposition Valg-
kongedemmets Program. Situationen var nogenlunde den samme
i begge Faser, Men Inddelingen og Generaliseringen har hevnet
sig paa Forf, Og vil han gore gweeldende, at Arvehyldingen ikke
senere kunde gennemfores under Erik VI, saa kan man fremheve,

! Kongemagt og Aristokrati, 41.
* Ibid., 85; Fremhevelsen skyldes Anm.
4 Ihid., 84.



150 ANMELDELSER

at den heller ikke kan ses at have vaeret i Kraft under Knud IV,
men at Valdemar Il i hvert Fald maatte lonne Arkebispen med
store Privilegier for Kroningen!. Langt senere, da Forf. atter ope-
rerer med en Fase af stwerk Kongemagt, meddeler han, at Valde-
mar IV 1360 havde faact Folket til at anerkende Arvekongedom-
met?. Det stemmer smukt med hans Inddeling, men er det rigtigt®?
Allerede tre Aar senere var Kongen dog efter Kristoffers Dad for
svag til at gennemfore Arvekongedommet. Paa den Maade kan
man neppe overvinde de wldre Fremstillinger, der undgaar disse
skarpe Brud og ser Udviklingen som en belgende Linje.

Men endnu er vi ikke fierdige med Valdemarernes Fase. Efter
det allerede anforte turde det wiere nodvendigt at modificere
Skildringen af Valdemarernes kraftiulde Styre. Dertil kommer
imidlertid selve Afgriensningen af Perioden, som Forf. yderst
skarpt legger ved Valdemar II's Ded 1241, sden store konges
dedsaar, der betinger den indrepolitiske oplosning ... nappe er
Valdemar Sejr borte, for den politiske kurve faar sin tydelige
nedadgaaende tendens*. En ny stor Fase begynder, i udtalt Mod-
swtning til Valdemarernes, Feudaloplesningens 1241—1340. Saa-
vidt ser alt klart ud. Men der er Forhold i Forf.s Disposition,
der lader ane, at Spergsmaalet slet ikke er saa klart endda, og
at det kun lader sig forenkle gennem Dispositionen. Forf, afslutter
sit 30 Sider lange Kapitel om Valdemarernes steerke Kongemagt,
stillet op 1 Modsetning til Feudaloplosningen, med en ni Linjers
Indrommelse, der gwlder de sidste tyve Aar af Valdemar II's
Styred. Det meddeles kort, at Valdemars sidste Kongetid betod
en politisk Dekadence, et stierkt Opsving i Aristokratiets ekono-
miske Magt og i Kirkens Immunitet, og at Grundleggelsen af den
megtige Herremandsstand netop fandt Sted i Valdemarernes Tid.
Forf. karakteriserer den saaledes som »en gennemgribende ny-
brudstide for de verdslige Stormmnd. Med andre Ord, det tilsyne-
ladende sterke Gudkongedomme dmekkede over stigende Oples-
ning, og Kongen maalte betale sin Stilling dyrt. 1241 er da i
Virkeligheden kun et wdre Skel; indadtil bortfalder det mellem
de to sFaser«; der er ingen sterre principiel Forskel.

Vil man have mere at vide derom, maa man dels sege frem til
spredte Meddelelser i det folgende Kapitel 1241-—1340, dels selv

L Kongemagt og Aristokrati, 58,

* [bid., 223.

* At Prins Kristoffer i Landefreden optrieder som Medgarant, synes
mig ikke at vare bindende Bevis for Anerkendelsen af en Arveret, som
overfladiggor Valg.

* Ibid., G8I.

* Ibid., 67.
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gaa til Kilderne, Forst i Afsnit 18 lengere fremme i Bogen fortalles
saaledes om Fyrstelenene allerede i 1220’erne, hvorved Valde-
mar faktisk mistede Slesvig, Lolland, Falster, Blekinge, Halland,
Als, store sjmllandske Godser og maaske endnu mere. Forst i
Afsnit 19 drages Konsekvensen af, at Valdemar i de danske
Bispers selvstiendige, netop mod hans Styre rettede, Kirkepolitik
madte en betydelig Hindring for sin Magtudfoldelse. Og det er
forst' i IKapitel 25, at det ganske kort omtales, at Valdemarernes
Periode gav stigende Underskud, og at Jyske Lov legaliserede
Herremandenes voksende Raadighed over Brvders og Landboers
Sagefald.

Denne Udvikling, der altsaa er en Del af Virkeligheden bag-
ved Kongebrevenes Arengaer o anden Propaganda, var begyndt
allerede for 1220’e¢rne, helt tilbage under den forste Valdemar, ja
vel endnu tidligere. Forf. omtaler selv Saxos Skildring af Knud
Lavards Forlening med Slesvig og konstaterer, sikkert rigtigt, at
man allerede da Saxo skrev, og i hvert Fald 1205, da Valdemar 11
skrev til Paven, ansaa denne Forlening som en rimelig Aflesning
af Kongefreenders Arvekrav, Men Forf. har endda glemt det endnu
interessantere Kildested hos 5axo, dennes Omtale af Buris” Krav
mod Valdemar I. Vi har ovenfor set, at Forf. ikke omtaler Buris’
Modstand mod den forste Arvehylding af den lille Knud (IV),
men ger et Principspergsmaal udaf Stig Andersens Modstand
110 Aar senere. Men hvorfor har han undladt at drage denne
Episode ind i sin videre Sammenh®ng og forst omtalt Oplos-
ningen i 1220°erne? Saxo siger, at Buris negtede at blive Knuds
Mand, altsaa nwegtede at aflzgge homagium, ligesom Stig Ander-
sen til Erik, men at han tilbed at beje sig, hvis han fik Erstatning
(si potenciam eius rex beneficiorum incrementis extendere voluis-
set)l, for ligesom Kongen vilde gore Riget arveligt, saaledes burde
han give sine Freendeborn Arveret til den tilsvarende lavere Magt
og /Ere, deres Fedre havde haft. Ved Absalons Hj=lp fik han da
ogsaa en stor Del af Jylland. Skildringen heraf hos Saxo er et
Kildested, som Forl. nok burde have diskuteret i den Sammen-
haeng, han behandler. Hvad fremgaar heraf, stemmer kun altfor
godt overens med de spredte Meddelelser, Forf. i senere Kapitler
giver om Valdemar ITl's Betaling for at holde sig ved Magten.
En saadan Fremgangsmaade synes i Virkeligheden indledet fra
forste Feerd. Den giver sikkert en naturlig Forklaring paa Valde-
marstidens Kongestyre, og den forbinder de to »Fasers for og
efter 1241 saa n@rt, at 1241 blot bliver en ydre Foranledning,
ikke til at »den politiske kurve faar sin tvdelige nedadgaaende

! Saxo, ed. Holder, 545.
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tendense, men til at Faldet bliver endnu sticrkere oy, isier, syn-
ligere, fordi der nu er flere Kongesonner, der hver med sit Parti
kan begynde en aaben IKamp om Magten. Men saa ophmeves ogsaa
den skarpe Modszining, som Forfl. opstiller, og som faar ham til
at se den Abel Iristofferske Forordning i naeste «Fases som Fast-
lieggelsen af et helt nyt Statssystem, fordi den efter hans AMening
nu begrenser Kongens Magt. Den betyder da blot, at den faktiske
Begrensning fra langt tidligere Tid, i et for Modparten belejligt
Ojeblik, kodificeres og udvides, som et vderligere Middel til at
holde Kongemagtens Aspirationer tilbage, Aspirationer, der udfra
de hastigt skiftende Magtpositioner, med Anvendelsen af frem-
mede Lejetropper, var fuldt saa farlige under Erik V som under
Valdemarerne, hvad Forl.s Skildring af Begivenhederne og den
tidligere anferte Selvmodsigelse i deres Bedemmelse ogsaa giver
Indtryk af.

Gaar vi derefter widere til Begivenhederne 1276 og 1282,
altsaa til Hoffets Indsats i Kampen mod Kongemagten, hvor man
i hej Grad savner europwzisk Baggrund i Skildringen, moder vi
fremdeles den Uklarhed, som Forf.s Forseg paa at skabe Klarhed
fremkalder, fordi han vakler overfor en nejagtigere Bestemmelse af
Forholdet mellem Formler og Praksis. 1276-Loven om Majestels-
forbrydelse blev vedtaget sper consiliarios illustris regis Dano-
rum et ceteros meliores tocius regni consentiente toto regnie.
Altsaa slutter Forf., at Loven paa Nyhorgmadet har passeret sto
eller tre forsamlinger«!, nemlig paa den ene Side de kongelige
Raader og Rigets bedste Mand, paa den anden Side hele
Riget. Desveerre, indrommer Forl., tales der andetsteds i Loven
om Uenighed mellem Riget og del forberedende Raad. Men
Riget slutter Forf. sidenhen, og sikkert rigtigt, maa betyvde Re-
presentanterne for Riget, det er Hoffet som Talerer for Stor-
mandene modsat Raadet, bestaaende udelukkende, eller dog for-
trinsvis, af KKongens Raader. Men dermed er Forf. svinget bort
fra sin oprindelige Problemstilling, nemlig Raader 4+ Rigets bed-
ste Maend modsat hele Riget. Han har sikkert delt galt over; Ri-
gets bedste Mand er netop Riget modsat Raadet. Denne /Endring
maa ievrig ogsaa have generet Forl.,, for sidenhen soger han
cn Forklaring i det Faktum, at meliores tocius regni og omnes
maiores regni har dekket en stadig storre Forsamling, at altsag
Hoffet er blevet udvidet i Antal. Dette sidste er sikkert ogsaa
rigtigt, men det bar intet al gere med Forf.s oprindelige Konsta-
tering af en Mods@tning mellem meliores, som han sztter paa
Side med Haadet, og hele Higet, som han sztter i Modsztning

L Aristokrati og IKongemagt, 88.
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til dem. Der har sikkert ikke wveret Tale om andre Grupper end
Raad og meliores, som staar overfor hinanden. _

Derpaa behandler Forf. nojere Raadet, og Skildringen deraf
kan man fuldt ud tiltreede; den rummer intet nyt, udover dette,
at Forf. med fuld Ret skyder Tidspunktet for dette Raads FFor-
mering lengere tilbage, uden at han dog vil gaa udover sin »Peri-
odes, begyndende med 1241, Men har der ikke vieret consiliarii
tidligere? Den engelske Konge havde en :lesser curias allerede
efter 1066, bestaaende af netop de Embedsm:znd og faa store
Raadgivere, Forf. omtaler i Danmark o. 1276, Og hvordan skal
vi Torklare Saxos Omtale af den snevre Kreds omkring Valdemar I,
qui potissimum consiliis preerant, Absalon, IKansleren Radulf,
Sune Ebbeson, Esbern, Godsejere fra I'vn og fra Jylland samt
Bisp Svend af Aarhus, som stadig optrieder som de bestemmende
og som med Kongen repriesenterer Landet wved Forhandlingerne
med Kejseren, om ikke netop udfra Tilstedevierelsen af et saa-
dant Raad, hvordan det nu ellers har varet organiseret.

Et stort Afsnit har Aksel Christensen viet de almindelige oko-
nomiske Forhold. Det skvldes nu ferst og fremmest, at han vil
vise, at Kongemagtens Krise og Tilbagegang og Rigets Oplesning
1241—1340 skyldtes politiske Aarsager, ikke en ekonomisk Udvik-
ling. Og dette skal atter viere et Opgor med den hidtidige Forsk-
ning, som skal have forklaret Nedgangen alene ved okonomisk
Depression. Forf. nevner ikke, hvem han teenker paa, indremmer,
at Historikerne heller ikke har postulerel et saadant enkelt Aar-
sagsforhold i denne Forbindelse, smen det synes dog at vere den
herskende opfattelsed. Men hvorfor saa stille Mods@etningsforhol-
det saa skarpt op? Man har Felelsen af, at Forf. i det Kapitel har
ladet sig lede af en ekonomisk Determinisme paa andres Vegne.
Det rober sig nemlig Side 62 (Note 10), hvor han mener at gore
op med Kristian Erslev, der har placeret Valdemarernes Storvark
bag Erobringerne: sMen dette verk ser jeg mere betinget af poli-
tiske end af skonomiske forhold. Erslev har nok ret i, at Valde-
marstiden ledsagedes af en okonomisk opgang, hvor vi naaede
curopeiske priser for vore landbrugsprodukter, men den synes
fortsat ud over Valdemarstiden. Det synes ikke muligt at
finde nogen okonomisk depression, der forklarer stor-
hedstidens ophore. Det er den enkle Argumentering, hvormed
Marx’ mest yderliggaaende Elever truede med at diskreditere
Larerens Vierk., Hvad Erslev har villet vise, var den Rigdom,
den nye Eksport til de nordtyske Byer ledede til Landet, og som
naturligvis hjalp med til at fremme Skatteomlaegning, Kirkebvg-

U Aristokrati og Kongemagt, 110,
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ning, Gennemforelse af Tienden ete., som gav Muligheder for en
ekspansiv Politik. Men deraf at slutte, at saa burde Valdemarernes
Nedgang ogsaa skyldes en ekonomisk Depression, det er mere Forf.s
egen ILonstruktion paa Erslevs Vegne. Den voldsomme Fremfart
i det okonomiske Kapitel synes derfor noget af en Kamp mod
Vejrmoller. Den politiske Sviekkelse er ogsaa for Aksel Christensen
almindeligt forklaret ved den finansielle Tilbagegang for Konge-
magten, ikke ved almindelig okonomisk Depression. Og de poli-
tiske Aarsager har lige fuldt vieret erkendt ogsaa tidligere. Naar
Forl. endelig bevager sig saa dybt ind i den ekonomiske Diskussion,
kunde man have ensket, han havde taget flere skonomiske Fakto-
rer i Betragtning. Her tiltreenges en Rakke Studier til at behandle
de mange Sporgsmaal, der rejser sig; hvor stor Betydning har
Mentforringelsen haft for Prisernes Bevaegelse (om overhovedet
nogen), og for Kongens Indtwegter? hvorfor er det kun paa Lan-
det, Nedgangen finder Sted efter 1330/40, mens Varepriserne
miermest er uforandrede? hvor stor Betvdning har Indvandringen
til Byerne haft for Jordprisernes Fald og @degaardenes I‘rem-
march? hvor haardt har Benderne veeret ramt af Skatterne og
af Landgilden? Er der trods alt ikke Tale om en storre Bevegelse
foruden den rent lokale finanspolitiske? hvordan skal man ellers
forklare, at Jordpriserne gennemleber akkurat samme Udvikling
i England og Frankrig som i Danmark og paa samme Tidspunkt,
og at Nyrydningen i Tyskland samtidig gaar i Staa? Er der til
syvende og sidst ikke Tale om, at en Befolkningsforogelse fra
13. Aarh. var ved at gaa i Staa, saaledes som man kan se afl de
engelske Godsregnskaber, hvor det 13. Aarh.s Befolkningspres paa
Jorden, og dermed paa Landbrugets Priser, ebbede ud efter 13007

Det bedste Afsnit i Aksel Christensens Bog, og det* man hilser
med udelt Glede, er Beskrivelsen af den Feudaliseringsproces,
der fandt Sted op til Midten af 14. Aarhundrede. Her er det lyvk-
kedes Forf. at underbygge og videre udbygge Holbergs, P. Johs.
Jorgensens, Lofqvists og Hal Kochs Opposition mod den gamle
Teori, der herhjemme hevdedes af Erslev. Forf. konstaterer her,
at vel fik vi i Danmark ikke Arveligheden fastslaaet for de almin-
delige Len, men den Decentralisering, som var Feudalismens vig-
tigste Folge i Udlandet, virkede meget kraftigt paa den ovrige
politiske Udvikling i denne Tid. Naar man gennemlweser de paa-
geldende Afsnit og twenker paa Forf.s nylig publicerede Afhandling
I Scandia derom, gribes man af den Indskydelse, om Forl. ikke
havde gavnet sig selv mere ved at bortskwere de forste hundrede
Sider af sin Bog eller sammentrienge dem til et kortfattet Resumé
som Indledning til den sidste Halvdel, og i Stedet udvide denne
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til en dvbtgaaende Skildring af Feudaltiden og Valdemar IV's
Styre.

Hovedpunktet i Behandlingen af den sidste Fase for 1439
er Placeringen af 1360-Overenskomsten i europeeisk statsretlig
Sammenh@;ng. Dette lader sig gore, fordi den hjemlige politiske
Udvikling her lob parallelt med den almindelige europ:miske.
Baade det gamle og det ny romerske Hige var faldet sammen, og
Nationalstaterne voksede op. Ikke mindst gejstligt uddannede
Meend i lavere Embeder forte an i en begyndende Swkularisering
af den PnHH‘:L'P 'I",r!'n'.rhing Thomas fra _-\.quinn. ngd Tante od
Aegidius fra Rom segte ganske vist endnu at hievde den inter-
nationale Enhed, Kirke eller Kejsermagt, men selv forsynede de
Modstanderne med Vaaben. Thomas gjorde det med sin nyve
rationelle Opfattelse af Staten, opdraget som han var i Neapel-
riget, hvor hans Far havde veret Frederik IT's Raadgiver. Dante
kom vel sjxlden udover Gratians Kompromis, men naermede sig
i sine Teorier alligevel the divine right of kings. Aigidius var
ganske wvist en af Bonifacius VIII's sterkeste Forsvarere, men
gav samtidig det wverdslige Kongedomme dets Argumenter i
Kampen. Af disse Forfattere uddrog Samtid og Eftertid, hvad
de havde Brug for, og det var Forsvaret for den stzerke Central-
magt.

Det samme gjaldt da Statsteoretikerne ved Ludvig af Bayerns
Hof, Marsilius af Padua og Vilhelm Occam. Fra Marsilius gaar
Linjen direkte frem til Wycliffe og Hobbes. At denne Situation
i Twskland har inspireret Valdemar IV, er sikkert nok. Men
hvor vidt og hvor fra, er umuligt at sige, selv med 1360-Freden
i Haanden, Aksel Christensens Gennemgang af den viser ogsaa
tydeligt, at den almindelige politiske Situation, i Ind- og Udland,
her har virket paa en Maade, som gor det umuligt at udskille
de enkelte Traade nu. Antifeudalismen, som overalt var sat ind,
rober sig ogsaa her, men virker vel nok mere sejrrig, fordi det
danske Lensvaesen var ringe udviklet i Sammenligning med Ud-
landets. Alle de nye Stalsretsteoretikere segte ned til Loven
som Basis for den nye Stat; Lov og Orden er Thomas® Hoved-
tema: jus humanum som Udtrvk for divina voluntas er Under-
laget for Dantes Polemik; Egidius havder, at Staten eksisterer
i Kraft af Loven. Men selv om Marsilius i og for sig gor det samme,
ber man legge Marke til, at Synspunktet allerede nu er drejet,
bort fra det almene, evige Lovprineip til det blotte Udtryk for,
hvad Folket kunde enske i en given Situation. Der er ikke lengere
nogen Retferdighedsteori hos Marsilius: Hwvad TFolket onsker
skal vwere Lov, er Lov, netop af den Grund, siger han. Det svarer
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noje Lil den politiske Situation, hvor Fyrsterne mod Kirke og
Herremarnd sogte Alliance med andre Grupper. Men al udskille
af Samtidens Dokumenter, hvornaar den stierke Betoning af
Loven blot er den gamle, ubrudte Tradition ved disse Dokumen-
ters Affattelse, hvornaar den er et aktuelt politisk Skaktriek
for at binde Modstanderne med de foreliggende Midler, og hvor-
naar den er Udtrvk for den nyve Tid, det er ganske umuligt. Og
Tanker fra de forskelligste Statsretslierer kan passes ind i Lande-
freden 1360, fordi de hver repriesenterer viglige Sider al den
politiske Udvikling, — inclusive den gamle Tradition. Overall
vil man her bevaege sig paa gyngende Grund. Hvorfor [, Eks.
sammenligne Fredens Anerkendelse al Repricsentationsprincippet
med Ocecams vage Teorier, i Stedet [or med Marsilins®, der er
smidige nok til ogsaa at diekke dette Tilfelde (22007 Det er jo
dog ogsaa Marsilius, som staar paa samme Side som Fredens
Antifeudalisme, ikke Occam. Men den Slags Spekulationer maa
vige for, hvad vi ved om den praktiske Politik, der paa algorende
Punkter bryder med Teoretikerne i Landefreden, og selv, hvor
denne stemmer overens med dem, ikke med nogen som helst
Sikkerhed kan siges at wviere influeret deraf. Det er udmierket,
at Aksel Christensen har fort os ind i den europiviske Statsteoris
Situation i denne Tid med Henblik paa Landefreden, for det har
lienge veeret tiltreengt. Men ligesaa vigtigt havde det wvweret al
faa vejet den op med europwmisk Politik og den indre politiske
Situation som Baggrund for Freden, ikke mindst da Forf. selv
erkender, at der hverken er Tale om et Studium af Statsrets-
liererne eller om Landefreden som en Udformning al et stats-
retligt Program, men om et praklisk IKompromis. Der er alter
her en Tendens til at trekke en politisk Begivenhed ud af den
almindelige europmiske Udvikling og konfrontere den mere iso-
leret med Statsretsteorien, ikke med den praktiske Politik, der
er afgorende for en Bedommelse af Teoriens Betydning.
Tilbage staar kun det rent formelle, den sproglige Behandling.
Her rejser sig visse Anker. Forf.s Behandling af de latinske
Kilder er ikke altid betryggende. Til Tider normaliserer han
de Begreber, han anforer, til Tider lader han dem staa i Kildens
Kasus, men uden syntaktisk Sammenhieng, og noget fast System
lader sig ikke uddrage. Ved Normaliseringerne synes den latinske
Grammatik desuden at volde Forf. lidt Hovedbrud!, Samme

! Fidelitas hedder i Akk. fidelitatem, ikke fidelitam (153); regie auctori-
tatis hedder i Nem. regia auctoritas, ikke regie auctoritas (1535); in placite
generali Dannehofl dicto hedder i Nom, placitumius) gen. D dictum, ikke
dictus (186); mon exactio ikke er Femininum? {166); naar Feloni anfores



ANMELDELSER 157

Mangel paa Folelse for Sproget gor sig gmldende i den danske
Tekst, enten i Urimeligheder eller i ulogisk Sprogbrugl. Det er
Smaafejl, men de bestyrker desvierre det Preeg af Unejagtighed,
den historiske Undersogelse undertiden slores af, og som altid
stikker serlig i Ojnene, naar det drejer sig om Middelalderhisto-
rie. Efter Gennemliesningen af Bogen lykensker man endnu en-
gang Aksel Christensen Lil hans Feudalundersegelse og foler sig
derudover wvderligere bestyrket i Kravet om, at dansk Middel-
alderhistorie gores til Genstand for en lang Rmkke Detailunder-
mogeleer  far den nwcte Oversiot skal skrives., —

el L

John Dansfrup.

Jens Arup Seip: Et Regime foran undergangen - Frederik
Stang - Ole Jacob Broch, Oslo 1945, 248 Sider.

Emnet for Veerket er det afgerende Omslag, der indtireder i
norsk Stalsliv i den sidste Menneskealder af det 19. Aarhundrede;
det er ikke selve sSystemskiftets 1 1884 det g=lder, men Forud-
sietningerne herfor. sRegimets, som gik under, svar et utpreget
funksjonserstyre. Regjeringen bestod av menn som var stegel i
gradene innenfor embetsverket; den bar knapt spor av innslag
fra godseierklasse eller borgerskap. Angrepet pd regimet bestod
i et krav om politisk kontroll med landets administrasjons« fra
Folkerepriesentationens Side. Og Forfatteren mener med Rette,
at sdet merklige er ikke at krisen til sist kom, men at den kom
54 sents, og han ser det saaledes, at den indtrieder med Begiven-
hederne i 1872, stolv ar fer regimets undergange.

blandt en Bxkke andre latinske termini, maa del hedde felonie (173);
regni Dacie pocioribus cum popularibus maa i Nom hedde r. ID, pociores
cum popularibus, ikke cum populares (227); hvorfra har Forf. det flere
Steder anforte Begreh plenetudino? sorgfuld hedder moestus, ikke moestrus
{100); var det ikke bedre med seigneur lige end seigneur ligius (162)? staar
der toto regni i Forls IKilde (88)7

? Hvad mener Forf. om denne Petriode: »Under de tre Valdemarssonner,
der udgjorde een fortsat repgeringskrise og wvar proeget af vregelmeassige og
uventede kongeskilters (84)? Der kan ikke wiere Tale om, at det engelske
Heptarkis Smaastater kan have hevdet sig som srex bretwaldas, men at
deres Fyrsier en efter en provede derpaa (17); 1 Perioden sSom newvnt
havde den ... skildrede kongemagt kun at stadfmeste folkets beslutninger,
ofg selv overfor kongens forslagsret viste folket sig uwvilligts (25), maa selv
da vere fejlagtigt anvendt, da Forslagsretten, Initiativet, altid har veeret
en yderligere Befojelse, som de politiske Magtgrupper har kempet s@rlig
haardt om; ligeledes er Anvendelsen af og nederst Side 66 logisk fejlagtig.
Af den Slags Skodeslosheder findes der flere,



