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Aarhundreder. Baade her og i Omtalen af Venskabsforhold vil
Nutiden nok finde en Del soverspiendts — i hvert Fald Udtryk,
som man nu skyr at bruge.

Men ellers vil jeg tro, at man — Tidsforskellen taget i Betragt-
ning — maa sige, at Bogen virker meget »danske i god Forstand.
Der er ingen store og pralende Ord, intet Had over for Modstan-
dere, og der er — trods Modgang, Skuffelser og Chikaner — en
fast Udholdenhed i Troen paa og Overbevisningen om det ind-
tagne Standpunkts Retlxrdighed. Christian Paulsen er i Sand-
hed en vaerdig Talsmand for den danske Sag i Senderjvlland, og
han levede ikke forgmeves. Trods Mismodsviringer i sDagbogernes
er han ogsaa klar herover, thi han saa sin Gerning bzre Frugt
navnlig hos nordslesvigske Bonder og Borgere. Han og Flor, de
sto bekendte Professorers, var med at vekke disses danske Folke-
felelse, og det er, som Paulsen skriver, dog et godt Veerk at havde
og rejse et undertryvkt Sprog, saa Befolkningen igen kunde gledes
ved sit Modersmaal. Holger Hjelholl.

I en interessant, ogsaa for ikke-jurister i det store og hele
forstaaelig bog om Forfaining og Sedvane (Kbh. 1947, 152 sider),
har professor Ernst Andersen paa retshistorisk baggrund
behandlet nogle wvigtige og omstridte problemer i forfatnings-
retten: forfatningsloves omfortolkning, domstolenes provelse af
loves grundlovsmiessighed og smedvaners forhold til lovene og
forfatningen. Historikere wil have nytte af at blive indfert i
moderne opfattelser af disse spergsmaal, som ofte spiller en rolle
i den politiske historie. De vil med udbytte kunne lxzse forf.s
temperamentiulde gennemgang af kampen mellem den nord-
amerikanske lovgivningsmagt og hejesteret, under hvilken kon-
greslove 1 76 tilfselde fra 1803 til 1937 helt eller delvis blev til-
sidesat som forfatningsstridige, indtil hojesteret bejede sig for
Roosevelts trusel om udnmvnelse af nyve dommere og opgav
kampen mod new deal. Lwrerig er ogsaa forl.s redegorelse for
den efterhaanden lange riekke af love og sedvaner, der har «for-
tolkets den danske grundlov paa en maade, som ikke stemmer
med dens bogstav og oprindelige mening. Forf. er talsmand for
en sdyvnamisks opfattelse af rets- og forfatningsudviklingen. Han
mener, at lovgivningsmagten ber have det videst mulige spille-
rum til at tilpasse forfatningens bestemmelser til »Nutidens Fore-
stillingskreds+, og wvender sig polemisk mod nvere dansk stats-
retlig teoris opfattelse af visse gwldende lovbestemmelser som
grundlovsstridige og mod dens forseg paa at hievde en udvidet
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provelsesret for domstolene. Disse forseg bygger efter hans me-
ning paa en overforelse til danske forhold af den amerikanske
provelsesretdoktrin, som er blevet til under statsretlige og politi-
ske forudsztninger, der er szregne for U, 8. A., og de ber ikke faa
nogen indflydelse paa hejesterels praksis. At hejesteret hidtil ikke
har underkendt nogen lov som grundlovsstridig, viser dens sRe-
spekt for Folkestyrete (s. 71). I tilslutning til en tankegang, der
forst er udviklet af den amerikanske hejesteretsdommer Chase i
slutningen af 18. aarh., og som ogsaa kommer frem i en dansk
hﬂjf‘ﬁl‘nriﬂ‘trlnn\ fra 1021 (<« M hmvder fnrf_J at drametnlans Lun
bor nzgte at anerkende en klart forfatningsstridig lov, medens
de i tvivlsomme tilfelde — i modsatning til hvad den ameri-
kanske hejesteret gjorde indtil 1937 — bher boje sig for den lov-
givende magts fortolkning af grundloven.

En historiker vil finde forf.s syn paa forfatningen som noget
levende og foranderligt naturligt og frugtbart, men wil kunne
indvende forskelligt mod detailler i bogen. F. eks. er forf.s karak-
teristik af de to store nordamerikanske partier s. 30 lidt for enkel,
og det er ikke rigtigt at emane ved junigrundlovens givelse sgik
ud fra, at der ved Siden af en stwerk Folkemagt vilde staa en
steerk Kongemagts (s. 41), hvis man som forf. dermed ogsaa tenker
paa kongens personlige magtstilling i forholdet til ministrene —
dertil kendte man bl a. Frederik VII for godi. Det er en mere
beskeden opfattelse af kongens rolle, man kan lwse f. eks. ud af
den af Scavenius fremkaldte diskussion herom paa rigsforsam-
lingen 1849 (Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen sp.
1789 ff, 2870 fI), naar man tager i betragtning, at spergsmaalet
af politiske og personlige hensyn offentlig maatte behandles med
en vis delikatesse. Forskellen mellem den magtfordeling, grund-
lovgiverne tenkte sig, og den nuvierende er derfor knap saa stor,
som forf, mener, Skent forf. paa ingen maade er blind for, at
problemet om lovenes overensstemmelse med forfatningen har en
politisk side, er han ogsaa tilbajelig til at undervurdere den prak-
tisk-politiske baggrund for parternes standpunkttagen i kampen
om domstolenes prevelsesret. Han refererer (s. 111, 74 f, 97) en
debat paa rigsforsamlingen om et af forfatningsudvalget stillet
forslag, der forudsztningsvis vilde fastslaa domstolenes provelses-
ret i samme omfang som i U. 5. A., som om det var en teoretisk
diskussion om den amerikanske doktrin. Det er kun den halve
sandhed. Orsted, der jo indtog et smrstandpunkt under grund-
lovsforhandlingerne, argumenterede maaske hovedsagelig ud fra
juridisk-teoretiske overvejelser imod forslaget, men Tscherning,
der ledede angrebet, stottet bl a. af J. A. Hansen og den bonde-
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vennerne nerstaaende Bregendahl, havde i hvert fald ogsaa tungt-
vejende aktuelle politiske beveggrunde. Han nerede ingen tillid
til de fra enevielden overtagne domstole (sde Dommere, som jeg,
uden at forn®rme nogen, tor sige, ikke endnu af nogen nyde den
fulde Anerkendelses), og naar han i denne forbindelse erklarede,
at det f. eks, ikke vilde vaere muligt at faa domstolene til at aner-
kende som fuldstendig den erstatning, lovgivningsmagten vilde
faststte for ejendomsafstaaelse (junigrundlovens § 87), var det
aabenbart fwesteaflosningens skabne, han frygtede (Beretning
0. 5. V. sp. 2681 £.). Omvendt blev de konservative og national-
liberale, der stottede forslaget — bl. a. med den begrundelse, at
majoritetstyranni burde hindres — utwvivlsomt som Hall indrem-
mede det (sp. 2695) for en stor del ledet af #Frygt for en altfor
ungdommelig og bevegelig Lovgivningsmagts, hvad der for folk
med deres politiske opfattelse var ganske naturligt i den givne
situation. Sammenh:engen er vistnok den, at forslaget — der var
enstemmigt — er gaaet igennem i forfatningsudvalget, uden at

dettes bondevennemedlemmer er blevet klare over dets eventuelle -

politiske konsekvenser. Da I'scherning forst havde gjort opmzerk-
som paa dem, delte forsamlingen sig i det vaesentlige efter parti-
linier, selv om der — som szdvanlig under grundlovsforhandlin-
gerne — var s®rstandpunkter blandt de nationalliberale og kon-
servative.

Det er i det hele taget neppe saa let, som forf. mener, at skille
et statsretligt problems teoretiske side ud fra dets politiske. Selv
universiteternes statsretslerere, hvis objektivitet forf. har megen
tiltro til (s. 94), vil vistnok ofte have svamrt ved at se bort fra
deres private politiske overbevisning om, i hvilken retning magt-
fordelingen mellem forfatningsfaktorerne og den politiske udvik-
ling som helhed ber gaa, naar de skal udtale sig om den hen-
sigtsmessigste losning af et vigtigt statsretligt spergsmaal, Naar
forf. ensker domstolenes provelsesret begranset, er det trods den
videnskabelige argumentation til syvende og sidst en politisk
mening, som man ikke behever at viere enig i for at have respekt
for folkestyret, og om lmseren deler hans begejstring for Tscher-
nings enestaaende sklarsyn« i den ovennmvnte debat (s. 72), vil
idetmindste delvis afh@nge af leserens politiske opfattelse.

Storsteparten af bogens indhold kan naturligvis kun bedemmes
afl en jurist. Jeg skal blot fremhwmeve, at skont forf. tillegger di-
stinktionen mellem klart grundlovsbrud og grundlovsfortolkning
meget stor betydning (s. 90 fI.), er det svert at se, hvordan dom-
stolene nogensinde i praksis skal konstatere et grundlovsbrud,
hvis hans opfattelse af problemerne sejrer. Under et demokratisk
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styre vil der nemlig efter hans mening n=ppe bevidst og prak-
tisk taget heller ikke ved sjuskeri blive lovgivet mod grundloven,
og skulde det ske efter et statskup, er det ikke domstolene, der
skal forsvare forfatningen (s. 12, 15). Forf. er dog ikke helt
sikker paa, at der ikke er forekommet forfatningsbrud i U, 8. A,,
men han synes at liegge viegt paa, at de retskyndige ikke i noget
af de 76 tilfzlde af uoverensstemmelse mellem kongressen og
hojesteret er enige om, at der har foreligget klart brud paa for-
fatningen. Hertil kommer, at en enkelt dommers dissens efter
forf < rnpning svnes at vere fiT‘-‘.!‘rrP]-.‘]{Pﬁg til at g“ﬂfgﬂ'r'?:_ at der
ikke er tale om klart grundlovsbrud (s. 14 i.). — Den lege lweser
vil dernmst fmste sig ved, at danske jurister for at hmevde lov-
givningens overensstemmelse med grundloven i visse tilfzlde
har anvendt temmelig haardhsendede fortolkninger eller fiktioner
(se f.eks. s, 48 f., 122), og vil uvilkaarligt sperge, om man ikke
— hvis den danske hojesterets hidtidige praksis fortsettes —
ved fortolkning eller fiktion i realiteten vil kunne ophseve ad-
skillige af de vigtigste grundlovsbestemmelser, f. eks. den om re-
ligionsfriheden, uden at domstolene protestererl. Hveorvidt man
i det enkelte tilfelde wil finde dette nodvendigt eller heldigt,
vil atter bero paa ens politiske opfattelse. Det forekommer mig
dog klart, at en voksende reel mods@tning mellem lovgivningen
og grundlovens bestemmelser vil kunne medfere en vis despekt
for grundloven, der kan faa farlige konsekvenser for folkestyret.
Pavl Bagge.

I Aarene 1939—46 har Hugo Matthiessen udsendt tre
Boger — Den sorte Jyde 1939 (220 S. 4+ 8 Plancher), Def gamle
Land 1942 (214 S. 4+ 10 Plancher) og Snapstingef 1946 (239 5. 4

1 Det er i denne forbindelse vaerd at lagge marke Lil, at et medlem
af selve hajesteret i 1930 havdede, at det vilde vaere foreneligt med grund-
loven at afskafle nevningeinstitulionen efter at have provel den inogle
aar, 4, v, s, han leser grundlovens lefteparagraf om nawvninger, som om
den havde folgende tilfojelse: smen de kan, dersom erfaringerne bliver
daarlige, igen afskaffess. Forf. er — med rette, forekommer det mig --
betenkelig ved denne fortolkning af grundlovens § ¥2 af hensyn til kon-
sekvenserne for de evrige lsfteparagraffer, men hans betenkeligheder gael-
der kun motiveringen, ikke ophzvelsen af nmvningeinstitutionen i og for
sig (s. 481, 122). Derimod vilde han aabenbart anse afskaffelsen af juryen
i U.S A, for forfatningsstridig (s. 81). Selv om man maaske vil hevde,
at jurysystemet i U.5 A. er en wvasentligere bestanddel af forfatningen
end herhjemnme, turde eksemplet bidrage til at gore leseren skeptisk over-
for verdien af forf.s distinktion mellem klart grundlovsbrud og grund-
lovsfortolkning.



