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det den stette, arbejdet har nydt fra forskellige sider. Forst maa
her nevnes den pkonomiske stotte fra Den grevelige Hielmstierne-
Rosencroneske stiftelse og fra overretssagforer L. Zeuthens minde-
legat. De to fonds formand, professor Aage Friis har lige fra ar-
bejdets begyndelse vist det den mest ubetingede interesse og for-
staaelse og har herved banet vejen for opgavens losning. Ogsaa
fra arkivvasenets side er der ydet al mulig hjwelp til arbejdets
fremme, dels ved okonomisk stette, dels gennem den hj=lp, der
er ydet arbejdet al rigsarkivets fotografiske afdeling. Saavel rigs-
arkivar Axel Linvald som landsarkivar Bagge har fra arbejdets
begyndelse ydet virksom bistand med raad og daad. Vaesentlig
hjelp har arbejdet ogsaa modtaget fra »War Office«, og sidst men
IRRE Mindst DHT 487 VEQ alodjaets asiuiiung iyac &n tak il 4=
mange, der har stillet deres arkiver til raadighed eller som har
ofret tid og krzfter ved udarbejdelsen af beretningerne. Uden
deres uselviske forstaaelse af arbejdets historiske betydning vilde

dette selvsagt ikke have veret muligt. Jorgen Hestrup

1947 udkom Troels G. Jergensen: 18 Aar af Hojesterels
Historie (261 s.). Bogen omhandler rettens virksomhed og dens
personale 1925—44, den periode, i hvilken forf. var dommer og
(fra 1936) preaesident i retten. Den danner en art fortsettelse af
dr. Jergensens tidligere arbejder om hajesterets historie, men far
ganske naturligt en swrlig farve af forf.s deltagelse i de begiven-
heder, han skildrer, og har pa sine st_ér.ler memoirekarakter. Frem-
stillingen er pa grund af sin strengt kronologiske disposition ikke
saerlig overskuelig og undertiden temmelig tung, men idetmindste
for ikke-jurister meget lmrerig. Hist og her glimter et sarka-
stisk lune,

Den behandlede periode er betydningsfuld for dansk retspleje
i almindelighed og medforte vasentlige mndringer i hejesterets
arbejdsmade. Fi ar forinden var retsplejeloven tradt i kraft, det
staende retsplejeudvalg havde begyndt sin ridgivende virksom-
hed, anke- og keremalsudvalget var indrettet, og rigsadvokaturen
havde overtaget aktoraterne. I 30erne fulgte en razkke reformer,
der skulde tjene til at sdemokratisere: retsplejen. 1932 fik
landsretternes saglorere adgang til at mode for hojesteret i egne
sager, 1937 aflostes rettens kollektivt affattede praemisser til
domme og kendelser af individuelle begrundelser, og stemme-
tallene i dommerkollegiet blev offentliggjort, fra samme ar var
hojesteret som folge af indforelsen af domsmandsinstitutionen —
som forf, nerer mistillid til — afskdret frai straffesager at bedemme
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bevisets vegt, og endelig blev fra 1939 hojesterets kompetence
indskrenket ved oprettelsen af den swrlige klageret, der afger
begxringer om genoptagelse af straffesager og med anke til
hejesteret pakender disciplinersager mod dommere.

Alle disse reformer fra 30erne hlev gennemfert under oppo-
sition fra rettens side, et par af dem tillige efter en langvarig
politisk strid, hvorunder reformtilh=ngerne isier wvar at finde
blandt socialdemokrater og radikale. Denne strid, som jeg vilde
veere Lilboajelig til at opfatie hovedsagelig som et led i den staende,
of partiinteresser farvede konstitutianelle magtlzamp mellem legis-
latur, administration og domsmagt, var iflg. forf. i vesentlig grad
praeget af snevert personlige motiver. Reformerne skyldtes alle et
justitsministerielt initiativ, og forf. finder hos »de to swerlig aktive
Ministre Zahle og Steinckes, hvis holdning overfor domstolene
han ikke har meget tilovers for, »en personlig kontrer Indstilling
til det overste Led i den tredje af de grundlovsmemssige Magt-
faktorer« (s. 133), hvilket han n@rmere motiverer. Om de to
justitsminisires stilling kan iovrigt bemsaerkes, at Zahle i rigsdagen
udtalte sin misfornejelse med, at hejesteret hevdede sin kompe-
tence til at tilsidesmtte en piA normal made vedtaget lov som
grundlovsstridig, og at begge politikere onskede offentlig og
mundtlig hejesteretsvotering som i Norge; de henviste i den for-
bindelse til eldre politiske retssager bl. a. mod Berg, der formentlig
vilde vaere faldet anderledes ud, hvis hojesteretsdommerne ikke
havde veeret anonyme, idet de 54 vilde have sskammet sige ved
at votere for domfeldelse. Hajesteret frygtede pa sin side for
domstolens uafhmengighed, hvis dissentierende dommeres navne
skulde offentliggeres, og havdede desuden bl. a., at hojesterets
afgorelser ikke kunde fremtriede som blot en majoritets opfattelse,
hvis de skulde virke med den fornedne autoritet. Den fra 1937
geldende voteringsmiade med skriftlig, individuel og anonym
domsbegrundelse, der blev gemmemfort kort for regeringspartierne
fik flertal i landstinget, er udtryk for et kompromis, som bl a.
forf. gik ind for.

Som hojesteretspriesident og formand for retsplejendvalget
farte dr. Jorgensen en heldig, af jurister meget paskoennet kam-
pagne mod Steinckes forslag afl 1937 om den almindelige klageret
(appelret), som det Ivkkedes at modificere vaesentlig, inden det
blev til lov. Forf. har dbenbart i det hele taget haft en sterk
folelse af sin forpligtelse til at forsvare domstolenes og da srlig
hojesterets stilling overfor de andre statsmagter, ligesom det i
hans forfatterskab har ligget ham pa sinde overfor offentligheden
at hevde den danske dommerstands hoje stade ogsa i fortiden
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og at gore rede for de swerlige vilkar, hvorunder dommere arbejder,
og den made, pa hvilken en dom bliver til.

Til belysning af disse og andre sporgsmil vedrerende dom-
stolenes virksomhed — som f. e. sagforelsens betydning og de
specielle krav, der stilles til proceduren for hojesteret — findes
0gsa i den her omtalte bog bidrag, som er meget instruktive. Af
vardi er endvidere forf.s gennemgang af en rxkke hojesterets-
domme af principiel betydning, deriblandt dommene i Kolindsund-
sagerne 1926, om hvilke det oplyses, at stemmetallene ved vote-
ringen stod 5 mod 4, og at forf. horte til flertallet (s. 28). Forf.
mener, sikkert med rette, at disse domme har stimuleret social-
demokratiets interesse for offentlig votering i1 hojesteret.

Drein del al den Ldiigere hojestereispresidenis bog, som harinter-
esseret almenheden mest, vedrarer forf.s egen virksomhed under
besettelsen. I forordet hedder det, at det efter befrielsen er giet
forf. som andre suden Grund at vaere gjort til Genstand for Angreb
og nedsettende Omtale«, og at han derfor i bogen har behandlet
de episoder af sin virksomhed shvortil de pageldende Misfor-
stdelser har haft Hensyne. De nxvnte episoder er som bekendt
forf.s optrzeden i forbindelse med kommunistloven af 1941, hojeste-
retssagen mod dr. Vilh. la Cour 1942 og ministeriet Scavenius’
tilbagetreden 29. august 1043, ssiden 1849 ... den storste Be-
givenhed for Domstolenes. Intet af disse forhold er efter min
mening i ojeblikket s4 godt oplyst kildemmssigt og sa alsidigt
behandlet fra statsretskyndig sidel, at en historiker kan indlade
sig pa at demme forl. og hans angribere imellem: han har i hvert
fald afvente de i Den parlamentariske Kommissions heretning TV
{1948) 5. 9 og 64 bebudede redegerelser vedr. justitsministeriet og
retsplejen i besmttelsestiden og for politisk virksomhed i samme
periode, der skannes al indeholde ansiag mod folkestyret og den
hidtidig bestdende praksis. Hvad de to mest betydningsfulde sager
— kommunistloven og skonstitutionsendringenc i 1943 — angdr,
giver forf.s fremstilling i forbindelse med hans breve lil kron-
prinsen og kongen i september 1943, nu trykt i bilag til Den
parlamentariske Kommissions beretning IV, s. 332 og 339, det
indtryk, at han ud fra en maske ensidig juridisk
tankegang forst og fremmest har tilstraebt at sikre, at det stats-
retlige grundlag for domstolenes virksomhed var formelt i orden.
Hajesteretsprasidenten er herunder i hvert fald i 1943 — tilsyne-
ladende dog uden at det fik politiske virkninger — i realiteten

1 Kritik af forf.s optraden med pifolgende diskussion mellern ham og
hans angribere (proflessorerne Borum og Illum) findes i Juristen og
Ugeskrift for Retsvasen 1948,
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kommet ind pa politisk omrade; men om betydningen iovrigt heraf
og om den formelle og reelle herettigelse for hans optrazden ved
denne og de andre nmvnte lejligheder, problemer, der ogsa invol-
verer sporgsmal om dansk statsretlig praksis, er jeg ikke i stand
til at domme sikkert pa det foreliggende grundlag.

Povl Bagge.

For nu et hundrede aar siden, februar 1849, stiftedes et histo-
risk selskab, hvis navn med haeder staar indskrevet 1 den historiske
videnskabs annaler. Det er Selskabet for Danmarks Kirkehistorie.

19. aarh. er i Danmark som i andre europeiske lande tiden for
de videnskabelige tidsskriflers opstaaen. Gennembruddet i dansk
historieforskning i sidste halvdel af 19. aarh. wvistnok ligesom
skygger i de fleste historikeres hevidsthed over de skridt frem mod
en mere videnskabelig historicforskning, der allerede var sket tid-
ligere i aarhundredet. For nutidig bevidsthed staar tidsskrifter
som et instrument, der ikke kan undveeres i det videnskabelige
arbejde, og man tienker ikke over, hvor kort deres levetid har vaerel.

Allerede 18. aarh. havde set stiftelsen af lmerde selskaber. Her
i landet Videnskabernes Selskab, hvori historie dengang indtog en
central plads. Ligeledes Selskabet for Fedrelandets Sprog og Histo-
rie. Men disse selskaber var eksklusive. Deres publikationer ligeledes.
Den aandelige revolution kulturmennesket gennemlevede et aar-
hundrede senere, der bl. a. manifesterede sig i en Iykkelig tro paa
muligheden af menneskehedens kulturelle udvikling og fremgang,
gjorde det til en naturlig ting, at man sogte at vende sig til en
videre kreds med videnskabelige publikationer. Det skete
forste gang her i landet 1839. I dette aar stiftedes den danske
historiske forening. Adgang il medlemsskab stod aabent for alle.
Foreningens forste formaalsparagral var udsendelsen af et tids-
skrift. Da Selskabet for Danmarks Kirkehistorie stiftedes ti aar
senere kunne den nationale stemningsbolge foje endnu et incita-
ment til, til at sege kontakt med wvidere kredse. At udsende et
tidsskrift var ogsaa dette selskabs hovedformaal.

Europmisk kirkehistories aner gaar helt tilbage til Beda. Dansk
kirkehistories tradition er dog af nyere dato. Men kirkens frem-
skudte stilling i tidligere tiders stats- og aandsliv gav helt naturligt
kirkehistorien en swrstilling ogsaa her i landet. Arild Huitfeldt
fandt det rimeligt til sin Danmarks Riges Kronike at feje en
bispekrenike. Det er dog ikke fra dette hastvierksarbejde, at de
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