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Den afhandling, for hvilken arkivar Harald Jorgensen 1944
erhvervede den filosofiske doktorgrad ved Arhus universitet, har
til genstand regeringens og domstolenes stilling til trvkkefriheds-
sporgsmalet i de sidste halvhundrede ir af den danske enevielde.
Emnel er betydningsiuldt og velafgrienset ; ganske vist har trykke-
frihedssporgsmalet isier interesse som led i 1830°rnes og 1840°rnes
politiske historie, men det er rimeligt at begynde dets behandling
med en redegorelse for den grundlzggende forordning af 27. sept.
1799, og det er meget passende at slutte af i begyndelsen af 1848,
da trykkefriheden faktisk blev indfert. Emnet er tillige nyt, for-
savidt som del ikke for har vieret underkastet monografisk be-
handling. Forf.s initiativ fortjener altsa paskennelse,

Til bogens udenveierker harer en summarisk oversigt over
trvkkefrihedsspoergsmalet i hertugdemmerne 1770—1848 og et
kortfattet rids af forholdene i andre europ®iske lande. Det sidste
er lidet tilfredsstillende. Det er sdledes pafaldende, at det ikke
nevnes, at princippet tryvkkefrihed med strenge straffe for mis-
brug, der spillede sa stor rolle i den danske lovgivning, ogsd var
herskende i England. I det hele savner man en klar redegerelse
— der godt kunde have veret kort — for principielle forskelle
og ligheder mellem danske og udenlandske trykkefrihedsforhold.
Dienne mangel hienger ejensynlig sammen med, at forf. ikke til-
legger udenlandske forbilleder pa dette omrade nogen betydning
for udviklingen i Danmark (s. 298). Spredte enkeltheder i bogen
(s. 98, 125, 268, 286) tyder pa, at han ikke har ret, men sporgs-
malet kan ikke endeligt afgores pa grundlag af de oplysninger,
han giver.

De verdifuldeste afsnit al bogens howveddel omhandler rege-
ringens stilling til trykkefrihedsspargsmailet. Et stort materiale er
fremdraget iswer fra kancelliets arkiv, som forf. er vel hjemme i.
Han gor udmerket rede for de forskellige forordninger, forarbej-
derne dertil, administrationen af lovgivningen, overvejelserne om
dens wendring navnlig i Christian VIII's tid, kancelliets forhold
til de underordnede myndigheder. Blandt de resultater af mere
almindelig interesse, der klart fremgar af forf.s detaillerede rede-
gorelse, kan navnes, at trykkefrihedssagerne i de allerfleste tilfzlde
behandledes rent kollegialt; endvidere den faste mods=ztning mel-
lermm en konservativ flej indenfor kancelliet under ledelse af dets
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presidenter Kaas og Stemann og en liberalere retning, der til at
begynde med alene representeres al Orsted, senere ogsa al andre
deputerede, i reglen under Orsteds [orerskab.

Desvierre kan den almindelige lweser vanskeligt blive klar over,
i hvilken grad forf.s resultater er nye, idet han ikke i sin indledning
ger rede for forskningens hidtidige standpunkt. Han nwevner
(5. 13), at Knud Fabricius, Hans Jensen, A. D. Jorgensen og
Marcus Rubin har givet ham impulser. Men ogsa i andre :wldre
vierker findes gode bidrag til trykkefrihedssporgsmalets historie.
L. Koch har saledes i sin bog om A. S. Orsted!, il hvilken han
har gjort studier i kancelliets arkiv, pa flere punkter delvis fore-
grebet forf.s fremstilling. Opfattelsen af Orsted som den gennem
hele perioden utrettede forkemper for sin ungdoms trykkefriheds-
idealer har han i det vmsentlige fwelles med forf, Begge bekreefter
stort set rigtigheden af @rsteds eget udfoerlige forsvar for sin
stilling til trykkefrihedsspergsmdlet®. Forf.s meget gunstige vur-
dering af den trykkefrihed, lovgivningen hjemlede, minder ogsa
om Orsteds® Alt i alt md man sige, at forf.s behandling af re-
geringens stilling til trykkefrihedsspergsmailet ikke bringer store
overraskelser, men ved sin systematiske gennemgang afl et meget
stort arkivstof har han foroget vor viden pa adskillige punkter
og underbygget flere tidligere fremsatte pastande solidtd.

Noget af det mindst overbevisende i disse afsnit er forf.s forseg
pa at tillegge Frederik VI et staerkt personligt initiativ og give
ham skylden for en lang raekke forholdsregler mod pressen, skent
han er klar over, hvor vanskeligt det er ab bestemme, hvemn der
har taget initiativet til en regeringsforanstaltning (s. 112). En
anden svaghed er, at forf. kun i ringe grad ser regeringens politik
i trykkefrihedssporgsmalet som led i en indenrigspolitisk og uden-

! L. Koch: Anders Sandee @rsted (1896), iser s. 34 {T., 66 {1., 99, 122 1.,
166 ff, Forl. n@vner (s. 41) Kochs referat al Orsteds fortolkning af for-
ordningen 1799, men henviser ellers ikke til hans baog.

¥ Af mit Livs og min Tids Historie I (1851), f. eks. s. 80.

® jbhidem, 42 f., 76.

& Hist og her vilde en omhyggeligere litteraturbenyttelse have gavnet
fremstillingen. Forl. forbigir @rsteds af Koch s, 36 nevnte artikel om en for-
fatters ansvar for et i medhold af forordningen af 1799 af politimesteren
approberet skrift. — Han omtaler s. 171 det strenge kgl. reskript af [18.
nov.] 1837, der under trusel om afskedigelse uden pension forbed embeds-
meEndene at ytre sig om politiske genstande eller regeringsforanstaltninger,
og tillojer, at »der ikke I Fremtiden blev Tale om nogen streng Overholdelse
af dette Paabude« Reskriptet blev i virkeligheden pa grund af Orsteds
protest ikke kommuniceret embedsmandene og forbudet stwerkt formildet
(Rubin: Frederik VI.s Tid, s. 5337 [.). — Hother Plougs bog om Carl Floug
(I, 1903), der bringer flere selvstiendige og ikke uinteressante bidrag til
trykkefrihedens historie i 1840'rne, synes forl. ikke at have benyttet.
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rigspolitisk  sammenhwng; overhovedet har han svert ved at
komme bag om akterne. Navnlig ved skildringen af regeringens
stilling under Christian VIII er manglen pa almindelig indenrigs-
politisk baggrund felelig. Man far intet rigtigt indtryk af, at
f. eks. onsket om at vinde de sliberal-konservatives, for at bruge
Orsteds udtryk?!, eller nationalpolitiske hensyn? spillede en rolle
under regeringens overvejelser ogsa om presselovgivningen, og
lseren forstdr vanskeligt svingningerne i dens holdning. Hvad
den udenrigspolitiske sammenh®zng angar, er det utvivlsomt, at
forf. i ikke ringe grad undervurderer det pres, de reaktionmre
stormagter direkte og indirekte ovede mod den danske regering i
trykkefrihedssporgsmalet bade i Christian VIII's og Frederik VI's
tid, selv om han novner eksempler pa udenlandske henvendelser
og pressioner iswr i Kkrigsarene.

Denne mangel hanger sammen med, at forf. for de aflsnits
vedkommende, der behandler regeringens stilling, i det vaesentlige
har begrenset sit kildestudium til en gennemgang af de egentlige
regeringsarkiver, forst og fremmest kancelliets arkiv, mens han
nasten helt gar uden om den diplomatiske korrespondance. En
stor del af denne findes ikke i Kebenhavn og har altsid under de
ojeblikkelige forhold ikke kunnet benyttes. Men den danske komité
for fxelles nordiske undersogelser af russiske statsarkiver hari rigs-
arkivel deponeret en omfaltende samling kopier af depecheveks-
lingen mellem den russiske gesandt i Kebenhavn og udenrigsmi-
nisteriet i 5t. Petershorg. Da det jevnlig fra liberal side blew
pastiet, at regeringens forholdsregler mod pressen skyldtes tryk
fra Rusland, havde der veret god grund til at undersege dette
materiale,

Den russiske gesandt baron Nicolays rapporter fra 1830°rne
og 1840'rne?, som forf. altsa ikke har benyttet, viser, at gesandten
med stadig interesse, irevnligt med indignation, fulgte den liberale
presses udvikling, ikke blot nar det gjaldt angreb pa Rusland.
Adskillige gange klagede han til den danske udenrigsminister

U Af mit Livs og min Tids Historie I, 111.

2 8ml. Danmarks Riges Historie VI, 1, 328,

¥ Se f. eks. rapporter af 4/, 1831; 7/, 1832; 25/, 1836; 3/, 1837 (svensk
henvendelse); 27/,, 1838; 11/,, 3/, 13/, 2/, 1840; 13f,, 1842; 0/ 1843 (den
af forf. s. 217 omtalte henvendelse); 25/, 28/, ., 2., 5/, 1843 18/, 14/, 1844,
alle ny slil. Den ene officielle opponent, professor Boggild-Andersen, naev-
nede eksempler fra den tidligere del af perioden pad virkningsfulde rus-
siske pressioner, kritiserede bl. a., at forl. ikke 1 sin skildring af forord-
ningen af 1799°s tilblivelse lmgger tilstrakkelig viegt pa trykket fra Rus-
land, og fremhavede sterkt, at forf. ikke ser spergsmilet i dets europmiske
samimenhaeng.
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eller kancellipresidenterne, snart pa egel initiativ, snart efler
ordre fra sin regering. Flere al disse henvendelser har vistnok
foranlediget forholdsregler mod pressen, som forf. tilskriver rege-
ringens eller kongens reaktionmre sindelag. Et eksempel: »Saavidt
man kan se,« hedder det s, 167, «findes der ingen Eksempler fra
Aarene 18%34—39 paa Indskriden fra udenlandske Magters Side
overfor nenskede Udtalelser i danske Blade, men dette var heller
ikke nedvendigt Tor at drive Frederik VI til Handling.« Det
reskripl af 10, april 1836, som forl. derefter citerer, er imidlertid
efter Nicolays rapporl al 16. april at domme fremkaldt af hans
klage over Johs. Hages artikel i »Faedrelandet« 25, marts om Eng-
land og Rusland.

Swerligt oplysende er det russiske materiale, nar del gelder
om at forstd brydningerne indenfor regeringen i trykkelriheds-
sagen i begyndelsen af 1840'rne og forudswetningerne for det store
lovudkast af 1844, Ved resolution af 17. nov. 1841 bestemtes
det, at det »for tiden« skulde sbero ved« den gweldende trykke-
frihedslovgivning (s. 270). Men i foriret 1844 blev sporgsmalet,
»paa Christian VIII's udtrykkelige Befaling« siger forf., taget op
pany, idet kancelliet ved reskript af 8. maj fik ordre til at ud-
arbejde udkast til en ny lov, der pid den ene side skulde shxve
alle ikke nedvendige Indskrenkninger m. H. t. Trykkefrihedene,
men pa den anden side »ved bestemte og alvorlige Lovbestem-
melser: sette skranker for dens misbrug (s. 272). I de overvejelser,
der er giet forud for dette skridt, og som forf. intet kan meddele
om, har den russiske gesandts og regerings opirieden spillet
en rolle,

I lebet af 1843 fremkom der, tildels i anledning af prins
Frederik af Hessens forlovelse med storfyrstinde Alexandra, som
man frygtede vilde forege den russiske indflydelse pa dansk
politik, en rekke angreb pd Rusland i den liberale presse. Den
russiske gesandt eller chargé d’aflaires protesterede gentagne
gange, og antallet af avisbeslagleggelser steg (jfr. s. 287). I oklober
talte baron Nicolay med udenrigsminister Criminil om pressens
voksende frekhed. Criminil viste den bedste villie til skarpe for-
holdsregler, men sagde, at Stemann var blevet for gammel, og at
regeringen desveerre ikke kunde gore meget, savec la législation
telle qu'elle existe encore«. I slutningen af november havde
Nicolays talmodighed sjensvnlig naet bristepunktet. I en sag om
en russiskfjendtlig pjece, der vedrorte begge kancellier, handlede
regeringen ikke hurtigt nok. Dette var efter Nicolays mening ikke
udenrigsministeriets, men kancelliernes skyld, og kancelliernes
svaghed skyldtes atter hensynet til den radikale presse, der stadig
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kom med udfald mod stormagterne og mere end nogensinde mod
Rusland og de formodede krav om sarlig imedekommenhed, som
Rusland fra 1843 skulde have stillet til Danmark. 29. nov. an-
modede Nicolay derfor sin udenrigsminister om at forlange, at
den pagwxldende bogtryvkker skulde miste sit privilegium, hvilket
vilde viere en ret usmdvanlig demarchel.

i dage senere, 5. dec., kom han imidlertid med et helt andet
forslag. I anledning af en russiskfjendtlig artikel i »Fedrelandet«
havde han klaget mundtlig til Criminil og Stemann, og den sidste
havde givet ham den idé (une pensée, que j'ai puisée dans les
derniers raisonnements trés explicites employés par M. de Ste-
mann), at Rusland hojtideligt skulde erklere, al det for frem-
tiden vilde opgive reklamationer i pressesager og slole pi den
danske regerings forholdsregler. Dette skridt onskede Nicolay
tilladelse til eventuelt at offentliggore.

Den ordre (ikke note) fra Nesselrode til Nicolay af 18/30 dec.
1843, som forf. uden at kende den nmrmere sammenhaeng omtaler
. 214, er i det vaesentlige affattet i overensstemmelse med Nicolays
forslag. Den erklarer, at den danske presse aldrig har veret sa
russiskfjendtlig som nu, da forbindelsen mellem de to regeringer
er blevet mere intim, og at Rusland derfor i fremtiden vil opgive
enhver demarche i pressesager, i tillid til at den danske konge
vil finde midler Lil at holde journalisterne og skandskriverne inden
for de rette grienser.

Det forekommer mig mest naturligt at forstd dette incident
siledes, at Stemann har benyttet en gunstig lejlighed til at sla
en handel af med den russiske gesandt. Den danske regering
kunde nu tilbagevise de liberales pastand om russiske pressio-
ner i enkelttilfzelde og slap for en reekke ubehagelige diplomatiske
henvendelser, mens Rusland undgik en del sma diplomatiske
nederlag. Til gengmld padrog Stemann regeringen en moralsk
forpligtelse, der ikke kan have vieret ham uvelkommen, til stoerre
aktivitet i trykkefrihedssporgsmalet og fik et nyt vaben i kam-
pen om presselovgivningens @®ndring. Stemann var ikke nogen
ringe politiker. 16. jan. 1844 kunde Nicolay meddele, at Cri-
minil og Stemann havde modtaget Nesselrodes ordre med stor
tilfredshed. Stemann havde udtalt, at kancelliet nu fik friere
hender overfor journalisterne, som ikke lengere kunde beskylde
det for at give efter for russiske reklamationer. Men det bedste
resultat var efter Nicolays mening, at Nesselrodes ordre syntes
at have givet ministeriet nve argumenter for en forbedring af

LI rapport al % 15844 Kunde Nicolay meddele, al han havde faet
satisfaktion i denne sag.
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presselovgivningen. En sidan var tiltrengt, men kongen havde
tilsvneladende hidtil ikke wvieret tilbojelig til at foretage sig noget.
Efter at Nesselrodes ordre var indgaet, havde Nicolay hort en af
ministrene — han siger ikke hvem — fremsztte den idé at fore-
legge provinsialstenderne et udkast til supplering af presseloven.

Ogsa den umiddelbare foranledning til reskriptet 8. maj 1844
var vistnok hensynet til Rusland, idet det iflg. Criminils udtalelse
til Nicolay! skyldtes hejesterets frifindelsesdom 6. maj i sagen
mod »Faedrelandeto for en rickke artikler om Frederik al Hessens
forlovelse (bilag I nr. 145). »Fmrdrelandet« blev Irifundet for over-
traedelse af forordningen 1799 § 8, der forbod at slaste og forhanes
venskabelige staters regerende personer og at Lilliegge deres rege-
ringer r»uretferdige og skammelige« handlinger. Bladet kunde der-
imod siges at have soglt at vakke uvillie mod Rusland, og netop
denne forseelse, som hidtil ikke havde vieret strafbar, vilde Orsteds
lovudkast fra 1844 ramme, i hdb om derved at hindre besveringer
fra fremmnede magter (s. 277 I.).

Forf. kan naturligvis have ret i, at reskriptet al 8 maj er
kongens »udtrykkelige befaling«, forsavidt som alle kgl. reskripter
er det, men nar han her som talrige andre steder i bogen i kgl.
reskripter og resolutioner tilsyneladende ser udtryk for kongens
egen af ydre pres upavirkede villie, ma man protestere. Han me-
ner, at Christian VIII i 1840'rne kun under store betenkeligheder
lod sig beveaege til en lempelse af presselovgivningen (s. 294). Deri
har han mdske nok ret, selv om hans argumenter ikke er helt
overbevisende. Men det ber da pid den anden side ogsa fremhxves,
at det russiske materiale giver indtryk af, at det har holdt hardt for
Stemann og Criminil at drive kongen til skeerpelse af lovgivningen.
Iflg. Nicolays rapport af 14, maj havde Stemann endog fundet det
nadvendigt at publicere reskriptet, for at s»prévenir dans les con-
seils du roi des soudaines irrésolutions«. Under denne indre kon-
flikt har de konservative med virkning kunnet pege pd hensynet til
Rusland. Man gir neppe for vidt, nir man siger, at der gennem det
meste af den af forf. behandlede periode har veret ovet et stadigt
direkte og indirekte pres pd den danske regering fra sstmagterncs
side; hvad Busland angir, er det sikkert nok, og en gennemgang
af det ostrigske materiale vil formentlig bekrefte det for Ostrigs
vedkommende? Dette pres er ikke alene formidlet gennem uden-

1 Nicolays rapport af 4/, 1844,

¢ Hwvad Metternich tillod sig i retning af indblanding i indre danske
anliggender kan ses af hans depeche af 2%/, 1835 til den estrigske chargé
d'affaires i Kebenhavn i anledning afl demonstrationerne ved Davids fri-
findelse (udtog i BA. Dept. f. u. A. Ostrig II. Depecher 1833—36). Sml.
Nicolays rapport af 5/, 1836,
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rigsministeren, men i stor udstrackning er der sket direkte hen-
vendelse til kancelliprasidenterne. Og det er ikke alene anvendt
i sager, der direkte vedrorte den pagzldende stormagt, men ogsa
i interne danske anliggender. De reaktionzre stormagter opfattede
det i den hellige alliances and som deres pligt og ret at bekaempe
de »revolutionare« bevegelser og derfor ogsa den liberale presse
i alle lande. For Danmarks vedkommende kan det ikke wvwre
megel tvivlsomt, at stormagternes tryk har virket i en razkke
tilfzelde, flere end forf. tror, og derigennem i almindelighed har
bidraget til at skierpe regeringens forholdsregler mod pressen.
De ovenfor papegede mangler ved bogens behandling af lov-
givning og administration skyldes for en viesentlig del en forbi-
gaelse al grupper af kildematerialet, og er vel swrdeles uheldige,
men kan dog ikke siges pd algorende mide at svaekke fremstillin-
gens verdi som oversigh over de ydre sider af regeringens trykke-
frihedspolitik. Om de afsnit, der vedrorer domstlolenes behandling
al trykkefrihedssager, gwelder det, at forf. har viel stofsamlingen
en energi, som man ma vaere ham taknemlig for. Det er Ivkkedes
ham at finde ca. 260 retssager afgjort efter trykkefrihedslovgivnin-
gen 1799—1848, deriblandt formentlig alle eller nasten alle sager
rejst af det offentlige. Den vigtigste gruppe af disse sidste er de
sager, der er anlagt mod liberale journalister og forfattere i 30'rne
og 40’rne, vel den storste samling politiske retssager i dansk hi-
storie. En oversigt over dette enestaende materiale meddeles i
bogens bilag, idet der gives et kort, rigtignok ikke altid helt naj-
aptigt referat af hver sag! med angivelse af anklageskriftets ho-
vedindhold og sagens udfald. Desvierre meddeler forf. kun de vo-
terende dommeres navne, hvis de afgiver dissentierende votum.
Det er velkendt, at domstolene i en reekke af de af det offent-
lige anlagte trykkelfrihedssager frifandt den anklagede, og at de
forsavidt virkede som den liberale presses beskyttere? Forf. kan
nu meddele de nejaglige tal. Det viser sig f. eks., at 43 af de 129
trykkefrihedssager rejst af det offentlige, som i Christian VIII's
tid pademtes ved de kebenhavnske domstole, endte med frifindelse,
dog kun 17 siledes, at det offentlige domtes til at betale sagens
omkostninger. Disse tal har naturligvis interesse, men de slut-
ninger, forf. drager af dem, er ikke overbevisende, hvilket bl. a.
skyldes, al han ikke rigtigt har blik for betydningen af forskel-
len mellem politisk wviglige og uvigtige sager. Han overdriver

! Nawvnlig gengivelsen al voteringsresultaterne ma benyttes med kritik,
¢ Se I, eks, Danmarks Riges Historie, VI, 1, 327; Hother Ploug: Carl
Ploug, I, s.213.
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utvivlsomt modselningen mellem domslolene og kancelliet, nar
han (s. 229) siger, at dette led et sreguliert politisk nederlage ved
frifindelserne!. Del kan viere rigtigt, nir det gjaldt store poli-
tiske processer, men ikke wved ligegvldige sager om overtriedelse
af lovgivningens formelle bestemimelser som udeladelse af bog-
trykkernavn o. . Som et reguliert nederlag kan heller ikke i al-
mindelighed de frifindelser betegnes, hvor den anklagede idemtes
sagens omkostninger. Og da kancelliet i reglen overlod Lil den af
retten beskikkede aktor at afgore, hvilke bestemmelser den ind-
stievnede skulde anklages for at have overtradt (s. 226 fI.), kan
det forhold, at en rekke domme var mildere end aktors pastand,
ikke direkte ramme kancelliet. Aktor matte jo, hvad wvel alle
implicerede har veeret klare over, pa embeds vegne tage munden
fuld. At modsxtningen mellem kancelliet og domstolene ikke blev
storre, hxnger utvivlsomt sammen med, at Orsted, som i hvert
fald i 40°rne ved sin stemmeafgivning i kancelliet i reglen kunde
afgore, om der skulde rejses sag, modsat Stemann var interesseret
i al bevare trykkefrihedssagernes afgerelse under domstolenes
ressort (jir. s. 185 f., 216, 220 fI.). Han sogte derfor at hindre, at
mods@etningen Llilspidsedes ved altfor mange frifindelser, og virkede
i retning af tilbageholdenhed med sagsanleg fra kancelliet, nar
det pa forhind matte anses for usandsynligt, at domfzldelse
kunde opnas.

Endnu svagere underbygget er forf.s pastand om, at dom-
stolene virkede «i fuld uvafhengighed« (s. 312 £.). Det vilde unegtelig
have varet bogens mest betydningsfulde resultat, hvis det wvar
Iykkedes ham at godtgore dette; men hverken de mange frifindelser
eller de relativt milde domme eller Orsteds nysnevnte indstilling
er noget bevis herfor. Disse forhold viser kun, hvad vi vidste i
forvejen, nemlig at domstolene ikke i eet og alt rettede sig efter
regeringens onsker. Men derfor kan de godt nu og da, maske
endog i politisk serlig vigtige sager, have vist en vis imede-
kommenhed. Om fuld uwafhzngighed kan man, pa grundlag af
sagernes udfald alene, kun tale, hvor den anklagede blev Irilundet
og det offentlige matte betale sagsomkostningerne® 1 alle andre
tilfzelde kan dommen have varet strengere end forsvarligt. Og
dette gwlder endda kun domstolenes uafh@ngighed af rege-
ringen, hvilket forf., isvrigt i overensstemmelse med den alminde-
lige brug af udtrykket snafhzngige domstoles, alene t®nker pai.
Det er jo imidlertid ogsd muligt, at domstolene har varet af-

P 5ml AL S, Orsted: AL mit Livs og min Tids Historie, I, 107,
* Det forudsmtles, at anklagen wvar alvorligt ment. hvilket ma for-
modes at have vierel tilfzldet i trvkkefrihedssagerne.



ANMELDELSER 191

haengige af den liberale politiske opinion, at der altsa burde have
vierel [erre [rifindelser og strengere straffe, eller at de har ladet
sig pavirke fra begge sider. Spergsmalet om domstolenes uaf-
hengighed kan kun besvares pa grundlag af en indgaende analyse
af hver enkelt dom!, som forf. ikke ses at have foretaget; thi
selv et direkte pres fra regeringen kan man ikke vente at kunne
spore pa anden made end gennem et udsving i domstolens hold-
ning, og endnu mere gwelder det naturligvis om den indirekte
pression fra den konservative og liberale opinion.

Spoergsmalet om hvorvidt en dom er juridisk forsvarlig eller
ikke wvil formodentlig i reglen vare vanskeligt at besvare og for
trykkefrihedssagernes vedkommende smrlig vanskeligt, fordi lov-
givningen og sagernes art gav dommernes skon et vidt spillerum.
Selv indenfor grienserne af det juridisk forsvarlige kunde der altsa
viere tale om betydelige afvigelser mellem dommernes standpunkt,
afvigelser, der for den anklagede ofte var ensbetydende med for-
skellen mellem frifindelse og censur. Det er dog iser et andet for-
hold, som gor det vanskeligt at undersoge, om domstolene er
pavirket udelra, nemlig at denne pavirkning ofte ikke kan skelnes
fra den virkning, dommernes politiske anskuelse har haft. Begge
former for pavirkning giver sig udslag af samme art, og hvis de
virker i samme retning, vil det naturligvis viere umuligh at afgore,
om det er den ene eller den anden, om det er en dommers politiske
anskuelse alene eller (tillige) el pres fra hans politiske menings-
faeller, der har pévirket hans wvolering®. Problemet ber derfor
vistnok formuleres siledes: er det m. h. t. domstolenes afgerelser
muligt at konstatere politisk bias® hvorved jeg forstir ndsving
forarsagede bade af pression udefra, sivel fra regering som
opinion, og af dommernes politiske anskuelser, uanset om disse
udsving holder sig indenfor eller gar udover grienserne for det
juridisk forsvarlige? Hvis en dommers afgorelser regelmamssigt
stemmer med hans poliliske interesse, vil der dog altid vare en

! Forl. kunde have lert af problemstillingen i H. Fussing: Herremand
og Fwestebonde (1942) og Troels G. Jorgensen: Bidrag til Hojesterets Hi-
storie (1930), af hvilken sidste forl. ogsi kunde have set betydningen af at
undersege dommernes politiske anskuelse; se ismr kapitlet om provisorie-
tiden, hvor undersaogelsen dog burde have wvaerel fert videre: alle dom-
mernes politiske standpunkt burde om muligl have wvwmret bestemt, ikke
blot de aktive politikeres.

? Hvis en dommer {. eks. dommer en politisk ven og meningsfzlle til
doden, selv om det havde wveret juridisk forsvarligt at frifinde ham, er
det selviolgelig et indicium — om end ikke noget bevis — for, at domme-
ren har handlet under pres udefra.

3 Jeg vover forsegsvis at anvende det engelske udtryk, som forekom-
mer mig at diekke meningen bedre end noget dansk.
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vis sandsynlighed for, at de er pavirket af denne, og dommernes
politiske anskuelse bor derfor i alle tillwlde undersoges. En klar
og stabil fordeling af stemmerne i en kollegial domstol i en gruppe
af politiske sager mod samme politiske parti vil vare et vegtigt
indicium for politisk bias, naturligvis ismr, hvis samme [or-
deling ikke ogsa kan iagttages i andre, ikke-politiske sager.
Karakteristisk er den ret stabile minoritet (hvoriblandt to noto-
riske provisoricmodstandere) i hajesteret i de politiske sager [ra
provisorietiden!. I almindelighed kan man vel sige, at forhands-
formodningen ma vere for, at domstolene viser politisk bias
i politiske sager? Ogsi dommere er mennesker. Det interessante
i det enkelte tilfwlde er derfor ikke si meget at konstatere, at
dommerne ikke har veeret uhildede, som at undersoge, hvorledes
dette har pavirket domstolenes afgerelser. Efter disse almindelige
bemarkninger kan jeg vende tilbage til det egentlige emne.

Nar modsztningen mellem kancelli og domstole ikke blev
storre, skyldes det foruden kancelliets tilbageholdenhed med al
rejse sag, hvor domfzldelse pid forhind matte anses for meget
tvivlsom, at hejesteret efter 1834, som forf. gor opmazrksom péi
(s. 205, 264), viste en tydelig tendens til at skerpe underinstan-
sernes domme, Forf, mener ajensynligt, at hejesteret er blevet
strengere, men det er jo ogsd muligt, at underinstanserne, af hvilke
landsover- samt hof- og stadsretten i Keobenhavn var langt den
vigtigste, er blevet mildere, maske er begge dele tilfzldet. Forf.
har svart ved at finde en forklaring pa denne forskel i dom-
stolenes holdning, og nejes med at sige, at sman maa sikkert til
en vis Grad give Balthazar Christensen Ret, naar han i 1841 i
sFadrelandet« udtalte, at Trykkefrihedssagernes Afgorelse ved
Retten maatte blive paavirket af de voterendes personlige og
politiske Anskuelsers, Det forekommer mig overvejende sand-
synligt, at dette er den vigtigste grund til forskellen pa hejeste-
rets og landsover- samt hof- og stadsrettens stilling, og det er
forbleffende, at forf. har kunnet skrive sa udferligt om dom-
stolenes stilling uden for alver at rejse det sporgsmal, om de
enkelte dommeres voleringer eventuelt stod i forbindelse med
deres politiske anskuelse.

Trykkefrihedsspergsmalet var, hvad forl. naturligvis er ganske

! Troels G. Jorgensen anf. st., sml. Poul Johs. Jorgensen i Hist. Tidsskr.
10. R. VI, 331. Begge jurister fremhaver faktum, men overlader forsigtigt
til leeseren selv at drage sine slutninger.

® Sml. om dommernes stilling 1 politiske sager Niels Lassens aben-
hjertige udtalelser 1911, citeret af Troels G. Jorgensen i Hist. Medd. om
Kebenhavn 3. R. VI (1944), 2301,
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klar over (s. 12), et polilisk spergsmil og blev det i stigende grad
i 30'rne og 40'rne. Det beskeftigede stierkt den juridiske verden,
som jo i det hele var levende med i det politiske rore. Febr. 1835
tog en lang riekke jurister offentlig stilling til spergsmalet fra et
andet synspunkt end det juridiske wved at skrive under pa den
store trykkefrihedsadressel. Adressen blev underskrevel afl mzend
af flere politiske afskvgninger, men som helhed ma den, der var
rettet mod indskrenkninger i trvkkeiriheden, beiragles som en
liberal manifestation. Blandt underskriverne var ca. 80 mest unge
Lollegicembedsmeand?, men tillige, hvad forf, ikke nmevner ved sin
omtale af adressen (s. 178), en rakke sagforere® og 9 af de 19
kobenhavnske og 1 af de 4 jyske overretsassessorer® (derimod ingen
hojesteretsdommere, hvilket dog kan skyldes, at de som folge af
deres smrlige stilling ikke mente at kunne deltage i en sidan til-
kendegivelse). Dette forhold i forbindelse med den omstiendighed,
at flere af dommerne (Spandet, Algreen-Ussing, Mourier, Casse, i
hajesteret P. D. Bruun) var eller blev aktive politikere, viser klart,
at man ikke pa forhand kunde vente absolut uhildethed hos dom-
stolene i trykkefrihedssager. Stikprover i den kebenhavnske over-
rets voteringsprotokoller bestyrker formodningen om, at politiske
hensyn har spillet en rolle ved domstolenes afgarelser. Karakteri-
stisk i sa henseende forekommer mig overrettens votering i sagen
mod Monrad 1840 (bilag I nr.73), hvor den anden og tredie vote-
rende af de 5 dommere?®, de liberale P. V. Jacobsen og Spandet, ved
principalt at votere for frifindelse og subsidizrt for en ringe straf
ojensynligt sogte at skabe flertal for den mildest mulige afgorelse,
mens f. eks. Casses volum dirrer af konservativ indignation.
Voteringen minder mere om et politisk kompromis end om en
juridisk forhandling; ogsd andre wvoteringer synes mig al wveere

1 Sml. Rubin: Frederik VI.s Tid, 525, Adressen i BA. Kabinetsark.
ujourn. Sager 1830—39.

* Al senere dommere bl a. Algreen-Ussing, Faith, Fr, Litken, Tang.

% Det har ikke vaeret uden betvdning, at nogle af de beskikkede aktorer
i kraft af deres politiske overbevisning pa forhind nmrede sympati for
den anklagede. Den unge proveprokurator, som 1844 ikke kunde finde
noget strafveerdigt i den artikel, han skulde kreve straf for (s. 227), var
den senere venstre-nationalliberale politiker L. C. Larsen. Selve general-
fiskalen Treschow havde en ret liberal opfattelse af trykkefrihedssporgs-
méalet (5. 189), hvilket skal have pragel hans aktorat i David-sagen (brev
fra Louise Augusta til L. Engelstoft %/, 1835, HA.).

4 Mourier, Spandet, P. V. Jacobsen, Dreier, Stadfeldt, Bornemann,
Buchwald, Jac. Koefoed, C. F. Normann, Blechingberg.

¢ Justitiarius udtog 5 dommere i hver sag, ikke pd een gang, men
efterhdnden som voleringen skred frem,

Historish Thdsskrift. 10 . 1. 13
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politisk priegede! — hvoraf ikke nodvendigvis folger, at grienserne
for det juridisk forsvarlige skon blev overskredet, eller at juridiske
hensyn ikke kunde fia en dommer til at votere imod sin politiske
interesse eller sympati®

Der havde da vieret god grund til at undersoge dette Torhold
mermere. Forf, har endda haft en swerlig tilskyndelse dertil, idet
han (s. 223) refererer nogle artikler i »Fredrelandet« 1840—41, der
udpeger 1/; af den kobenhavnske overrets medlemmer (Thomsen,
Casse, J. C. Lund, Tetens, Jac. Koeloed og maske Holsten) som
serlig strenge og konservative, mens resten skulde vare mere
liberale, og som hievder, at justitiarius neppe var ganske upartlisk,
nir han udtog dommere i tryvkkefrihedssager. Forf. undersoger
(s. 224 I1.) den sidste pastand, men kun for perioden efter 18540
og uden at gore forskel pa vigtige politiske sager og ligegyldige
sager om formelle forseelser. Det er jo ikke uden betydning, om
de konservative dommere fortrinsvis blev udtaget i sager mod
Monrad og Lehmann, de liberale i sager om udeladelse af bog-
trykkernavn. Denne undersagelse har derfor ikke synderlig verdi.
Sporgsmalet om dommernes gruppering i en mildere og en strengere
gruppe beskaftiger han sig ikke med for den kebenhavnske over-
rets vedkommende?, skont det ikke er uoverkommeligt at under-
soge, Jeg har til forelobig orientering efterset wvoteringen i de
40—50 egentlige politiske sager i perioden 1835—45, i hvilke der
forekom dissens. For hver sag har jeg noteret dommernes relative
stilling, hvemn der frifandt, hvem der idemte mildere eller strengere
straffe. I den enkelte sag fir man kun oplyst en dommers stilling
i forhold til 4 andre, men da den samme dommer optricder i
bestandigt nye kombinationer af ialt 22 dommere, far man ved
den samlede undersogelse et ganske godt indtryk afl en riekke af
dommernes placering indenfor retten som helhed.

Yderst til venstre star Spandet, der, nar borlses fra den oven-
nevnte sag mod Monrad, hvor han principalt voterede for fri-
findelse, i 17 sager kun har 1 domfwldelse, nemlig for forhanclse
af kongens person. I 16 tilfelde [frifinder han, og kun i 2 af disse
vil han palegge tiltalte sagens omkostninger. Yderst til hajre
stir Casse. Han deltager ligeledes i 17 sager, har kun 1 frifindelse

1 Det er pafaldende, at adskillige vota for frifindelse mangler moti-
vering. Det er f. eks. tilfzldet med Jacobsens og Spandets principale
voteringer i sagen mod Monrad.

* Et godt eksempel pd, at juridiske hensyn tilsyneladende kan vare
mere afgorende end politiske, er de liberale rigsretsdommeres [frifindelse
al Orsted m. fl. 1856 (se Troels G. Jorgensen, anf. skr., 134 £.).

? Dierimod har han s, 264 f. en kort bemwrkning om grupperingen i
hojesteret.
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(hvor tiltalte paliegges sagens omkostninger) og horer i de andre
sager Lil den strengeste gruppe. Xor op ad Spandet ligger Mourier,
Flensborg, Tetens efter 1841; sandsynligvis horer ogsa Faith,
L. Meyer og P. V. Jacobsen til de palidelige liberale, men det
antal sager, de voterer i, er ikke sd stort, at man kan voere ganske
vis derpa. Til de sikre konservative horer Thomsen, Lund og
Holsten, nogel mindre palidelige er Jac. Koefoed og Mollerup.
Miske har der ogsa vaeret et centrum af mere ubestemmelig
karakter.

Denne forelobige undersogelse bekraelter i del store og hele
rigtigheden af sFwedrelandetss oplattelse — som man da ogsa
mitte vente, thi bladet havde lel adgang Lil palidelige oplysninger
om detle forhold. Men undersogelsen bor naturligvis fores videre
og resultalerne kontrolleres ved en gennemgang al samtlige sager
og en analyvse al de enkelle dommeres svnspunkter. Delt ma
elterses, om de dommere. der er sierligt milde i trvkkelrihedssager,
ogsa er del i andre, ikke-poliliske straffesager osv. Dernest ma
sa dommernes almindelige politiske stilling soges bestemt, hvilket
kan wviere vanskeligt nok, da steendervalglisterne ikke giver oplys-
ninger om de enkelte valgeres stemmeafgivning; privathreve og
andre kilder ma altsa benytles. Standpunktskifte i lobet af den
behandlede periode er naturligvis forekommet, og fra vedkom-
mendes politiske anskuelse efler 1849 kan man ikke uden videre
slutte tilbage. Casse stod fra 1851 det nalionalliberale centrum
ner, 1 stendertiden holdt han sig fjernt fra politik!, men har
utvivlsomt wvaret konservativ. 1 adskillige tillielde vil man dog
formentlig kunne sandsynliggore en sammenh:ng mellem dom-
merens strenghed eller mildhed og hans politiske opfattelse; for
Spandets vedkommende . eks. forekommer denne sammenhieng
mig utvivlsom. Man kan vistnok opstille den almindelige regel,
at de, der var konservative i tryvkkefrihedssporgsmalet, har vieret
konservative i den almindelige politik, at politisk liberale har
vieret liberale 1 trykkefrihedssporgsmalet, mens ikke alle politisk
Konservative har haft konservative anskuelser pa detle specielle
punkt. — Endelig ma man sege at bestemme, hvad hele dette
forhold har betydet for domstolenes afgorelser.

Selv om man nu ikke mener, at den faste modsetning mellem
overretsdommerne i trykkelrihedssager har haft en almindelig
politisk baggrund, er modsietningen en kendsgerning. Og man
kan med sikkerhed sige, at den, da kun 5 dommere volerede i
hver sag, ma have fort til en vis, i hvert fald tilsvneladende vil-
Karlighed i sagernes afgorelse, der antagelig har veeret skarpere

1 Dansk biogr. Leksikon IV, 573.

13*
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accentueret end for de almindelige straffesagers vedkommende.
Man kan roligt pasta, at hvis Spandet havde voteret i stedet for
Lund eller Thomsen i den bilag I, nr. 87 refererede sag, var Balth,
Christensen blevet frifundet, og at det samme var sket med Mon-
rad, hvis Mourier eller Flensborg havde erstattet Casse i den
ovenneynte sag mod ham. Denne inkonsekvens blev kun delvis
udjevnet ved, at omtrent halvdelen al sagerne blev appelleret
til hojesteret, bl a. fordi hojesterel selv ikke var konsekvent, Den
frifandt 1835 David, fordi han ikke havde overtradt loven, og
idomte aret efter Johs. Hage en arbilrier straf, skont han ikke
havde overtradt loven (s. 202) — mon upavirket af den voldsomme
indignation, Davids frilindelse havde wvakt i konservative kredse
i ind- og udland?

Men nar domstolenes algorelser sel fra de anklagedes stand-
punkt har wvieret til en vis grad wvilkarlige, og lovgivningen gav
dommernes skon et vidt spillerum, er der si megel mere grund
Lil at undersoge, i hvilken grad der war tale om en fast doms-
praksis. Det har forf. ikke gjort, I<un et enkelt, ganske vist meget
vigltigt forhold kommer han ind pa {s. 230 fI.), nemlig at dom-
stolene i Christian VIIT's tid ikke fandt det strafbart at agitere
for forfatningsaendring uden anvendelse af vold — en opfattelse,
som ievrigt ikke deltes af alle dommere, hvad bl, a. Casses votering
i sagen mod Monrad viscr. Dette forhold er imidlerlid velkendt
fra Orsteds erindringer (I, 56 £.)1. Ievrigt er forf.s behandling af
domstolenes stilling, bortset fra den ovenfor omtalte statistik
over sagernes udiald og enkeite aimindelige bemzmerkninger, rent
kasuistisk, et udferligere referat af en rwkke af de sager, der
kort refereres i bilaget. Ikke engang det efter hele bogens anlag
nerliggende sporgsmal, i hvilken grad domstolenes afgerelser blev
pavirkede af Orsteds ungdomsfortolkning af trykkefrihedsforord-
ningen 1799, rejser han. Det er sa meget merkeligere, at han svigter
pa dette punkt, som hans inddeling af domsstoffet i texten er
palaldende juridisk, ssager padoemt elter § 7«, »sager padamt efler
§ 12« osv. Man skulde da Lro, at linierne i domstolenes fortolkning
af hver enkelt § sogtes trukket op, men det sker ikke. Forl. har
ojensynligt slet ikke set problemet.

Han har derfor ikke lost den opgave, han i indledningen stiller
sig (s. 11 1.), at «give de Historikere, der arbejder med Enevaldens

! Orsted giver her en rimelig forklaring pa forholdet, nemlig at Chri-
slian VIII ved sin tronbestigelse »med Naade og Velvillie: modtog adresser
om en forfatningsEndring, og at bladene i begyndelsen af hans regerings-
tid uhindret skrev derom. Domstolene kunde da vanskeligt domme folk fra
livet for denne forseelse, da kancelliet senere begyvndte at rejse sag.
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Slutningstid, Muligheder for paa en forsvarlig Maade at udnytte
det m:egtige Materiale, der ligger gemt i Avisernes og Tidsskrif-
ternes tallose Artiklers, hvilket ikke kan ske spaa videnskabelig
uangribelig Maade, uden at man paa Forhaand har gjort sig klart,
i hvor vid Udstriekning det offentlige overhoved[et] tillod en fri
Meningstilkendegivelse«. Opgaven kan naturligvis under ingen
omstandigheder loses tilbunds. Det forbyder stoffets karakter og
de mange tilfweldigheder og tilsvneladende vilkarligheder, der nod-
vendigh heeftede ved tilsynets beslagheggelser, kancelliets afgorelser
om sagsanlieg og domstolenes om strafbarhed. Del er heller ikke
helt ndelukket, at tilkeldigheden var sa fremherskende, at opgaven
praklisk taget er uloseligh, Jeg vilde dog tro, al man kan na et
godt stvkke frem ved at undersoge domspraksis og helsl tillige
foretage en virkelig analyse al datidens poliliske journalistik ud
fra dette synspunkl. Torfl. giver en del eksempler, ofte pa for-
bloffende fri udtalelser. Men var det et tilfielde, at disse udlryvk
fik lov at passere? Var grienserne mere eller mindre faste, og hvor
var de? Thi hvad Spandet, Flensborg og Mourier frifandt for den
ene dag, kostede maske bode eller fiengsel og censur hos Casse,
Lund og Holslten den n:meste.

Hvis den foregiende argumentation er rigtig, bliver der ikke
meget tilbage af forf.s konklusion, forsividl den angar domstolene
(s. 311 fT.). Hans tesis kan i korthed sammenfatles saledes: Dom-
stolene var fuldt uvafhiengige, beskyttede i mange henseender den
liberale presse og medvirkede til at opretholde den i virkeligheden
udstrakte trykkefrihed, som herskede i datidens Danmark. —
Det er rigtigt, at domstolene til en vis grad kom til at virke som
pressens beskytiere, men det fremgar allerede afl de mange [ri-
findelser i pressesager og er forsiavidl ikke noget nyt. At dom-
stolene var fuldt valhmengige, har forf. pa ingen made bevisl, Og
nar han kun har gjort meget svage tillob til at bestemme trykke-
frihedens somfangr, kan han selvielgelig kun i stor og overvejende
subjekliv almindelighed hievde, at der herskede en sudstrakte
tryvkkefrihed.

e afsnit af dr. Harald Jorgensens bog, som behandler dom-
stolenes stilling til trvkkefrihedssporgsmalet, far da deres viesent-
lige veerdi ved det betvdningsfulde materiale, som er fremlagt
deri. Det er beklageligt, thi en dyvberegaende undersogelse af deite
punkt vilde have haft stor almen interesse. Som helhed bekrefter

L T alle tilfielde il man formentlig kunne bestemme den liberale dom-
mergruppes of den konservative dommergruppes praksis, hvilket ogsd har
betyvdelig interesse,
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bogen det indtryk, man har fact af forf.s tidligere arbejder, at
administrationshistorien er hans naturlige forskningsomrade. Cen-
traladministrationens arkiver fra cnevieldens slutningstid kender
han som fa andre nulevende historikere, og han forstar al alvinde
dem resultater al vaerdi. Man onsker ham held Ll fortsal virke
pad dette og andre feller. men helst ogsa storre talmodighed Ll
at afdwekke og gennemarbejde sit emnes problemer. Hans ulvivl-
somme cvner som  historiker vil Torst da fuldtud Komme Ll
deres ret. Povl Bagge.

F. Elle Jensen: Pietismen i Jylland. Studier over jydske Me-
nighedstilstande, sserlig paa Landet, omkring Midten af det
18. Aarh. (Teologiske Studier Nr. 5). Kbh. 1944, 182 Sider.

Gennem mere end hundrede Aars kirkehistorisk FForskning
er der i Danmark blevet gjort et omfattende Arbejde for at til-
vejebringe Klarhed over den Betydning, den pictistiske Bevagelse
har haft herhjemme. Maend som Jens Meller, L. Helveg, H. F.
Rerdam, L. Koch, H. L. Mealler — for blot at nievne nogle af de
®ldre — har i talrige storre eller mindre Afhandlinger sogl at
skildre Pietismens almindelige IKarakter, dens Sammenheng med
udenlandske Beviaegelser, dens Indilvdelse paa Lovgivningen og
Landets Kulturtilstand, dens bierende Personligheder, dens Lere-
indhold og de littersere Udlbryk, dette har givet sig. Der er derved
fremskaffet et betydeligt IKKildemateriale og paa fortjenstfuld
Maade blevet kastet Lys over vigtige Sider af Pietismens Historie,
men den hidtidige Forskning har haft den fwxelles Svaghed, al den
gennemgaaende har veeret ensidigt orienteret ud Ira Koebenhavn.
Som naturligt var, har man i forste Riekke ganske overvejende
betragtet Pietismen med Hovedstaden som Udgangspunkt, har
interesseret sig for dens ledende M:xnd herinde, for deres almen-
kirkelige Indflyvdelse og deres Forhold Lil Hetningens Tilhengere
og Modstandere og derved sogl at bestemme IPietismens Plads
som fremherskende Elemenl i en hel Periodes Kirkehistorie. Der-
imod har man i langt mindre Grad beskxftiget sig med de vigtige
Spergsmaal: hvor dybt treengte Pietismen ned i det danske Folk,
og hvad lader der sig paavise med Hensvn til dens geografiske
Udbredelse i Landet?

Det maa da siges at vaere en sierdeles paakrievet Opgave,
som fhv. Hejskolelorstander, cand. theol. F. Elle Jensen har
givet sig i Kast med, naar han har villet undersoge disse Sporgs-



