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sromantike lenge i Danmark har hort til de uvartige ord, og ved,
at det er saa sviert at naa til en klar definition af, hvad det egentlig
betvder. Men monsltro det vilde vere helt uholdbart at belegne
det, som dybest skiller mellem den grundtvigske og den bjorn-
bakske skole, netop som »det romantiske«. At ordet er lidet ind-
tagende, skal 1 ovrigt villigl indrommes.

En kritiker har bl. a. den pligt at kritisere. Da denne pligt nu
er opfyldt med hensyn til adskilligt i dr. Skovmands hojskole-
vierk, bor det til slut [or ligeviegtens skyld betones, at det trods
sine mangler i det store og hele er en god og vel underbygget bog,
som sikkert vil formaa at haevde en smuk stilling inden for dansk
historisk literatur. Fremstillingen er baade klar og liviuld. De
mange citater af breve, indberetninger og taler burde hist og her
viere kortet noget ned eller deres indhold — det geelder iser
rigsdagsreferaterne — wvre gengivet paa en mere overskuelig
maade. Men de bidrager som helhed til at bringe personer og
miliew’er paa nermere hold. Bogens portrztter er velvalgte og
dens register fyldigt og forstandigt ordnet.

C. 0. Boggild-Andersen,

Sven Henningsen: Studier over den sekonomiske Liberalis-
mes Gennembrud i Danmark. Landhaandvarket. Giteborg
1944, 354 Sider.

Sven Henningsen har kaldt sin Disputats, som han forsva-
rede for Doktorgraden ved Giteborgs Higskela, for »Studicr over
den wskonomiske Liberalismes Gennembrud i Danmark« med
Undertitlen sLandhaandverkets, Det er lige ved at vare falsk
Varebetegnelse, idet Arbejdet helt samler sig om Landhaandvier-
kets Historie i forste Halvdel af det 19, Aarhundrede, medens de
ovrige Sider af den ekonomiske Liberalisme praktisk talt lades
uomtalt. Det fremgaar da ogsaa af Forordet, at Forfalleren forst
ssenere« haaber ved fortsatte Studier at kunne klarlegge Nearings-
omraadet. Hvorfor saa vildlede Lamseren med Titelbladet? Man
kan daarligt twenke sig, at Henningsen har ladet sig intimidere
af den Lis Jacobsenske Kritik af Arups Danmarkshistorie, hvor
Fruen kraevede mindre Behandling af det jwevne danske Folk og
storre Plads for »Ornens Flugt over Havel«, Landhaandvarket i
sig selv er et uhvre respektabelt Emne, der i hej Grad trenger til
en indgaaende Behandling.

Bogen, der er paa 322 Sider plus el udforligl Registervaerk



ANMELDELSER 717

samt en Rwekke Bilag, indledes med et Afsnit om Landhaandvier-
kets Udvikling i nogle europmiske Lande. Det er naturligvis ud-
meerket at faa den europmiske Baggrund. Men Afsnittet er kom-
met til at sveve underlig frit i Luften, idet Sven Henningsen
ikke har faaet det europmiske Stof stillet i Relation til det danske,
hvilket burde viere sket. Det danske Stof behandler Forfatteren
dernmst i 4 Hovedafsnit: 1) Lovgivningen om Landhaandvierket
indtil 1827, 2) Landhaandverkets Udvikling og Forhold 1800—
1834, 3) Landhaandvarket under Debat og 4) Landhaandverkets
Udvikling 1834-—1860. Endelig samler Forfatleren sine Resul-
tater i en Konklusion, hvor han swrlig legger Viegt paa at stille
disse i Relation til Naringsloven af 1857, Da denne forst traeder i
Iraft 1862, vilde det unieglelig have veret rart, om han havde
udstrakt sine Undersogelser til et Sted engang i 1870°erne, Af
hans Slutbem:erkninger (5. 307) synes det endog at fremgaa, at
han ikke er klar over, al Skeringspunktet ikke er 1857 men 1862,

Sven Henningsen har samlet og bearbejdet et meget stort
Kildemateriale, i hvilket han bl a. har inddraget del smerdeles
vigtige, om end ifolge Sagens Natur noget upaalidelige Stof, som
ligger i de officielle Folketwllinger. Det er jo i Realiteten ofte
vanskeligt at afgore, om en Person er Husmand eller Haandver-
ker. Endvidere har han flittigt benyttet Akterne fra Danske
Kancelli. Han dokumenterer med torre Tal, hvilket enormt Om-
fang Landhaandvarket har haft i Forhold til Byhaandverket,
hvad jeg betragter som meget vigligt at faa fastslaaet. Del har
jo i Almindelighed varet saadan, at danske Historikere behand-
lede Laugshaandvierket som den afgerende Faktor i Haandveer-
kets Historie, medens Forholdet er det, at kun de ferreste Byer
havde Laug af Betydning. Langt den storste Del at det Haand-
vierksarbejde, som udfertes i Danmark, kom fra Landhaandvar-
kerne, der iovrigt ogsaa arbejdede i Byerne, og det baade som
selvstendige Mestre og som indskrevne Svende i Laugene, dette
sidste har jeg truffet bl. a. for Tomrerlauget i Aalborg. Forlatte-
ren skildrer indgaaende den permanente IKamp, der stod mellem
de betreengte Laugs- og andre Byhaandvarkere paa den ene Side
og Landhaandvxrkerne paa den anden. I denne Kamp tager
Henningsen efter min Mening Parti for Landhaandvarkerne, det
er lige ved at viere blevet til en Slags Heltedyrkelse, hvor Helten
ganske vist ikke optrieder i Panser og Plade, men i Arbejdstoj
og Skodeskind. Forfatteren gennemgaar derefter meget noje Re-
geringens Stilling og sammenligner de Retsregler, hvorefter Land-
haandvarkernes Forhold reguleredes, med Virkeligheden, Resul-
tatet viser, at Udviklingen brod Retsreglerne for til sidst faktisk
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at have gennemhullet og spriengt hele den officielle Haandverker-
lovgivning, saa da Nwringsloven kom, var det ikke noget storre
Brud med Fortiden, der pludselig indtrafl. Denne Undersogelse
er saa ganske afgjort det mest veerdifulde i hele Afhandlingen.
Den viser, hvad ikke tit nok kan fremhweves, at den, der soger at
skrive Historie paa Basis al Love og Forordninger, uviegerligt
fortegner Billedet. Henningsen er imidlertid ikke tilstrekkelig
objektiv, naar han bedommer Kancelliets Stilling og Iancelli-
cmbedsmaendene, specielt gaar det ud over AL 5. Orsted. Der kan
for mig ikke viere nogen som helst Tvivl om, at lkancelliets Folk
har veret ganske klare over, hvorledes Stillingen var med Hensyn
til Landhaandverket Landet over, blandt andet kunde de se
det af de Indberetninger, som nmsten til Stadighed indlob fra
Ovrighederne, forst og fremmest fra Amtm@endene. De vidste
udmeerket, at Lovene ikke blev — og aldrig var blevet — over-
holdt, og at de Forseg paa ad Lovens Vej at lede Udviklingen
i en bestemt Retning kun kunde blive Incitamenter eller Bremse-
klodser, og at selve Livets vitale Krav under alle Omstendigheder
fikk forste Prioritet. Navnlig [orekommer det mig urimeligt som
Henningsen at fare haardt ud mod A. S. Orsted, fordi denne, der,
saaledes som H. rigtigt anferer, wvar antiliberalistisk indstillet,
forstod saa meget af Udviklingen, at han i den behandlede Perio-
des sidste IEnde slaar om og i Spergsmaalet om Landhaandvar-
kerne gor sig til Talsmand for liberalistiske Synspunkter. Der
kan naturligvis vare noget smrdeles tiltalende i, at Folk bliver
ved at mene det samme hele deres Liv igennem, men det kan
dog ikke med nogen Rimelighed bebrejdes ©rsted, at han som
gammel Mand er med til at styre Lovgivningen ind paa de Baner,
Udviklingen gennemtvang. Tvertimod. Men Henningsen har nu
engang set sig gal i Hovedet paa Orsted, og saa skal han have
Klo, ligegyldigt hvad han foretager sig. Hans Bedommelse af
Orsteds Synspunkter S, 97—98 er ganske skmev. Ogsaa Foran-
staltninger paa kort Sigt kan have deres Interesse. Det wvilde
nzppe have veret klogt at lave gennemfort skonomisk Liberalisme
umiddelbart efter Napoleonskrigene, hvilket Henningsen ikke
synes at have Blik for. Jeg kan ikke gaa med til, at det sar-
lig var »Storpolitikkens Princip om Legitimiteten« (5. 94), der
skulde have varet bestemmende for Frederik VI's Haandverker-
politik. Det er forst og fremmest Manglen paa Muligheder [for
Industrien efter Napoleonskrigene, der gav Laugs- og Byhaand-
vierket sterre Bevaagenhed [ra Statens Side. Man saa ogsaa gerne
Laugene styrket i de trange Aar efter 1814, saa de fremdeles var
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i Stand til at rogte de sociale Opgaver, Staten skod [ra sig. Paa
dette Alter blev Frimesterinstitutionen ofret 1822,

Mod Fremstillingens Enkeltheder vil der kunne reties en Del
Indvendinger, men paa den anden 5Side vil der ogsaa her kunne
sankes en Rxekke wveardifulde Bidrag til Danmarks almindelige
Historie. Naar Henningsen 5. 47 navner, at de forste danske
Haandverkere var Smede og Hjulm:end, saa er der hertil at sige,
al en Gravsten [ra den tidlige Middelalder har et Billede af en
Smed, som ogsaa er i Besiddelse af Tomrervierktioj. Paa samme
Side staar, at del er foivlsornd, om Bestemmelserne vedrorende
Landhaandverkere, saaledes som de nedimeldede sig i Danske Lov
3-13-23 blev overholdt. Det er imidlertid givet, at de aldrig blev
overholdt, hvilket med al Tydelighed fremgaar af Kancelliets
Brevboger. 5. 48 siger Henningsen, at Hensvnet til Bondernes
Behov bhevirkede, at visse Haandverkere — der altsaa ikke blot
lavede Bondearbejde — fik Tilladelse til at slaa sig ned paa
Landet uden om Lovens Bestemmelser; at dette skele forst og
fremmest al Hensvn til Godsejerne — ikke til Bonderne — an-
fares rigtigt S. 55 og 57. I Godsregnskaberne finder vi for en senere
Tid mangen en «Hans Snedkers, «Jens Smed: o. 5. v., som udfarte
Arbejde, der krievede Bevilling, saavel for Godsejeren som for
Bonderne og vel ogsaa bragte deres Produkter til Fals i Byerne.
(Se ievrigt S.103). Amtmendene har sikkert ofte haft et godt
Oje til Godsejerne, der uddelte mere eller mindre ulovlige Bevil-
linger til Landsbyhaandvierkere, oplysende i saa Henseende er
Striden mellem Amtmand Stemann og Grev Holstein. Jeg tror
ikke, at Regeringen greb bremsende ind, hvor Landvmveriet fik
nogen Betyvdning, som Henningsen anforer 5. 51. Naar man 1784
forbyder Koebenhavnerne at lade vieve af suberettigede Personer
i og uden for Staden« har det kun Relation til de Vevere, der slog
sig ned i Stadens Udkant for at slippe for at svare borgerlig Tynge.
Det fremgaar da ogsaa al Rescript til Stiftsbefalingsmanden i
Ribe 1741 (S. 51) og af Fdg. af 1/; 1746 samt en Del andre Re-
scripter (5. 52), at man giver betydelige Indremmelser til Land-
haandvarket. 5. 67 mener Henningsen, al en Bestemmelse 1790
om, al alle maatte paatage sig offentlig Arbejde og bruge hvilke
Haandvierkere, de vilde, er et Brud paa den gamle Hegel om
Laugenes Eneret til Arbejdet i Byerne. Men dette »Brud« ligger
langt tidligere, en af Christiansborg Slots Bygmestre var saaledes
rFusker«. Det er i det hele et gennemgaaende Triek, al mange af
de Forhold, Henningsen omtaler som karakteristiske for den Tid,
han behandler, har deres Rodder langt tilbage i Fortiden. Der
var i Virkeligheden en permanent Overtraden af alle Lovbestem-
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melser, saa det er ikke Lil at undres over, at Kancelliet 1806 ikke
selv synes al have nogel Billede af, hvordan Landet laa i et saa
vigtigt Sporgsmaal som Landhaandvarkernes Ret til at arbejde
i Byerne (5. 81). Denne Uklarhed har bl. a. sin Aarsag i Under-
ovrighedernes svigtende Vilje til at haandhave Loven (S. 85 og
S. 246). Det cer iovrigt ikke noget af det mindst interessante i
Fremstillingen at folge den Mangfoldighed af Standpunkter,
baade hvad Teori og Praksis angaar, som disse Underovrigheder
og ogsaa Amblmiendene repricsenterer, all efter somn de er Liberal-
ister eller Antiliberalister, Ikobstads- eller Landbrugsinteresse-
rede. Kobstadsevrighederne deler sig igen i 2 Grupper, de storre
Byers, der gennemgaaende gaar haardt frem mod Indrommelser
til Landhaandvaerkerne, og de mindre Byers, som indtager det
modsatte Synspunkt af den simple Grund, at man ikke der kunde
skaffe tilstriekkelig kwvalificeret Arbejdskraft inden for Byens
Porte og derfor maatte soge Hjmlp paa Landet. Lige saa delt er
— efter Indberelningerne — Opfatlelsen al Landhaandvarkernes
Duelighed. Sandheden er vel den, at Laugshaandvarkerne stod
hejst, men at andre dygtige og udyglige Haandvaxrkere fandtes
jevnt fordelt i By og paa Land. Naar Kancelliet derfor indhenter
Ovrighedernes Sken, maa det have virkel som een enesle kaleido-
skopisk Forvirring for Kancelliherrerne og har langt fra lettet
Overblikkel med Iensyn til eventuelle nye Hetningslinier inden
for Haandvewrkerpolitikken. Det preger ogsaa d’Herrers Vota,
der ofte frembyder samme Usikkerhed som Undersogelserne: De
ved, hvordan det honger sammen, men er ikke klare over eller
enige om, hvad Lovgivningsmaglen egentlig burde foretage.
Under Droftelser om Landhaandverket contra Byhaandvaer-
ket blev det bl. a. anfert, at kun Laugssvende burde have Het
til at nedsmtte sig paa Landet. Henningsen siger, at dette vilde
stride mod Laugenes Interesse. Jeg mener del modsatle. Der
vilde i saa Fald veere blevel langt [werre Haandvarkere paa Lan-
det og mindre Konkurrence for Byhaandvazrkerne, det samme
vilde geelde Indforelse af obligatorisk Duelighedsprove (se 5. 117
og 131). I Afsnittet om Haandvierkets almindelige Udvikling
anstiller Henningsen — og andre for ham — nogle Betragtnin-
ger om det besynderlige i, at Antallet af Haandvarkere i Haand-
vierk og Industri i Landdistrikterne i Folketwellingen 1801 sxttes
til 17.783 mod 66.778 i 1787. Efter min Mening er Forklaringen
den, at 17.783 er en Fejlskrivning for 71.783, det stemmer saa
nogenlunde med Forfatterens egen Udregning, som giver godt
74.000 (se 5,140, 1533 og 318). Han viser, hvorledes Land-
haandvierket fra 1801—34 wvar i en rivende Udvikling med en
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Tilgang i de 7 Amter, han behandler, paa fra ca. 30 til 1009,
(5. 143). Udviklingen har antagelig vieret storst ca. 1830, da den
okonomiske Depression lettede. Interessant er det, at Tilgangen
er storst i de Professioner, hvortil der krievedes Bevilling (5. 146 {1.),
en Udvikling, der var stik imod Lovens Forudswelninger. Del er
ligeledes meget oplysende, at den 1. A. Hansenske Aktion mod
Landhaandvarkerne satte ind paa Fyen, hvor «Haandverker-
trykket« var stierkt i Byerne samtidig med, at der var mange
Haandverkere paa Landets (5. 148). Antallet afl de ved Haand-
vierk og Industri beskweltigede Personer paa Landel steg 1831—40
med 17,59, hvorelter Stigningen blev mindre 1845—50 kun
200, 1855—60 10,49, (8. 288). Der er en relativ Tilbagegang at
spore, hvilket skvldes den begyndende Indusirialiserings Virk-
ninger (8. 299), ikke mindst inden for Tekstilindustrien, og detle
gik haardt ud over Landwvieveriet (S. 301 f.).

Da Stxnderforsamlingerne traadte i Funktion, kom Sporgs-
maalet om Haandvarkerne naturligvis til Debat, og her rejstes
bl. a. Kravet om en Beskalning af Landhaandverket, (S. 263,
271 og 276), hvilket dog ikke blev gennemfort. Forfatteren
giver en grundig og interessant Redegorelse for Kampen mellem
sLiberalisme« og Landborepraesentanterne, der ikke vilde gaa med
til at nedbringe Antallet af Landhaandverkere, ikke paa Grund
al daarlig Samvittighed, som Henningsen anferer (S. 265), men
fordi de selviolgelig ikke gik mod deres egne vitale Interesser.
Diskussionen efter 1836 giver et levende Billede af den politiske
Udviklingslinie, hvor I. A. Hansen anbefaler et Samarbejde med
Kongen mod Stiender og Enhedsmand, specielt Orsted, der ikke
vilde folge en mere byhaandvarkervenlig Kurs (8. 273 og 201)
og ikke onskede Krig med Stenderne (S. 288).

Der kan ikke veere Tvivl om, at Henningsens Disputats er el
vierdifuldt Arbejde, selv om Kernen i det ikke saa meget angaar
Naringsloven af 1857, som han hager sig fast i, men hvis Virk-
ninger forst kan ses efter 1862, Det centrale er Udviklingen fra
1800-—1857, som han grundigt og solidt har sat sig ind i. [ det
store og hele har han behandlet sit Stof med sober Krilik, for-
staaet at faa Hovedlinien klart fremdraget, selv om man gerne
havde set Spergsmaalet om Arbejdslen og Formueforhold noget
mere indgaaende behandlet. Man kommer ikke uden om hans
Undersogelse, naar man fremtidig skal skildre dansk social Hi-
storie i den omhandlede Periode.

Albert Olsen,



