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Bemssrkninger til Dr. phil. Astrid Friis’s anmeldelse af Aksel
E. Christensen, Dutch Trade to the Baltic about 1600,

Det vilde neppe viere muligt at finde en mere sagkyndig an-
melder af min bog Dufeh Trade to the Ballic about 1600 end dr.
Astrid Friis, der paa een gang er ekspert i sundtoldsregnskaberne
og samtidig har specialiseret sig i den behandlede periodes han-
delshistorie. Da det desuden forud er kendt, at vi — skont enige
i mangt og meget vedrorende kritikken af sundtoldsmaterialet —
divergerer sterkt i syn paa og opfattelse af dette veeldige kilde-
kompleks, dets verdi og anvendelse, kan et svar fra mig kun
viere naturligt og venteligt. Der skulde vere de bedste muligheder
for en frugtbar diskussion om principper, synspunkter og konkrete
saglorhold. Skent dr. Friis’s anmeldelse er ganske omfattende
(12 s.), giver den dog ringe anledning til droftelser af den art;
vore divergenser berores ikke, og min metode og mine hovedkon-
klusioner bliver i det hojeste genstand for summarisk vurdering
uden egentlig argumentation. Det er saaledes andre grunde, der
foranlediger mit svar. Jeg er klar over, at min bog er saa speciel,
at kun ganske faa herhjemme har dannet sig en selvstendig
opfattelse af den, og ikke mindst i betragining af dr. Friis’s sag-
kundskab og autoritet vilde hendes anmeldelse naturligt komme
Lil at danne grundlaget for den almindelige vurdering. Men nu
viser det sig, at den er behxftet med en rickke misforstaaelser og
fejl, som jeg ikke synes min bog kan vare tjent med skal staa
nimodsagt.

Afgorende for mig er det, at der forekommer mig at vaere en
himmelvid forskel mellem den bog, dr. Friis anmelder, og den jeg
har skrevet. Del begvnder med titelen. Howvedlitelen angives
straks i lin. 3 som Siudies in Duich Trode about 1600, men den
disputats jeg udsendte 1941 hedder noget ganske andet, nemlig
Duteh Trade fo the Ballic about 1600 — allsaa baade mindre og
mere. Det er blot en lapsus, men med den riglige titel beroves
basis for den aandfulde sammenligning med prof. Arups disputats
(Studier [ engelsk og fysk handels historie), der iovrigt i anlxg og
indhold er grundforskellig fra min. Hvor underordnet og for-
malistisk denne detalje end er, saa er den dog symbolsk for det
folgende. I den egentlige behandling og vurdering rammer dr.
Friis gang paa gang lige saa meget ved siden af.

En af de alvorligste anker angaar begrebet Ostersehandelens
balances, Herom hedder det indledningsvis, at indvendingerne
»gelder ikke mindst forfatterens prisvaerdige, men mislykkede
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forsog paa at gore Oslersohandelens balance op« (s. 703), s. 711
gentages, »al hans grandiose slutkapitel om Ostersohandelens
balance mangler stabilitets, og i den afsluttende karakteristik slaas
det endnu engang fast, at rde afsnit, der behandler @Osterso-
handelens balance, horer til bogens svageste« (s. 713). Hvad der
her sigtes til, maa jeg tilstaa er mig ganske ubegribeligt. Mit slul-
kapitel handler om Amsterdams kornmarked i forhold til korn-
transporten gennem Sundet, og hverken der eller i noget andet
afsnit forekommer udtryvkket s@Ostersohandelens balances og mig
vitterligt heller ikke begreber, der kan rummes i dette uwdlryk.
Paa afhandlingens allersidste side (s. 428) berores derimod et
problem, som jeg kalder »stransitbalancen i Sundety, heri indeholdes
sundtoldsregnskabernes bidrag til »@stersehandelens balanees, hvis
jeg har forstaael dr. Friis’s mening med dette uklare begreb retl.
‘Transitbalancens behandling fremsatte jeg i 1937 som et arbejds-
program, men i min bog skriver jeg udtrykkeligt, at jeg af indre
og vdre grunde har ladel dette problem ubesvaret (this problem
has not been solved), og i forordet gores der i to forbindelser
rede for, hvorledes og hvorfor denne del af programmet er blevet
udsat (postponed) (s. 13 og 14)%

Den nweste indvending gaar ud paa, at sskibsfartens forhold
indtager en dominerende pladss, mens »man derimod faar meget
lidt at vide om varerne, der dog udger baade handelens og skibs-
fartens raison d’élres (s. 703). Denne vurdering forekommer mig
noget skwev. Rent bortset fra bogens anlweg (se nedenfor) og uden
hensyn til, at sundtolden i sit anlicg var en skibstold og sund-
toldsregnskaberne stadig i for<te riekke var skibsregistranter, hvis
rigtige udnyitelse kriever noje kendskab til skibsfartsforholdene,
viser en simpel optaelling, at 119 s. angaar kapitler om skibsfart,
219 5, derimod handel og varer, mens 50 s, behandler samspillet
mellem ladning og rule. Dertil kommer, at den skitserede fort-
siettelse om fragt, priser og transitbalance (se s, 13), der udgor
2 del af planen, fortrinsvis har varerne som emne.

L Sml. prof. ENI . Heckschers teoreliske behandling af disse balanee-
problemer i (Svensk) Hist. Tdskr., 1942 5, 172—75 (= Nationalokonomisk
Tdskr. 1942, 250 {1.).

2 Dret har fovrigt vieret mig en ghede al Konstatere, al Artur Attman
i sin nylig vdkomne disputats, Den rysbo marfonaden § T300-talels balfiska
politil 1558—1595, Lund 1944 (kap. V, iszer 5. 106 €. finder en forbavsende
god overensstemmelse mellem de af ham beregnede handelsbalaneer for en
riekke baltiske havne og den al mig i 1937 raat skitserede transitbalance
i Sundet. Selv om spergsmaalet langtfra er lost ved dette sammenfald, er
bogen dog et vigtigt indicium for arbejdsplanens gennemforlighed.
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Umiddelbart derefter faar jeg at vide, at jeg burde wviere be-
gyvndt med ren indledende oversigt over de vigtigste varer ...
ikke mindst den vigtigste, brodkornet. (s. 703). og i tilknytning
til denne principielle retledning kommer saa anmeldelsens storste
saglige indlieg: en godt 6 s. lang redegorelse for udwvalgte aar i
kornhandelens historie. polemisk hieglet paa nogle summariske
bemarkninger fra min kortfattede redegorelse for kurveforlobet i
ct enkelt diagram, Det vilde altsammen viere saare godt, dersom
min bog havde vieret ¢n monografi over ostersotrafikkens vare-
handel. Men efter sit hele anlieg er den noget ganske andet, nemlig
en kritisk-metodisk undersogelse med det formaal at skaffe kvanli-
lative bestemmelser. For at ingen skulde wviere i tvivl har jeg
udtrykkelig pointeret dette straks i forordet (s. 13)., hvor jeg
videre meddeler, at den ledende tanke i hele planen bestaar i
skonfrontalioner« afl samme [enomen i forskelligartede Lilder, og
al »sgangen i kapitlerne folger linien fra det sikre, konkrete og enkle
til det sammensatte, uhaandgribelige og problematiske: fra skibstal
ng tonnage over organisationsformer og rutesammenhmzeng til
varerne, deres omfang og sammensetnings, samt at det afsluttende
kapitel danner overgangen til en fortsicttelse om ostersohandelens
rentabilitet og videre om fragt, priser og transitbalance. I denne
plan er der ikke plads for en almindelig varebeskrivelse, aller-
mindst i indledningen — og hvorledes da med kornhandelens
specielle udvikling og vilkaar! )

En monografi over holliendernes balliske kornhandel er en
vigtig og lokkende opgave, og det er naturligt, at dr. Friis efter-
Ivser den: men ved nermere eftertanke vil enhver forstaa, hvor
urimeligt det er at krieve den lost i den her anmeldte bog!. Selv

1 Jir. s, 378, hvor jeg i tilslutning til kurven for korntransporten skriver:
#A thorough analvsis of the corn market on the places of production aned
consumplion from a general European point of view is required, but only
certain main points will be discussed heres, hvorefter der henvises til det
afsluttende kapitel om omfanget al Amsterdams kornmarked i forhold til
korntransporten gennem Sundet. — Dr. Astrid Friis's forkoerlighed for
kornhandelen har ogsaa i et andet 1ilfelde Tort hendes kritik lidt paa afveje;
jeg Lienker paa anmeldelsen af Johan Schreiners bog om flansealens og
Norge i del 16, drfinndre (samme bd. af Hist. Tdskr. 5. 535—44). Her ankes
{s. 36) over, at sKapitelinddelingen er miesten rent kronnlogiske ikke
systematisk, og storstedelen al kritikken anliegges, som om bogen var en
monografi over vare-, iseer Kornhandelen. Men Schreiners bog er i hele sin
opbygning og karakter noget ganske andet, nemlig en udforlig redegorelse
for kornhandelspolitikken vurderet imod de faktiske skonomiske vilkaar,
og den kronologiske disposition er derfor naturlig, ja. den eneste rigtige.
En bog kan formes over mere end een lest, og det er dobbelt urimeligt
saaledes at kritisere baade disposition og indheld, naar de udgor en naturlig
enhed.
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for den af mig behandlede periode er det en stor og selvstiendig
opgave, men iovrigt bor den leses i storre kronologisk sammen-
heng.,  Dr. Friis’s velvillige anvisninger paa forskellige vierker
(Naudés for sin Lid fortraeffelige, men nu stierkt foraldede veerk
om europieisk kornhandelspolitik, afhandlinger om hollandsk
kornhandel i middelalderen og verker om engelsk og fransk korn-
handel) forekommer mig ret daarligt placerede. Arbejdet maa
tages op fra grunden og maa bvgge paa tre hovedbestanddele:
1. den kvantitative bestemmelse af omsztiningen i korn (hvor
bestemmelserne fra min bog eventuell kan danne udgangspunktet):
2. en analyse af prisforholdene i de baltiske produktionslande og i
de vesleuropwiske konsumerende byer (bidrag hertil indgaar i
min plan om fortsettelse: store forarbejder fra de af mig under-
sogle kobmandsarkiver og fra prislisterne paa Amslerdams bors!
var forliengst udarbejdede, da bogen kom); 3. en systematisk
udnyttelse af akterne i de hollandske og i det baltiske omraades
arkiver wvedrorende handelsreguleringen (delvis udgivel 1 nyere
publikationer). '

Da min disputats saaledes al principielle grunde aldeles ikke
egner sig som grundlag for en diskussion af kornhandelens specielle
historie, kan jeg ikke her gaa nwermere ind paa Frk. Friis's kom-
mentarer; kun maa jeg notere, at jeg langtfra overalt kan tiltraede
dem, og at hendes lange redegorelse efter min mening intetsteds
rokker ved rigtigheden alf min kortfattede skitse, selv om den
nok paa sine steder supplerer den. — Derimod maa jeg opholde
mig lidt ved et par principielle sporgsmaal. 5. 704 Korrigerer dr.
Astrid Frils min karakteristik af de hollandske skippere som »ser-
vants of a tvpical speculative trade«: hun mener de i stedet burde
have vieret omtalt som sbetjenende almindelig forsyningshandel-.
Umiddelbart derefter ankes der over, at jeg har .oplattet de
svingende kurver (i diagram I) over skibspassager gennem Sundet
forst og fremmest som udtrvk for konkurrencen mellem Neder-
landerne og de andre sefarende nationer under de skiftende uden-
rigspolitiske konjunkturer« i stedet for al undersoge, som ikke de
hurtige vdsving i antallel afl skibe i Ostersofart for en viesentlig
del skvldes de vesteuropweiske landes stadigt vekslende behov for
@slersokorne, .

En gennemgang af hvad der staar i min bog s. 86 vil vise, at
dette referat ikke helt dekker min tankegang. Jeg indleder nemlig
med at fastslaa, at kurvernes udsving »mirror now political, now
purely economic events and facts«, Efter at jeg derefter har paa-

1 Amsterdamkurserne er nu offentliggjort: Nederlandsche prijsgeschie-
denis I, udg. af . W, Posthumus, Leiden 1943,
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vist, »al det paa [aa undtagelser ner er den nederlandske kurve,
der er udslaggivende for svingningerne i den samlede ost-vestlige
lrafike, anfores det, at kurverne sindicerer ustabile, hurtigt veks-
lende konjunkturers, og saa Kommer den algorende fortsatielse:
sDiagrammet tyder paa, al de nederlandske skippere har wveeret
tjenere for en udpriegel spekulationshandel, hvis kobmiend har
kunnet disponere over en stor skibsflaade. Ved udsigt til heldige
konjunkturer for baltiske produkter (isicr korn) har de kunnet
sictte en stor skibsreserve ind i ostersofarten eller har kunnet
koncentrere sig om denne rute; i ugunslige aar har de derimod
vieret i stand til at treekke store dele af den normale oslersoflaade
bort til andre, mere profitable ruter..

Anmelderens sidste anke er altsaa ganske ubegrundet; jeg
anser ikke trafikkens svingninger ensidigt bestemt af de politiske
konjunkturer, men har ogsaa aabent blik for ikke blot Vestens
svekslende behove, men ogsaa for det baltiske baglands sskiltende
produktion«. Havde dr. Friis blot draget nytte al min henvisning
til den egentlige gennemgang al Kornlransporterne, maatte det,
om ikke for, viere blevet klart for hende, at hun havde draget
sit polemiske svierd Torgieves. I konklusionen (s, 424 = Danske
resumé s. 485) sammenfatier jeg nemlig kommentaren til diagram
XVT og XVII (kap. VII § 6—8 og 1X § 6—7) saaledes: »de vold-
somime fuktualioner fra aar Ll aar er normall winiddelbart af-
hmengig af samspillet mellem de staerkt skiftende hostresultater i
ost og west, men har i enkelte aar haft krige og andre politiske
begivenheder som grunde Hvorledes skulde jeg ogsaa komme til
andet resultat, naar hestudsigterne og de politiske konstellationer
er staaende tema i kobmandsbrevenes informationer!, Noget ganske
andel er, at jeg ved gennemgangen af diagram I, som udtrykkelig
fremhaevet s. 86, isier havde brug lor de dominerende udviklings-
linier og derfor fortrinsvis betragtede strends: med [orbigaaelse
af sthe annual fluctuations: (der jo isicr afspejler de skiftende
hostresultater).

Med hensyn Llil det andet punkt, rigtigheden af min karakteri-
stik al den hollandske handelsflaade som letheviegelig og afhengig
af det af storkobmmndene i Amsterdam dominerede fragtmarked,
saa forekommer det mig udflorlig dokumenteret i kap. V om sam-

? T A, Attmans anferte veerk dokumenteres de politiske begivenheders
afgorende betvdning for deb russisk-baltiske varemarked. Se x. ogsaa
E. Wendt, Det svenska licentviisendet I Preussen 1627—1635 (1933) og
for MNederlandene J. H. Kernkamp, De handel op den Vijand 1572—1609
[—II (1931—234) eller klassiske veerker som R, Fruin, Tien jaren uit den
Tachtigjarigen oorlog 15388—1598 (1857) og G. W. Kernkamp, De sleulels
van de Sont (1800).
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spillet mellem ladning og rute (specielt s. 249 {. og 259f.; jir.
8. 104, hvor det anfores, at de hollandske skibe ikke var speciali-
seret efter varer og rute). Hollands sofart priegedes langt mindre
af hensynet til hjemlandets vareforsvning, end af at dets talrige
skibe var BEuropas svrachtvaarders«. Del gav meget tidligt skibs-
farten og endnu mere den dermed noje forbundne kornhandel et
stierkt spekulativt prag, iser konecentreret i Amsterdam med dets
store fragt- og kornmarked. Frk. IFriis indrommer det delvis selv,
isier for tiden efter 1618—20 (s. 709), men det findes ogsaa i slut-
ningen af det 16. aarhundrede, 1 1578 karakteriserer en Ant-
werpen-kobmand forbindelsen med Danzig som en vanskelig og
uberegnelig handel med »vele schoone hazaerdens (5. 386), og hans
lissabonske handelsselskab fik spekulationens revers at fole; selv
den ellers saa forsigtige van Adrichem optreeder i 1580erne med
primitive former for leveringshandel (s. 392 1.), og fra de wmldste
notarprotokollers tid chartrede Amsterdam-kebmandene mangder
al skibe uden at disponere over ladninger eller underbefragtere.
Jeg kan ikke anse det for uberettiget at karakterisere saadanne
dispositioner, hvor der kobes korn og skibsrum paa kredit til
fremtidig levering, endnu for aflseetningsmulighederne kan over-
skues, som sspeculative trade«. Men selviolgelig er der ikke her
tale om moderne terminshandel eller andre former for fiktiv
spekulativ varehandel, for det vilde jo wiere nonsens at omtale
noget saadant i samme aandedrag som aktiv skibsfart.

En vasentlig mangel af anden art er efter anmelderens mening
milt utilstrackkelige kendskab til den historiske litteratur i emnet.
Efter i tilslutning til kornhandelen gentagne gange at have sup-
pleret min litteraturliste (s. 703, 704) konkluderes: »Som allerede
bemierket af prof. Heckscher, synes dr. Aksel IE. Christensen ikke
at have noget omfattende kendskab til den almindelige ekono-
miske historie og folgelig heller ikke til litteraturen, der behandler
denne« (s. 713). Prof. Heckschers vurdering forekommer under
omialen al ostersefartens indre konstruktion, handelsteknik og
handelsrel og gaar ud paa, at jeg »ej pa alla punkter farefaller
vara riktigt hemmastadd i den alminna ekonomiska historiene
(Svensk Hist, tdskr. 1942 s. 183). Hwvorvidt dr. Friis her har
truffet prof, Heckschers mening, vil jeg overlade til lieserens skon.
Derimod vil jeg understrege, at Heckscher rigtigt har forstaaet
og samtidig anfort, at psaralleludviklingen i de ovrige lande,
specielt England i princip helt och hallet ha limnats 4 sidos,
Efter studier ,i Malynes omfattende handelshaandbog fra 1629
(Consvetudo wvel Lex Mercatoria) og moderne verker var jeg
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Komnet til den overbevisning. at Englands og lastlandets handels-
former og -teknik var grundforskellige?, og af indre og vdre grunde
besluttede jeg al holde mig smevert til de hollandske forhold og
afstod fra elhvert forseg paa at vurdere Konsekvenserne al det
hollandske materiale for de tilsvarende forhold hos de omliggende
handelsnationer (jir. s. 1.4 og 200 [, med note 3). Dermed ikke
sagl, at mine kundskaber ikke med held kunde vivre supplerel.
Derimod foler jeg mig ikke i nogen taknemlighedsgzeld til dr. Friis
for hendes venlige supplering al min Torfatterliste: del var ilike
den slags mangler jeg folle Lrang til at undskylde i forordet. Alle
titler er mig velkendle, og indholdel ogsaa med undiagelse af
Ushers (ogsaa for dr. Friis ukendte) og Gras's vierker om fransk
og engelsk kornhandel, der ikke findes i danske offentlige biblio-
teker, og jeg kan stadig ikke se, at der er brug for dem i min bog,
saaledes som den er anlagl. — Paa baggrund af denne haarde
kritik haaber jeg ikke det virker ubeskedent, at jeg til supplement
citerer min hollandske anmelder, handelshislorikeren W. 5. Ungers
vurdering afl mit kendskab til det speciclle, det hollandske. Han
skriver: «Med stor hjemmevanthed og for en udlending bem:er-
kelsesvierdig dygtighed behandler forf. det nederlandske slof. . ..
For sin forfatterliste fortjener forf. en kompliment; jeg savner
dog Van der Kooy’'s Stapelmarkt deri«2,

Ogsaa i en anden kritik treder Trk. Friis i profl. ITeckschers
fodspor, nemlig hvor hun skriver, at jeg stildeler Holland en ufor-
tjent rolle som »kapitalismens« gennembrudsland« (s. 713; jir.
Heckscher s. 186). En saa dristig omvurdering og venden op og ned
paa kronologien indenfor et saa Tundamentalt sporgsmaal — der
vel har vierel en al de vigligsle priemisser for dommen: manglende
kundskaber! — har dog aldrig vieret min agt. Jeg har blot indenfor
det hollandske samfund willet yde et bidrag til at karakterisere
det afgerende trin i den revolutionerende omformming af det eko-
fiomiske liv, i praksis som i mentalitet, som man almindeligt
kalder det kapitalistiske gennembrud, og jeg har for dette land
fundel, at aartierne for og efter 1600 var den rette datering. Mine
anmelderes misforstaaelse maa, saavidt jeg kan se, bero paa en

¥ Jir. den skarpe tvedeling mellem Lysk og engelsk handel i prof. Arups
disputats, isier Afslutlende bemaerkningers s, 486 1. I'rk. Iriis’s morsomme
paastand (5. 712 f.) om, at sman nwesten kunde tro, at han (jeg) ikke havde
liest« dette vierk af Arup — vel fordi jeg ikke citerer det side op og side
ned — lader jeg blive staaende ved sit vaerd,

U Tijdschrift voor Geschicdenis 19042 s, 205: »Mel groot gemak en voor
cen vreemdeling opmerkelijke habiliteit hanteert de sehr. het XNederlandsche
materiaal ... Voor zijn auteurslijst verdient de schr. een compliment; ik
miste daarop echter Van der kooy's Stapelmarkts.
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enkelt uheldig formulering?!, da jeg ellers — mil princip tro —
ikke har placeret denne udvikling i den europiviske saminenhieng.
I samme forbindelse og ellers lejlighedsvis omtales det dog, at
Antwerpen var forud for Amsterdam i denne udvikling (5. 427 =
489 og yderligere bl. a. s. 129 n. 2, 254, 398 1., 405 1.).

Skent dr, Astrid Friis ikke personlig har noget nyt at indvende
maod disse kapitler om organisalion og teknik, som hun anser horer
til bogens sbedstes og svaegligstes (s. 712, 713), undlader hun dog
ikke al gentage indvendinger ra mine opponenter ved disputalsens
forsvar. Disse sporgsmaal kunde fortjene en nermere droftelse,
men jeg maa afstaa fra det her, da det nodvendigvis kriever de
to professorers indleg som udgangspunkt. Jeg maa dog oplyse,
al jeg for de fremdragne punkters vedkommende imoedegik mine
opponenter, og at jeg stadig er overbevist om mine standpunkters
holdbarhed. ’

Ved en ulyksalig hiendelse synes den akkuratesse, omhu og
slringens, som dr. FFriis selv plejer al vde i niesten samme omfang,
som hun krever det al andre. i denne anmeldelse at have svigtel
hende fuldsteendig. Jeg har allerede behandlet en del af de mere
indgribende fejl og misforstaaelser, men skal dog endnu kortelig
berore en riekke andre, der er af belydning for min bogs vurdering.

5. 710 (gentagel s. 711) fort:elles, wat forfatteren har ladet sig
noje med at foretage en undersogelse af (studier i) notarialregi-
strene for 4 (kun fire) aar« Den opregning, I'rk. Friis samtidig fore-
tager, giver dog 5 aar! Taktisk omfatter mine stikprover ialt &
aar (iflg. tab, 12 jalt 2038 certepartier, hvoral 923 til Ostersoen),
og alle otte aar indgaar i 10 tabeller (nr. 6—8, 12—17 og 20),
mens to tabeller (nr, 21—22), der kun omfatter det lille mindretal
af skibe, der blot havde ladninger alene maalt i lester, af stati-
stiske grunde maatte indskrenkes til de af dr. Iriis opregnede
fem aar, Naar anmelderen derefter udfra sine bedreviden formodes,
al aarsagen til at jeg ikke har undersogt samtlige aar skulde viere
certepartiernes ringe wvierdi, er hun paa vildspor. et skyldes
simpelthen nedvendig okonomi med tid og penge; at gennemgan
den behandlede periodes over 1000 tvkke protokoller for Amster-
dam alene og identificere hvert enkelt chartret skib i sundlolds-
regnskabernes nwesten uendelige skibslister vilde kraeve el hell
instituts arbejde gennem flere aar. Og ganske vist har jeg redu-

11 Conclusions s, 426 forekommer setningen: «it may rightly be said
that modern capitalism at that time was created in Lhe Netherlandse,
der er dobbelttydig og logisk snarest maa oplattes som af mine kritikere,
Jir, den enslydende formulering i Danske resumd s, 1589,
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ceret de tidligere forfatteres overdrevne forestillinger om certe-
partiernes vierdi som historisk kilde, men det forekommer mig
dog, at jeg samlidig har formaaet at vriste ikke helt ubetydelige
resultater ud afl mine stikprover; den af dr. Friis antydede mod-
sictning mellem min formodede vurdering og mit fromme onske
om en systemalisk undersogelse har saaledes ingen bund i virke-
ligheden,

S. 711 vil dr. Friis rokke ved mit svageste, og derfor ogsaa
meget vagt formulerede Kvanlilalive resultat, nemlig ansicttelsen
al de nederlandske skibes toldbesvigelser for perioden 1574-—97
til 40 4 50 pet. Argumentel er 7 nederlandske skibe fra 1587, der
kun wviser 25 pet. alfvigelse; men mit skon lader sig ikke rokke
saa let, forankret som det er i beregninger over mine eksemplers
almengyldighed. Rent bortset fra, at store afvigelser altid wil
forekomme fra skib il skib, maa det erindres, at der vist heller
ikke er nogen sikkerhed for, at de engelske toldregnskaber, der
udgoer sammenligningsmalerialet, paa den Lid opgiver ladningerne
fuldstiendigt. Afgorende er det dog, at Irk. I'riis maa have overset
betydningen af, at kornet for de 6 skibe deklareredes som engelsk
gods, hvad der beted fortoldning efter de strengere foriner, der
anvendtes overfor de uprivilegerede nationer, og som de danske
myndigheder forgaeves krevede indfert ogsaa for nederlienderne.

S. 703 oplyser dr, Friis mig om, at Holland »i middelalderen
havde importbehov for korn«; det fremgaar allerede tydeligt af
min bogs s. 36. — 5. 708 antydes min uvidenhed om korneksporten
til Italien siden 1520. Men allerede i min indledning indgaar dette
gammelkendte traek som et vigtigt led i min karakteristik af eks-
pansionen i det hollandske skibslarlssystem (s. 18, 19 f.), her dog
efter H. Wiitjens monografi (Die Niederliinder im Mitlelmeer-
gebiet, 1909}, der er langt at foretrickke for Naudé., Disse korn-
transporter spiller iovrigt en vigtig rolle i de weldste notarproto-
koller (fra 1593 1I.), selv om de forst sencre indgaar som led i de
haltisk-sydeuropaiske rejser (jfr. s. 269 og 274).

5. 707 bemaaerkes, »at det er dog ikke ubekendt, at den spanske
armadas udsendelse forst og fremmest var tienkt som et afgorende
slag mod dronning Elisabeths og IInglands krigsmarine« — som
om jeg skulde have ment den var rettet mod Holland! Men jeg
anvender blot armadaen som en simpel tidsangivelse, og faktisk
laa de uafhiengige Nederlande hell nede i 1587 overfor Spaniens
krigsanstrengelser, hvad der atter bevirkede en meget skicrpet
holdning overfor de nederlandske skibe i de spansk-portugisiske
havne (se J. H. Kernkamp, De handel op den Vijand T s, 200 (1.
jir. min bog s. 270).



ANMELDELSER 225

Endelig maa jeg gore holdt ved en sidste detalje. S. 712 kaldes
det sen skonhedsfejls, at jeg har betegnet det omstridte sporgs-
maal om skibs- eller skipperhjemsted som uafgjort, idet dr. Friis
gentager sin henvisning fra Scandia 1935 til Brakel og Briinner,
der skulde have afgjort problemet til fordel for skipperen. Ja,
hvis det blot drejede sig om min og min anmelders opfattelse,
var sagen forleengst klar. Min formulering er imidlertid en ind-
remmelse til sundtoldstabellernes udgivere; jeg viser (s. 61 f1.),
at Fru Nina Bang virkelig havde grunde for sin stejle fastholden
ved skibsh jemstedet, der jo ogsaa opretholdes endnu i tabellernes
sidste bind, fra 1939, En fremleggelse af data vil vise, hvorvidt
jeg har tillagt mig ufortjent xre. Jeg indleder (s. 60) med at rede-
gore for, hvorledes IFru Bang i 1906 til skade for hans bog over-
beviste Ravestijn om sit synspunkts rigtighed, derefter anfores
Brakels banebrydende studie fra 1915, der 1922 tiltreedes af
Briinner og 1933 af Schreiner, og jeg tilfejer saa i noten: »I accepted
this view in 1934« og henviser til min anmeldelse af sundtolds-
tabellerne i Hist. Tdskr. (10. R. III s. 118 [.). — Dr. Friis indsats
berorte jeg ikke, og jeg mener stadig hun wvar bedst tjent med,
at den forblev vomtalt; men naar hun saa ihaerdig gentager den,
skal jeg ikke fortie den. Henvisningen gaar paa en lang note i
Seandia 1935 (s. 136 1) til forklaring af, at hun ikke citerede
Brakel og Briinner i sin afhandling 1925 (Hist. Tidsskr. 9. R, IV);
det skete rikke af ukendskabe, idet »en omtale af den (Brakels
afhandling) gled ud ved den endelige redaktionr«. Den lange rede-
gorelse bortforklarer dog ikke, at Frk. Friis i sin afhandling 1925
paa uheldig maade sammenblander skippers og skibs hjemsted
(s. 168).

Til slut maa jeg komme lidt ind paa dr. Astrid Friis's omtale
al det jeg har opfattet som hovedformaalet med min bog: de
kvantitative resultater af mine =konfrontationer« af sundtolds--
regnskaberne med andre kilder (sml. min bog s. 32 1.). Det drejer
sig her om spredte og summariske udtalelser, der ikke udmaerker
sig ved klarhed. Det meddeles s, 709, at resultatet af mine studier
over sundtoldsregnskabernes kildeveardi sikke kan omtvistess, men
andetsteds faar man at vide, at undersogelserne der bygges paa
er »saa lidet omfattende, at det maa kaldes sterkt forhastet paa
basis heraf at konstruere en revideret lastetoldskurve« (s. 710); i
virkeligheden er denne kun den direkte konsekvens af vurderingen
af regnskabernes kildevwerdi. Resultatet af det hele, mener min
strenge anmelder s. 709, shar, kan man sige, kun bidraget til at
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gore rconfusion worse confounded««!, Man maa her uvilkaarligt
sporge, om man ellers indenfor kritisk historieforskning plejer at
kalde det at oge forvirringen, naar man bestemmer en kildes
karakler og vurderer dens afvigelser fra virkeligheden? Den simple
konsekvens heraf maa wvare, at C. Weibull ved sine Saxostudier
har »forbistret« Sakseforskningen og Kr. Erslev Hvidtfeldt{orsk-
ningen!

Hvad dr. Friis kriever er seksakle Lale. Saaledes karakteriserer
hun diagram I som slangt fra lydelrit« (s. 706), fordi klareringen
i visse tilfwelde foregik efter falske eller pro forma-papirer. Det
berorer dog overhovedet ikke diagrammets rigtighed; selv om jeg
i teksten har antydet visse fejlkilder, gor jeg ikke fordring paa
vid en rekonstruktion at ophmve misvisningen, men registrerer
blot surdtoldstabellernes tal i diagrammet. Det er anmelderens
fejl, naar hun tror, at et sasdant diagram, hvis hensigt blot er
at anskueliggere, ved en magisk proces skal kunne afbilde virke-
ligheden bedre end materialet, og bliver skuflet, naar det alligevel
ikke er tilfaeldet,

Det maa vere den samme skuflelse, der faar luft, naar det
5. 709 bemmxrkes, »at man ogsaa efter [remkomsten af (min) bog
bor vire yderst forsigtig med at fmste sig ved eksakte tal for
varetrafikken gennem Sundet: — som om jeg nogensinde har
foregoglel al ville [remskafle priecise eller eksakte tal, og som
om det var et berettiget krav at stille. Mit maal har jo netop
vieret at erstatte dr. Astrid Friis's og andres 5—#6-cifrede tal med
decimaler, der bibringer et falsk indtryk al nejagtighed, med
approksimative vurderinger mere i kontakt med virkeligheden.
Hvorledes jeg selv ser paa nojagtighedsgraden af mine resultater,
fremgaar af min konklusion: »Visse grundlove for alvigelserne fra
den umiddelbare registrering afl tallene kan fastslaas, derimod
ikke eksakt limitering af fejlprocenterne. De fundne afvigelser
og de Torelagne kurvekonstrukiioner maa folgelig ikke opfattes
somn faste Korrelationer, men som omtrentlige anvisninger, der
kan suppleres og vddybes og bestemmes nermere gennem senere
undersogelser« (s. 422 = Danske resumé s. 483 f.).

Sammenligner man dette med, hvad jeg til indledning skriver
om den kvantitative metode (iswer kap.1 § 7—8), forekommer
det mig svert at finde det af dr. Friis fastslaaede smisforhold
mellem program og virkelighed« (s. 713). Den blotte paastand er
i hvert fald ikke nok. Og naar denne afsluttende vurdering be-
grundes med, at sdet behandlede talmateriale maa siges at vere

1 Jeg gengiver Milton-citatet i dets rette skikkelse, da Frk. Friis's
sconfusion worst confounded: ikke giver mening.
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ret spinkelt, og der undertiden bygges mere derpaa, end dette vel
kan beare«, tyder det paa sviglende forstaaelse al grundideen i
min bog. Det er jo netop, fordi materialet er saa spinkelt, at jeg
maa gribe til mine konfrontationsmmetoder, der setier os i stand
til at opnaa sterre og sikrere resultater, send det vilde vaere muligt
ved en simpel addition af analyser af de enkelte kildekomplekser
hver for sig« (5. 422 = 483). I hvert enkelt tilfxxlde forsoger jeg
at vurdere resultatets barekraft, og selv om mine resultater og
metoder langt fra er fuldkomne, staar det dog fast, at hvis man
anerkender resultatet af min kritik af sundtoldsregnskabernes
talopgivelser, staar der kun dette alternativ aabent: enten at
opgive disse regnskaber som kilde eller ogsaa i princip at godkende
mine synspunkter, dvs. lzgge mine metoder og resaltater til grund
eller ogsaa erstatte dem med andre og bedre.

Dr. Astrid I'riis’s store indsats i udforskningen af sundtolds-
regnskaberne vil altid blive staaende; hun wvar den ferste, der
systematisk tog deres kildevardi op til behandling. I 1934 fulgte
jeg hendes linie, men det stod mig samtidigt klart, at den negative
kritik maatte afloses af et positivt opbygningsarbejde. Jeg sluttede
min afhandling med et konkret forslag om at fremlmegge midlerne
hertil (Hans. Geschichisbl. 1934 s, 141 f.). Aaret efter gjorde jeg
i et foredrag! status op saaledes: Nina Bangs karakteristik af
regnskaberne som »et tro spejlbilledes af wvirkeligheden havde
fortsat praegel opfattelsen; sden stmrke ros udsprang af erken-
delsen af, at denne opfattelse var rigltige, mens »den strenge kritik
hidrorte fra, at man alene vurderede ud fra det krav, at denne
opfattelse skulde wveere rigtige. Jeg fremholdt det fejlagtige heri
og skitserede et forskningsprogram; den her omtalte bog er et
forste forseg paa at omswmtte dette program til virkelighed.

At domme efter anmeldelsen har dr. Astrid Friis ikke forstaaet
den berende ide i denne forskning, men er forblevet paa den
negative kritiks stade. Alsel E. Christensen.

Dresundstoldregnskabernes Kildeverdi. En Replik.
Dr. Aksel E. Christensen,
Jeg forstaar paa Deres replik, at vor oplattelse i mangt og
meget er divergerende, og at De mener, at jeg i flere henseender

1 Holdt 1935 under Hansischer Geschichlsvereins aarsmode i Minden
a. W., 1 ®ndret form gentaget i Historisk samfund 1937; jfr. Conventus

primus historicum Balticorum Rigae 1937, Riga 1938 s, 3953 1. og dispu-
tatsen s. 23 1.
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