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Forelobig maa enhver lade sig noje med sine egne tanker og
kombinationer og wvwere tilireds med en omhyggelig skildring af
udviklingen paa tradiltionelt, sestetisk grundlag, som Danmarks
Malerkunst byder. En saadan vil altid have den afgrensede sag-
kundskabs store wvierdi.

Danmarks Malerkunst afsluttes med en oversigt over kunst-
samlinger og biblioteker og en udmarket bibliografi indeholdende
selvstendige verker og tidsskriftsartikler; den er fort a jour i
den nye udgave.

Savner man nogel 1 Danmarks Malerkunst? Historikeren
lieser bogen uden at savne et par linier historiske data over hvert
kapitel som i R. Hamann: Geschichfe der Kunsf. Men for den
legmand, bogen er bestemt for, vilde det sikkert have wvmret
udmeerket. Man savner under alle omstendigheder korte over-
sigter over de store europw®iske kunstbeveegelser, f. eks. forkla-
ringer paa begreber som impressionisme og ekpressionisme. Der-
igennem vilde lmseren kunne placere dansk kunst, der under hele
sin udvikling har vieret afhmengig af udlandet. Det er ligesom lidt
tilfzeldigt, hvad der er kommet med af den slags. — Men brugt
med varsomhed og kritik er Danmarks Malerkunst en gave til
historikeren, Hans Lassen.

Om de danske Domstoles Uafhzngighed under Enevalden.
1. Bem=rkninger til en Anmeldelse.

Dr. Bagge har i sin Egenskab af Redaktor stillet sig saa vel-
villig til en juridisk Intervention i det af ham foran $. 190—97
droftede Sporgsmaal om Domstolenes Uafhmengighed wved Be-
handlingen af Trykkefrihedssager i 1799—1848, at jeg gerne vil
soge at give hans Udtalelser et efter min Mening tiltrengt Sup-
plement.

Virkede Domstolene den Gang i fuld Uafhzngighed ? Dr. Bagge
vil have dette provet dels i Forhold til Regeringen (Anklagemyn-
digheden), dels i Forhold til de Kraefter, der stottede de tiltalte.
I begge Henseender regner han med Muligheder dels for spe-
cielle Pressioner, dels for Virkningen af Dommernes politiske An-
skuelser. Naar det derefter i Almindelighed udtales, at Forhaands-
formodningen maa viere for, at Domstolene i politiske Sager viser
slige politiske Udsving (jeg foreirekker ikke at bruge det ikke
tekniske engelske Ord bias)! antager jeg, der ikke herved ogsaa

1 A propos engelske Begreber: sFaedrelandets« Fremdragen af et Antal
navngivne Dommere som sarlig konservative, alias urigtig indstillede, og
Retsformandens paastaaede Benyttelse heraf, se 5. 194, vilde i England
have indbragt Domfzldelse for contempt of court.
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sigtes til specielle Pressioner — da jeg i saa Fald maa protestere
og forlange Bevis — men kun til Virkningen af Dommernes per-
sonlige politiske Anskuelser. Ogsaa under denne Forudsztning
maa jeg vende mig imod Udtalelsen, forsaavidt der dermed be-
grundes en Kritik af Afgerclserne, udirykt ved at Dommerne
under disse Omstzndigheder ikke wvar suhildede« (5. 192) og Af-
gorelserne til en vis Grad svilkaarlige. (5. 196).

Jeg kan herved tage Tilknytning til Hojesteretsjustitiarius
NWiels Lassens Udlalelser ved Universitetsfesten i 1911, se 5. 192
Note 2, om den Virksomhed at doemme i Retssager. N, L. udviklede
ved denne solenne Lejlighed, at det ikke wvar nogen let Sag at
domme, og at det navnlig ikke var gjort med at lmse i Loven.
Han tager et Par Eksempler fra det politiske Liv og siger: lad
os sietle, at Argumenterne fra Lovens Ordlyd holder hinanden
Stangen, og at bindende Argumenter ikke kan hentes fra Grund-
lovens FForhistorie. Hvad skal der ske? Vi kan jo ikke erkliere,
at vi hverken ved ud eller ind. En Afgorelse skal trefles. AMen
hvor skal vi finde Afgorelsesnormen? Ja, herpaa er intet andet
Svar end hos os selv. Vi maa overveje, hvad der maa anses for
den fornuftigste med Statens Tarv bedst stemmende Ordning.
Denne lmgger vi da ind i Loven, thi Loven maa jo forudsattes
at ville det fornuftige ... Vore egne politiske Anskuelser bliver
saaledes bestemmende for Afgerelsen. Da N. L. i 1891 skrev sin
Afhandling i Tidsskrift for Retsvidenskab om Dommene over
Struensee og Brandt, bemazrkede han, at han fra A. D. Jargensen
havde modtaget Tilskyndelse til at underkaste disse Domme en
Undersogelse, for at de kunde blive belyst fra juridisk Side. Her
er vistnok et nyt Tilfelde, hvor han som Jurist har noget at sige
Historikerne,

Naar han tog sine Eksempler fra politiske Sager, kunde han
ligesaa wvel have hentet dem fra mere dagligdags Egne af Rets-
livet, I. Eks. hvor der er Spergsmaal om god Handelsskik eller
godt Semandsskab, og hvor Afgerelsen indenfor visse Rammer,
eller hvor der er lovgivningsmassige Huller, maa treffes ved
Dommerpersonlighedens egen Indsats og ikke har nogen anden
Begrundelse. At Dommeren i denne Situation skulde kaste sine
Anskuelser overbord for at opnaa Anerkendelse som suhildete,
er ikke blot upsykologisk men — hvad det her kommer an paa
— stridende mod sund Opfattelse af hans Pligt og Kald. Ligesaa
lidt bor det betegnes som wsvilkaarligt«, om Afgerelsen paavirkes
af Forskelligheden i Dommerkollegiets Sammens®tning. Hyvis
N. L. har talt over Temaet »Ogsaa Dommere er Menneskers, er
det ikke af ham opfattet som en Undskyldning men som et Krav

Historisk Tidsskr, 11. R. I. 533
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om Forstaaelse og Tolerance overfor Domstolenes Arbejde. Han
gaar som anfert ud fra, at der er foretaget en Overvejelse over
den med Lovgivningstilstanden bedst stemmende Ordning. Han
godkender altsaa ikke, at Dommeren elterat have konstateret,
at Sagen levner ham en vis Handlefrihed, figurlig talt legger
Dommerkappen og ordner Sagen paa bedste DBeskub. Sporgs-
maalet skal vare set objektivt i hele sin Udstrekning, og den
konkrete Afgeorelse skal vare tenkt i Reglens Form.

Saa meget om det principielle. Naar det ikke er et Angrebs-
punkt mod en Dommer, der skal demme i en polilisk Sag, at han
har visse Anskuelser om sit Lands politiske Forhold, har det vel
nok noget mindre Interesse at faa Oplysning om disse Anskuelser,
Men jeg er enig i, at paalidelige Oplysninger herom har deres
Interesse, s@rlig om Dommeren er aktiv Politiker, hvad jeg der-
for i nogle af mig omtalte politiske Sager har redegjort for. Dette
Forhold, der tidligere var ret almindeligt!, anses i Nutiden ikke
for heldigt i politisk betonede Sager — for Udseendels Skyld.
Reelt behover det ikke at betyde noget. 5. 194 Note 2 anferes
et Eksempel herpaa; et andet er Hojrepolitikeren Chr. Rimestads
Votum for af Bevisgrunde at frifinde Chr. Berg i Holstebro-
sagen. En Ting, der gor, at Forskeren paa dette Felt let vil komme
til at befinde sig i det Morke, der gor alle Katte graa, er Proble-
mets her i Reglen kvantitative Karakter: Udmaaling indenfor en
Strafferamme eller Graensedragning for Frisproget. Skal en given
Dommer fales paa Pulsen med Hensyn til Eftergivenhed overfor
sine politiske Tendenser, maa der sammenlignes med hans Dom-
mertendenser i andre Retssager: en meget vanskelig Opgave.
5. 196 er derimod fremdraget et kvalitativt karakteriseret Moment.
Stillet overfor et saadant, vil Dommeren reagere ud ira Syns-
punkter, der let skyder en mulig politisk Tendens i Baggrunden
for ham. Dr. Bagge taler saa sikkert om »Grenserne for det juri-
disk forsvarliges, men det drejer sig om det vanskelige at finde,
hvad der i en forsvunden Periode var det rigtige Dommerstand-,
punkt. En Dommer kunde udmarket vere varmt liberalt sindet
men samtidig nejeregnende med Journalisternes Tone. Ievrigt
maa der jo ogsaa reserveres en Plads og vel den storste for de
politisk farvelesse Dommere. Jeg tror derfor ikke, Vaaddragnin-
gen for at komme bag om Voteringerne vil give paalideligt Ud-
bytte. Det samme gzlder sandsynligvis Slulninger fra Udtryks-
maaden i Voteringerne, jir. S. 193 nederst. Med hvilke Udtryk

' A, F, Krieger skriver i Marts 1868 til Dunker: sDet er iovrigt virkelig
en Mangel ved den nuverende norske Hojesteret, at saa faa af dens Med-
lemmer have vaeret Storthingsmend: — (Rigsarkivel).
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andre end det almindelige Sprogs skal Dommerne egentlig ud-
trykke deres juridiske Vurderinger, naar de prever at overbevise
deres IKolleger?

Til Slut to i og for sig selvielgelige Ting: Ogsaa naar det drejer
sig om Udsving paa Grund af Dommerens personlige politiske
Anskuelse, er Bevisbyrden herfor hos Kritikeren. Baggrunden
for, at Fremlaeggelsen af et Antal frifindende Afgorelser er be-
visende med Hensvn til en uafhsengig Holdning hos Domstolene
ogsaa i de domfxldende, er, at Dommerpersonalet har vieret det
sanume. Troels . Jorgensen.

2. Svar til fhv. hejesteretsprasident, dr. jur.
Troels G. Jorgensen.

Nar jeg gav mine bemserkninger om domstolenes unafhengighed
(ovenfor s. 190 {1.) en mere almen formulering, end det méaske var
naturligt i en recension, skyldtes det bl. a. et hab om derved at
fremkalde et indleg fra juridisk side, Det kan derfor kun glade
mig, at min anmeldelse har givet en erfaren dommer og kyndig
retshistoriker anledning til betragtninger over dette bade for
jurister og historikere betydningsfulde spergsmal, selv om jeg
langtira pa alle punkter kan beje mig for hejesteretspresidentens
opfattelse.

Det er ogsa efter min mening en ganske naturlig sag, at dom-
mernes politiske anskuelse spiller en rolle ved afgorelsen af poli-
tiske sager. Jeg brugte udtrykket «til en vis grad vilkarlige« i
forbindelsen »set fra den anklagedes standpunkte«, og deri ligger
ikke nogen kritik afl domstolene. Nar jeg (s. 193) siger, at man
ikke pa forhdnd kunde vente absolut uhildethed hos domstolene
i trykkefrihedssager, mener jeg dermed, at visse af dommerne i
kraft af deres politiske overbevisning ma have haft en forhands-
interesse i et bestemt udfald af sagerne. Hvorvidt denne interesse
er kommet i konflikt med de juridiske hensyn og eventuelt har
hesejret dem, hvorvidt den politiske bias!, som jeg mener at have
sandsynliggjort for den kebenhavnske overrets vedkommende, er
gaet nd over graensen for det juridisk forsvarlige skon, er som jeg
fremh@vede et andet sporgsmal, der kun kan besvares gennem
en analyse af den enkelte sag. I alle tilfzelde vil en udredning af
sammenspillet mellem det juridiske og det politiske, som alt hvad
der kan belyse arsagsforholdene i et betydningslfuldt historisk be-
givenhedskompleks, have stor interesse for historikeren.

Niels Lassens og hojesteretspreesidentens betragtninger over

L O definitionen af dette begreb se ovenfor s. 191 f.

33
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politiske sager gwelder de tilfelde, hvor lovens bogstav og dens
forhistorie ikke afgiver tilstrmkkeligt grundlag for en dom, og
hvor dommerne udfra deres bedste, naturligvis af deres politiske
anskuelse praegede overbevisning om hvad der er den fornuftige,
med statens tarv bedst stemmende ordning tenker deres afgorelse
i reglens form. Hislorikeren tor ikke uden nwrmere provelse gi
ud fra, at det altid gar sadan til i en politisk proces. I trykke-
frihedssagerne er der endda efter min mening noget, der tyder
pa, at enkelie dommere ud fra deres politiske interesse nu og da
har truffet en afgerelse, der ikke blot som forudsat 1 Niels Lassens
betragininger »supplerede loven« i lovens and. Jeg tanker her
bl. a. pa de voteringer for frifindelse, som — skent der i samme
sag forelda motiverede vota for domfaldelse — ikke var ledsaget
al motivering (ovenfor s. 194, note 1), og som derfor i hvert fald
hos den ikke juridisk kyndige leser vekker en mistanke om, at
de pageldende dommere har fundet det wvanskeligt at give en
holdbar begrundelse for deres standpunkt. Om mistanken er
uberettiget, ma en analyse af vedkommende sager algere. Jeg
indremmer gerne, at opgaven ikke er let, men jeg kan ikke se,
at wvanskelighederne her principielt adskiller sig fra dem, der i
andre tilfzelde moder historikeren, nar han skal soge at swette sig
ind i svundne tiders tankegang. Da Niels Lassen i sin af hejesterets-
praesidenten omtalte undersogelse kom til det resultat, at »der
ikke vederfaredes Struensee andet, end hvad Lov og Retferdighed
under de daverende Forhold pibed«!, mente han jo abenbart
at have bestemt, hvad der i Struenseesagen var »det rette Dom-
merstandpunkt«. Og sa lenge den tilsvarende opgave ikke er last
for trykkefrihedssagernes vedkommende, er man efter min mening
ikke berettiget til at haevde, at domstolene i disse altid »fzldede
Dom i Overensstemmelse med gweldende Lovgivnings®.

Hvad specielt domstolenes uafhengighed af regeringen angar,
siger hejesteretspraesidenten, at »Baggrunden for, at Iremleg-
gelsen af et Antal frifindende Afgorelser er bevisende med Hensyn
til en uafhmwengig Holdning hos Domstolene ogsaa i de domfx]-
dende, er, at Dommerpersonalet har varet det samme.. Selv om
man ser bort fra, at der i periodens lob skete ikke uwvesentlige
personskifter blandt dommerne, og at det voterende kollegiums
sammens®tning ved den kebenhavnske overret sendredes fra sag
til sag, kunde dette reesonnement kun veere rigtigt, hvis det drejede
sig om en rzkke analoge situationer, overfor hvilke den samme
dommer matte ventes at reagere analogt, Forholdene var imid-

1 Tidsskrift for Retsvidenskab 1891, 303.
¢ Harald Jorgensen: Trykkelrihedsspergsmaalet, 312.
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lertid langt mere komplicerede. Trykkefrihedssagerne var af meget
forskellig indenrigs- og udenrigspolitisk betydning, regeringens
interesse i et for anklagemyndigheden gunstigt udfald — og der-
med fristelsen til at eve pression pa domstolene — folgelig hojst
varierende, der wvar modszininger indenfor kancellikollegiet og
mellem kancelliet og kongen eller hans nwermeste radgivere. Tor
man under disse forhold wirkelig ga ud fra, at regeringen har
fulgt en fast linie, siledes at princippet domstolenes uvafhaengig-
hed, der i praksis var trengt igennem siden 18. arhundrede, men
som ikke var formelt sikret, altid blev respekteret? Tor man ga
ud fra, at enhver dommer, der i en politisk betydningsles sag
havde truffet sin afgarelse efter sin bedste juridiske overbevisning,
ogsda kunde bevare sin uafhwngige indstilling, hvis det under-
handen blev betydel ham, at viglige statsinteresser, miske landets
gode forhold til en stormagt, stod pa spil i den neste sag, han
skulde pademme? Hvad der hidtil er oplyst om domstolenes for-
hold i trykkefrihedssagerne, tillader os efter min mening ikke at
benagle muligheden af enkelte heldigt gennemforte pressioner af
denne art, der sandsynligvis vil vaere umulige at pavise direkte,
og hvis virkning ofte ikke vil kunne skelnes fra virkningen af
dommernes politiske anskuelse (jir. ovenfor s. 191). Netop fordi
forholdene er sa komplicerede, fordi man i domsafgorelserne ma
vaere forberedt pa udsving snart til den ene, snart til den anden
side, er en analyse af de enkelte sager den eneste farbare udvej.
Og kun hvis det kan konstateres, at der ikke foreligger bias i
retning af anklagemyndighedens standpunkt, ter man se bort fra
muligheden for en effektiv pression fra denne side.

Dr. Harald Jergensen har i diskussionen om domstolenes uaf-
haengighed endnu en fremragende meningsimxlle. Professor Poul
Johs. Jorgensen skriver til mig, at efter hans mening =Materialet,
som det foreligger, viser, at Datidens Domstole har kunnet treffe
deres Afgorelse i fuld Uafh@ngighed, naar man forstaar dette
Udtryk paa den sdvanlige Maade, altsaa saaledes, at Dommerne
har kunnet demme efter deres bedste Overbevisning om, hvad
Loven i den enkelte Sag forte til, uden at behave at frygte Ubehage-
ligheder, fordi deres Opfattelse afveg fra Regeringens. Dette frem-
gaar allerede af det ret betydelige Antal Frifindelser, thi mange
af de rejste Sager var selviolgelig velbegrundede i den da geldende
Lovgivning, naar denne forstodes, som den wvar ment fra Lov-
giverens Side.« Professor Jorgensen, der har tilladt mig at citere
ovenstiende, siger mig, at han med »Ubehageligheder« tenker pa
afsked pa grat papir o.l., og det er rigtigt, at vi ikke kender
sensationelle afskedigelser al dommere af politiske grunde i
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perioden. Men dels udelukker dette jo ikke, at evenluelle pres-
sioner fra regeringens side er lykkedes og al folgelig repressalier
mod dommerne har vieret overfladige?, dels forckommer det mig
ikke sa sikkert, at de liberale dommere aldrig har mattet lide for
deres overbevisning. Den eneveldige regering besad overfor gen-
stridige dommere et bade diskret og virkningsfuldt magtmiddel.
Heojesteret var dengang neppe i samme udstrzkning som nu
faktisk selvsupplerende og den hojere dommervirksomhed ikke
en i alt vaesentligt isoleret karriere® Af de 10 ordinwere hojesterets-
assessorembeder, der blev besat 1830—48, var kun 3 blevet
ledige ved dedsfald og 1 ved at indehaveren var afskediget uden
at overtage nyt embede, medens 3 af de afgaende dommere blev
amtmend, 2 Kkancellideputerede og 1 nationalbankdirektor. [
samme periode afgik fra den kebenhavnske overret 24 assessorer,
deraf 4 uden at overtage nyt embede, medens 6 komn til hojesteret,
3 til kriminal- og politiretten, 3 blev professorer, 3 underdom-
mere, 1 borgmester i Kobenhavn, 1 radmand sst., 1 amtmand og
2 kommitterede i rentekammeret. At de hejere dommerembeder
saledes i vid udstraekning betragtedes som gennemgangsstillinger
til anden juridisk embedsvirksomhed, gav regeringen, hvis handle-
frihed ikke wvar h@mmet af grundlovsparagraflfer til beskyttelse
af domstolenes uafh@ngighed, rig mulighed for pa en lidet op-
sigtviekkende made at fjerne oppositionelle dommere eller at
hindre deres overgang til anseligere eller bedre aflagte embeder.
En s=rlig, omfattende undersegelse vil vzre nedvendig for at
afgore, i hvilken udstrzkning denne mulighed er blevet udnyttet,
Jeg maa nejes med at omtale to tillelde af embedsbeszttelser
indenfor den egentlige dommerkarriere, som delvis er kendt fra
litteraturen, og iovrigt blot i almindelighed understrege, at wvi
heller ikke, hvad dommernes avancement angar, kan regne med
ensartede forhold, men tvertimod ma wvwere forberedt pa sterkt

1 MNir man fremh@ver de mange [rifindelser 1 trykkelrihedssagerne, ma
man pa den anden side ikke glemme, at det politiske resultat af de poli-
tiske retssager i 1830'rne og 1840'rne taget som helhed ikke var utilfreds-
stillende for regeringen. En frifindelse betod jo ikke, at man for fremtiden
opgav at anlzgge sag mod den péigeldende, og efter at David havde vundet
sin sag (og trods dette var blevet afskediget som professor) fik regeringen
for eller senere gennem domstolene ram pa sa at sige alle de forende liberale
journalister eller politikere, mod hvilke der blev rejst anklage. Liunge,
Johs. Hage, Giodwad, Rosenhofl, J. P. Grilne, Monrad, Balth. Christensen,
Goldschmidt, Carl Ploug, J. A. Hansen, Lehmann — alle méitte de under-
kaste sig flere eller fzerre bodestraffe med tilhorende censur eller vandre i
fengsel.

2 Sml. for hojesterets vedkommende Troels G. Jorgensen: Danmark-
Norges Hejesteret 1790—1814 (1930), 90 .
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vekslende resultater af sammenstodet mellem divergerende in-
teresser; navnlig er kongen og hans private radgivere en ubereg-
nelig faktor.

Blandt ansegerne til det ved A. G. Miillers dod 1833 ledigblevne
embede som hejesteretsassessor wvar overrelsdommerne N. M.
Spandet, L. J. Holm og C. M. Rottbell, Spandet var allerede pa
dette tidspunkt kendt for sine liberale anskuelSer pa det kirkelige
og andre omrader; som dommer i trykkefrihedssager havde han
vist usmdvanlig mildhed!. Hans anskuelser havde to gange skaflet
ham ubehageligheder. 1826 havde han offentlig fralagt sig andel
i trykkelrihedsdommen over Grundtvig., Forinden havde han
skriftlig spurgt sine kolleger i retten, om de havde noget imod,
at han offentlig ytrede sin mening, og de havde stillet ham frit.
For sin optrieden i denne sag fik han efter kancelliets indstilling
tilkendegivet kongens mishag® 1832 lod han som kongens foged
den for en trykkefrihedsforseelse demte syge litterat Blok Toxen
afsone sin straf pa en meget lempelig made. Der forela nemlig
attest fra fire leger for, at almindelig frengselsstraf vilde vere
livsfarlig for arrestanten, og kancelliet havde derefter overladt til
Spandet i samriad med stadsfysikus at modificere afsoningen,
hvilket han havde gjort. Ogsa dette forhold indbragte ham en
kongelig misbilligelse; det ses dog af kancelliets votering i sagen,
at den deputerede Bentzen under hensyn il liegeatiesten ikke
onskede Spandet tildelt nogen irettesmtielse, og kancelliet ind-
stillede ham heller ikke direkte til en sadan® — T sin forestilling
om embedet i hejesteret nmvnede kancelliet Spandet forst, frem-
hmxvede, at han besad »ualmindelige Kundskaber, en sjelden For-
retningsduelighed og Flid forenet med den strengeste Retsindig-
heds, og at man, hvis han ikke to gange havde modtaget kongens
misbilligelse, uden bet®nkning sbestemt« vilde have foreslaet
ham, der desuden wvar den mldste kandidat blandi ansegerne,
medens man nu mitie nejes med at nevne ham ferst og udtale,
at han uden tvivl vilde varetage embedet i hojesteret pa bedste
made, hvis han blev foretrukket.?

1 Harald Joergensen: Trykkefrihedssporgsmaalet, Bilag I Nr. 21, 28, 29,

? BA. Danske kanc, 2. dept. forestilling 2%/,y og resolution '/, 1826
med indlag Lil brevbog 1827 Nr. 2; Landsark. {. 5jzlland. Landsover- samt
hof- og stadsrettens arkiv, justitskontorets korrespondanceprotokol nr. 23
4/, 1826; Spandets selvhiografi, trykt i Folke I (1859), 169 {I.; Harald Jor-
gensen: Trykkefrihedsspergsmaalet, 1101,

* RA. Danske kanc. 2. dept, forestilling *3/, 1833 og resolution s. d.
med indlzg til brevbog 1833 nr. 278; selvbiografien,

4 RA. Danske kane. 2. dept. forestilling *°/; med resolution 23/, 1833;
indlzeg til registrant 1833 nr. 210,
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Til belysning af det sporgsmal, om den formelle side af Spandels
optricden i de to ovennmvnte sager, uanset til fordel for hvem
han optridte, var diskvalificerende, tjener hans kollegers og
Bentzens holdning. Ojensynligt ansa ikke engang kancelliet ham
for diskvalificeret til embedet i hojesteret, medens det formodent-
lig ikke gik an direkte at foresla kongen en mand, som umiddel-
bart forinden havde modtaget hans iretteszttelse. Hvad der kunde
anfores mod Spandets udnmevnelse var med andre ord noget, som
man efter behag kunde se bort fra — og som der ifolge hans
kvalifikationer var god grund til at se bort fra — eller benytte
sig af til at forbigd ham. Ved foresporgsel hos Stemann, Orsted
og hojesteretsjustitiarius Bornemann erfarede Spandet, at han
ikke kunde wvente tilladelse til at provevotere; som grund angav
man foruden de to nevnte forhold hans kirkelige anskuelsel,
Ved den kgl. resolution fik derefter Rottbell, der af kancelliet
var nevnt som nr. 3, efter Holm, tilladelse til at prevevotere for
at beskikkes som hojesteretsassessor. Han blev i trykkefriheds-
sagerne en palidelig stotte for regeringen, en af de to strengeste
dommere i hejesteret?, I sin selvbiografi bemwrker Spandet, at
det efter nogen tids forleb wvar ham kart, at han var blevet i
overretten. »Da Pressesagerne blev hyppige, var det ikke sjeldent,
at jeg var misforneiet med det Udfald, de fik i Hoiesteret, og det
vilde da have vieret ubehageligt for mig at vere Medlem af denne
Ret, hvor jeg ikke kunde antage, at min Stemme vilde have
kunnet bevirke et andet Udfald. Iszer maatte det gjore et ubehage-
ligt Indtryk paa mig, at Hoiesteret for hvad der stod i Skrifter,
som ikke vare udgivne, idemte Straffe, som Loven kuns havde
fastsat for, hvad der stod i udgivne Skrifter, uden at Retten
fandt sig foranlediget til enten ved Praemisser eller paa anden
Maade at oplyse Folket om Grunden til denne Besynderlighed.«
Den skarpe modsztning indenfor dommerstanden i trykkefri-
hedsspergsmalet trader klart frem i disse ord. 1838 gav Spandet
endog offentlig? udtryk for sin sKjerlighed til Trykkefrihed og
[sil] Had til Censur« (selvbiografien). Om hans forhandsindstil-
ling til trykkefrihedssagerne kan der ikke vare tvivl.

Spandet ma vel anses for den liberaleste af dommerne i over-
retten. Som en al hans nmrmeste meningsfzller, hvad behand-
lingen af trykkefrihedssagerne angar, kan formentlig overrets-
assessor C. A. Flensborg betragtes (jfr. ovenfor s. 193). Da kri-

! Selvbiografien. Bornemann bebrejdede ham bl. a., at hans navn pa
en ansegning om tilladelse til at danne [rimenighed stod mellem skredderes
og skomageres navne.

! Harald Jorgensen: anf, skr,, 264,

? Fiedrelandet 17/, 1838.
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minal- og politiretten blev oprettet 1845 og trykKkefrihedssagerne
overgik dertil, ansegte Flensborg om at blive flyttet til den nye
domstol. Kancelliet indstillede til de to fersteklasses dommer-
embeder ved denne (med 1800 rdl. i arlig gage)! en af assessorerne
fra den gamle politiret (A. L. Drewsen) og Flensbhorg, til to anden-
klasses embeder (arsgage 1600 rdl.) overretsassessorerne A. (C.
Meyer og Gudenrath, som havde vwmesentlig ringere anciennitet
end Flensborg; de tilherte, savidt jeg kan skonne, i trykkefriheds-
sagerne nmrmest overrettens centrum. I kancelliets forestilling,
der var underskrevet af Orsted, Holm og Benlzen, blev det frem-
hevet, at Flensborg var den eneste af overrelsassessorerne, der
havde sogl om forflyvitelse. Ikke destomindre blev han som den
eneste af de fire nevnte forbigiet i den kgl. resolution, og i hans
sted udnaxvntes den formentlig mest konservative al de keben-
havnske overretsassessorer, Casse, der siden fik en dominerende
indflydelse pa behandlingen af trykkefrihedssagerne ved kriminal-
og politiretten® Forbigaelsen af Flensborg til fordel for Casse
og andre pafaldende forhold ved udn®vnelserne til den nye dom-
stol blev indenfor oppositionen betragtet som oplagte tilfzlde
af politisk embedsbes®tielse®.

Naturligvis er det ikke hermed bevist, at politiske hensyn har
varet afgorende for behandlingen af Spandet og Flensborg, men
muligheden er unagtelig tilstede. Jeg vilde endda mene, at den er
narliggende, og at tilfzlde som de naevnte ma have virket som en
advarsel til dommerne mod at vise altfor stor liberalitet i politiske
sager, Ogsa dette er en form for pression. Den udstrakte anerken-
delse af princippet domstolenes uafhengighed og den karriere-
solidaritetsiolelse mellem kancelliets embedsstab og den hojere
dommerstand, som ma have veret en folge af, at det store flertal

1 Flensborg havde i sit gamle embede iflg. finansreglementet 1845 lige-
som Casse og A, C. Meyer en gage pa 1400 rdl., som dog ved indferelsen af
nyt gagereglement for overretten, der skulde bringe lenningerne der i over-
ensstemmelse med kriminal- og politirettens, blev forhejet til 1600 rdl.
(resolution @/, 1845). Gudenraths gage i overretten var 1200 rdl. Eventuelle
sportelindtaegter er det ikke lykkedes mig at bestemme.

! RA. Danske kanec. 2. dept., forestilling %/, og resolution %), 1845
med indleg til registrant nr. 360 b; Harald Jorgensen: Trykkefriheds-
sporgsmaalet, 222,

# Se f. eks. Fredrelandet */; 1847, jir. /5 1845, og Kjobenhavnspostens
artikel #1/; 1845 sBeswttelse al en Assessorposte, der handler om nepo-
tisme ved en dommerudnmvnelse til Svea hovritt under Gustaf III, men
som abenbart har allusion til de samme dag bekendtgjorte udnmvnelser
til kriminal- og politiretten. Oppositionens opfattelse blev i meget forsig-
tige vendinger refereret af Rée i Viborg stender 5/, 1846 og som rime-
ligt var afvist al Orsted i hans egenskab af kommissarius (stendertidende
sp. 2283 £., 2300 L.).
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af overretsdommerne kom direkte fra kancelliet, og at en del af
dem endte deres lebebane der, turde have virket i retning af at
gore dommernes avancement afhwengiglt af anciennitet. Alligevel
vilde jeg pa forhiand betvivle, at en regering, som alskedigede
David efter hans frifindelse, helt har givet afkald pa at anvende
de magtmidler overfor domslolene, som reelt og formelt stod til
dens radighed, og Spandets og Flensborgs tilfeelde forekommer
mig at stotte en sidan skepsis. Thvertfald ma jeg, indtil sporgs-
mailet er grundigere undersogt, finde det uberettiget kategorisk
at hwevde, at domstolene i trykkefrihedssagerne virkede +i fuld
uafhengighed«, og ma nojes med at tiltrede den mere forbeholdne
formulering, at domstolene »viste megen Uhildethed i Anskuelser
og [megen] Uafhmngighed overfor Justitskollegiet«!. Forskellen
mellem alt og megel er jo her afgorende. Det er sikkert, at den
danske eneveelde i mange henseender og ikke mindst m. h. t.
retsplejen adskiller sig fordelagtigt fra absolutismen i andre lande,
men den havde sine skyggesider, og man bor ikke lukke sjnene
for dem.

Den foregdende diskussion synes mig at have speciel interesse
ved at vise, hvor stor forskellen kan wviere pd en retshistorisk
kyndig jurists og en almindelig historikers principielle indstilling
til historiske problemer. Hejesteretspraesidentens argumentation
for domstolenes uafhengighed ud fra de mange frifindelser vil
de fleste historikere finde ufyldestgerende, fordi den lader for-
skellen mellem sagerne og de politiske situationer, i hvilke de horer
hjemme, ude af betragtning. Og hvis der bag hojesteretspraesi-
dentens bemerkning, at snaar det drejer sig om Udsving paa
Grund af Dommerens personlige politiske Anskuelse, er Bevis-
byrden herfor hos Kritikeren« skulde ligge den opfattelse, at en
pastand om at domstolene var afhwzngige og hildede i hojere
grad skulde kraeve bevis end den modsalte pistand, ma jeg som
historiker bestemt protestere. En juridisk domstol kan og ber
betragte den anklagede som uskyldig, indtil anklagen er bevist,
For historieforskningen gwlder ikke den slags ensidige hensyn.
I det foreliggende tilfelde ma pastanden om, at de enevieldige
domstole i trykkefrihedssagerne virkede i fuld uafhengighed af
regeringen, sta hen som en ubevist hypotese, indtil sa dbenbare
muligheder for det modsatte som de ovenfor nmvnte er provede
og har matlet afvises. Det er et rimeligt metodisk krav. Hvis en
sadan provelse ikke kan gennemfores, ma historikeren overfor
vort problem som han har mattet det overfor talrige andre pro-

blemer lade sig neje med et non liquet.
ade sig no) q Povl Bagge.

1 H. Ploug: Carl Ploug I, 213.



