Skibykrenikens Kildeforhold og
Affattelsestid™.
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J.OSKAR ANDERSEN

1937 stillede Universitetet felgende historiske Prisopgave:
»lin Udredning af Skibykronikens Kildeforholde. Om den Be-
svarelse, som indkom, erklerede Professorerne Erik Arup og
Knud Fabricius (jfr. Universitetets Festskrift for Nov. 1940),
at den vel vidnede om IForskningsinteresse og flittigt Studium,
men kendemeerkedes af alvorlige Mangler. C. Paludan-Miillers
Opfattelse: at Skibykroniken er udarbejdet paa fire [orskellige
Tidspunkter, fandt de, trods Forfatterens Forkastelse, stod
surokkete, De erklerede derfor hans Antagelse, at Kreniken
som IHelhed er forfattet mellem 1534 og 1535 (dog med en Af-
brydelse under Nedskrivningen af Begivenhederne fra 1523)
for suantagelige. Forfatterens Opfattelse, at den Kroenike eller
Aarbog af Hans Henriksen, som H. F. Rerdam har udgivet i
nMonumenta« som et Udtog af Skibykreniken, er Hovedkilden
til dette Historieskrift, og at P. Helgesens Forfatierskab til
dette overhovedet indskrienker sig til en stemningspraeget Ud-
videlse og Kommentar til naevnte Aarbog, betegnede de som
smindre sandsynlige. Selv antog de, at P. H. vasentlig har
arbejdet med ecn nu tabt Kilde, som overhovedel har wvaret
sGrundstammen« for det meste afl vort Aarbogsmateriale fra

! I Anledning af Paul-LErik Hansen, Povl Helgesens historiske IFor-
fatterskab, 1943 (197 Sider, stort Oktav).
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16. Aarhundrede. De fandt det ogsaa »umuligts at felge For-
fatteren i, at Rimkroniken er Hovedkilden til Skibykrenikens
Meddelelser om zeldre historiske Begivenheder., Trods Aner-
kendelse af Enkeltheder i Undersogelsen — saaledes iswer af
Forfatterens Paavisning af de svenske Kilder til Genealogien,
som indleder Kroniken, videre af Bestemmelsen af Forholdet
mellem Indledningen til Frederik I's Haandfmstning og de Af-
snit med Klagepunkter over Christiern 11, som er indfsjet i
Skibykreniken, og endelig af Redegoerelsen for Billewttens Be-
tydning for Meddelelser i Kroniken — kunde de derfor kun
tilkende Besvarelsen et »Accessite,. — Ved Navnesedlens Aab-
ning fandtes stud. mag. Paul-Erik Hansen at wwere Afhand-
lingens Forfatter.

Siden har Studenten taget Magistergrad 1 Historie og har
i 1943 paa én Gang udgivet ikke mindre end tre Skrifter,
som alle er Vidnesbyrd om et omfattende Studium af det
16. Aarh.’s Historie og af dansk Historieskrivning i denne Pe-
riode. En storre Bog behandler Karl V’'s politiske Forhold til
Norden, én Afhandling underseger Forheldet mellem N. Krags
og A. Huitfeldts Fremstilling af Christian III's Historie; det
tredje Skrift gengiver Prisafhandlingen (bearbejdet?).

I. Det nye Syn paa Skibykreniken og dens Forfatter.

Om sidstnzevnte Bog, som her skal geres til Genstand for
nermere Kritik, kan straks siges, at Forl. aabenbart ikke har
felt sig overbevist om Vmgten af de to Professorers Indven-
dinger, navnlig ikke mod hans Opfattelse af Skibykrenikens
Affattelsestid og mod hans Antagelse al, at den Aarbog, han
tilskriver Hans Henriksen, er Skibykroenikens Hovedkilde. Har
hans Syn paa Paulus Helie som historisk Skribent overhovedet
undergaaet nogen /ndring (et Sporgsmaal, hvorom jeg dog ikke
kan udtale mig med Vished, da jeg ikke véd, om Prisafhand-
lingen nu foreligger gennemarbejdet), synes det at vere i Rel-
ning af vderligere Underkendelse af P. H.s Forfatterselvstendig-



SKIBYKRONIKENS KILDEFORHOLD OG AFFATTELSESTID 3

hed. Af Professorernes Kritik ik man dog det Indtryk, at
P.-E. H. i alt Fald betragtede »de stemningsfulde Kommen-
tarers til Forlegget som Karmeliterens selvstmndige Indsats;
men den trykte Bog understreger skarpt, at dette kun i yderst
ringe Grad er Tilfeldet. Saavel Skibykrenikens Udvidelser af
Hovedkilden som dens Kommentarer er nemlig skrevet med
spaahelden Pen«. Den foreliggende Kroenike skyldes ikke blot
en Befaling fra Biskop Owve Bille, men er overhovedet helt
igennem Udtryk for, hvad denne enskede medtaget, og, bort-
set fra ganske faa (ubehmndige?) Undtagelser, tillige for, hvor-
ledes han vilde have Begivenhederne og Personlighederne be-
domt. P. H.s Arbejde har kun varet af udformende, slilistisk
Art. Det var som dreven Penneferer, O. Bille overdrog ham
den Opgave at forfatte et Skrift, som vel at ma&rke ikke spe-
cielt skulde behandle det katolske Partis eller den katolske
Kirkes Skebne under Kampen med det evangeliske Parti, men
vaere en nBilleslegtens Mindebogy, der berettede om de
Begivenheder, hvori Slegtens Medlemmer, mere eller mindre
fremtreedende, havde deltaget, samt forsvare deres Uptraden,
hvor det var fornedent. »I hele sin Opbygning er Skibykreniken
formet som ct Defensionsskrift for Billesleegten og dens Tilheaen-
gere« (5. 136). At ogsaa Ove Bille selv trangte til et saadant
Forsvar, understreges; og overhovedet er det Lys, Forf. kaster
over dennes Karakter, udpraeget forskelligt fra det hidtil gengse.

Med Mindebogsopgaven for Oje overlod Ove Bille engang
under Grevefejden P. H. en Aarbog, forfattet af hans svorne
Sekretar, H. Henriksen, for at bearbejde den til »en virkelig
historisk Fremstilling« (5. 184). Hvad denne Krenikens Hoved-
kilde angaar, antages den paabegyndt af H. Henriksen c¢. 1524
og viderefort de felgende Aar indtil 1534 (S, 103). Den har saa-
ledes, tidsmeassig set, netop samme Omfang som Bearbejdelsen;
begge Skrifter ender med Omtalen af samme Begivenheder
(Halmstads Erobring 31. Okt. 1534 og Varbergs paabegyndte
Belejring'). Hvad H. Henriksens Aarbog, kronologisk set, he-

L AT den Smtinings tre Ord, Skibvkroniken indeholder udover Bear-
bejdelsen af Aarbogens Tekst, kan i alt Fald intet sikkert sluttes om, hvor-
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retter her ud over, er en senere Fortswettelse fra 1500°crne, som
selviolgelig ikke horer med til P. H.s Forleg. — P. H. har alt-
sag ikke kunnet begynde sit Arbejde med Kroniken, for han —
vel tidligst 1 Nov. 1334 — fik naevnte Aarbog tilsendt. [alt Fald
antyder Forf. intetsteds, at Hovedkilden er ham tilsendt styk-
kevist.

Seerlig klart er det nu ikke, i hvor hej Grad Forf. egentlig
tilskriver H. Henriksen Affattelsen af dette Forleg for Skiby-
kroniken. Ialt Fald mener han, at Ove Bille baade har leveret
Stof til Aarbogen og overvaaget dens Udarbejdelse. Snart taler
Forf. om, at den skyldes O. Billes Initiativ og Inspiration,
snart om dennes serlige Tilsyn med den, og flere Steder (5. 144,
168, 182 m. fl.) kaldes den ligefrem »Ove Billes Aarboge [ alt
Fald mener han, at den hviler paa dennes »Optegnelsers, ja en
enkelt Gang tales om »0. B.s Daghboger og historiske Opteg-
nelsera (S. 172), som vi altsaa maa beklage, er gaaet tabt i deres
oprindelige Form — hvis de nogensinde har eksisteret ! H. Hen-
riksens Forhold til Aarbogen synes altsaa nsermest at vaere op-
fattet ligeartet med den »Redaktionsvirksomhed«, Forf. wvil til-
kende P. H. for Skibykrenikens Vedkommende. Kun IH. Hen-
riksens manglende stilistiske Evne maa da vel have bevirket,
at Biskoppen opgav den, som man skulde synes mere nerlig-
gende Tanke, at lade sin paalidelige Sekretzr, som han jo havde
ved Haanden, udarbejde »Mindebogen«. Men givet er, at vi
fremtidig — hvis Opfattelsen er rigtig — maa betragte »H. Hen-
riksens Aarboge som en serlig betydningsfuld {omend ensidig)
Kilde paa Grund af dens Forhold til den fremragende Aarhus-
hiskop.

Det hezevdes afgjort (S. 170), at P. H. ikke har haft nogen
som helst Del i Affattelsen af den ham tilstillede Hovedkilde,
og hvad angaar det omfattende, nye Stof, Skibykreniken inde-
holder udover Forleggets, mener Forf. ligesaa bestemt, at heller
ikke det skyldes P. H. At han skulde have sindsamlet« nyt Stof,
vidt P. H. har kendt Udfaldet af Varbergs HBelejring. Men 5. 12 haevder
Forf. som sganske aabenbarts, at PO H. vilde fortswette Skildringen. men
Dlev aflirudt heri.
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er i Virkeligheden efter Forf. ganske usandsynligt (5. 141). Dette
nye Stof skyldes ogsaa Ove Bille samt mundtlige eller skriftlige
Meddelelser fra hans Slegt (serlig Anders Bille) og Venner
(srlig Tyge Krabbe). Hvorvidt Forf. mener, at dette nye
Materiale er tilstillet P. H. samtidig med Aarbogen, faar man
desvarre ikke klar Besked om; men da Forl. ligesaa vel regner
med mundtlige Meddelelser til P. H. som med skriftlige, teenker
han sig vel, at visse Bestanddele af det Stof, han skulde ind-
arbejde i Hovedkilden, swerlig de mundtlige Meddelelser, forst
er blevet ham tilgengelige efter Modtagelsen af Aarbogen.
Intetsteds antydes i alt Fald, at P.H. havde Kendskab til
det, forend Tilsendelsen af Forlegget. At der her foreligger et
seerligt Spergsmaal om, hvorvidt P. H. virkelig har kunnet
forfatte »Mindebogen« under de daveerende Krigsforhold 1534
—35, synes ikke at have Forf.s Interesse. Men naar saavel
adskilligt af det nyve Stof som »Synspunkterne« forst kan vare
meddelt P. H., som jo dengang opholdt sig i Roskilde, efter at
Muligheden for en personlig Forbindelse med O. Bille forelaa,
altsaa forst efter Christian IIT’s Erobring af Sjmlland eller
vel i Nov. 1535, da O. Bille forst kan konstateres som ner-
veerende i Sjelland, lader detle Spergsmaal sig ikke forbigaa.
Men for Forf. er det aabenbart veesentligere at sege paavist,
at samtlige Meddelelser i Skibykroniken maa (eller rettere kan!)
skyldes Billeslzegten og dens Venner. Derfor legges da ogsaa
sierlig Vgt paa at fremhmve denne Slegts (ganske vist oftest
kun formodede) Produktivitet m. H. 1. historiske Optegnelser,
og da Forf. Gang paa Gang lader det staa uafgjort, om Med-
delelserne til Mindebogens Redakter er sket skriftligt eller
mundiligt, forstaar man ogsaa hans Interesse for at fremhwmeve
Slegtens Lyst til at »fortzelle«. Seerlig fremhaeves saaledes Klavs
Bille som »Fortellerd,

1 Beviset herfor er ligesan ufyvidestgorende som for en Mangde af de
Vidnesbyrd, hvorpaa Forf. grunder sine Formodninger om Billerne som
Meddelere af Skibykronikens Stof. Forf. har en udprieget Tilbojelighed til
at anse Mulighed for identisk med Virkelighed. IHvad saaledes [Klaus Bille
som =god Fortellers angaar, henviser Forf, til den senere Fortsettelse af
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Da altsaa ogsaa Synspunkterne, hvorudfra Personer og
Begivenheder skulde bedemmes i Mindebogen, er meddelt P. H.
af Q. Bille og hans Slegt og Venner, benwegter Forf. konsekvent,
at man udfra Skibykreniken kan slutte noget som helst sikkert
om P. H.s personlige Stemninger overfor det, han skriver om.
Det var, efter hans Opfattelse, en fuldstendig Misforstaaelse
af C. Paludan-Miiller, naar han vilde bestemme Perioderne for
Skibykrenikens Tilblivelse efter dens Vidnesbyrd om P. H.s
vekslende Stemningsliv (5. 146, 156). Nej, af Skibykreniken
kan man kun lere Billernes »Stemninger« at kende, og de kan
til Tider veere Udtryk for »den yderste Grad af Hevngerrigheds
(S. 150). Serlig indeholder Kroniken wet glimrende Stof til en
Studie i Ove Billes Mentalitet« (ib.). Hvor sterkt Forf. over-
hovedet har sat sin Opfattelse paa Spidsen, fremgaar tydeligt
af felgende, resumerende Udtalelse i Anledning af tidligere Paa-
stande om »det ret tilfmldige« i, hvem Kreniken owverhovedet
omtaler. Der er efter P.-E. H. overhovedet intet tilfzldigt i
Kreniken! »Dommen over de Samtidige er bestemt af, hvor-
vidt de paagzldende har vweret Tilhsengere af Billeslegtens
Politik eller har veret knyttet til Slegten ved Venskabs- eller
Slegtskabsbaand; og 1 denne Forbindelse kan det bem®rkes,
at det, at Folk var af anden religies Overbevisning eller sympa-
tiserede med andre Regeringsformer end Billeslegten, ikke
setter noget Skel i Bedommelsen. Det eneste afgorende for
Dommen har varet Spergsmaalet: For eller imod Billerne«
(8. 160)*. — En Konsekvens af denne nye Opfattelse af Kreo-
niken maa da blive, at den fremtidig end ikke kan betragtes

«H. Henriksens Aarboge (jfr. H. I, Bordam: Monumenta I, 431—35). Her
er imidlertid Klaus B. overhovedet ikke nxvnt, endsige omtalt som
sFortxllers, Forf. formoder aabenbart, at H. Henriksen var saa afhengig
af Billerne, at han ikke kunde opnolere, at den senere Frederik 1T 1548
var paa Hyldningsrejse 1 Norge (som han gor det), uden forst at have
hert Klaus Bille fortelle derom (han var nemlig med som Prinsens Raad-
giver, hvad H. Henriksen iovrigt ikke bemerker), Muligheden for, at
H. Henriksen har sin Notits fra K1 B, er saaledes tilstede; men noget
Bevis for al denne var [remragende som Beretter foreligger ikke!
' Her og 1 det folgende skyvldes Udhavelserne mig.
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som en paalidelig Kilde til Forstaaelse af, hvorledes Datidens
trofaste katolske Parti saa paa den religies-kirkelige Udvikling
i Danmark.

For P.H. som historisk Forfatier er denne Lesning af
nSkibykrenikens Gaade« aldeles tilintetgerende. Det er for-
staaeligt, at Forf. ud fra sin Opfattelse anser det for ganske
misvisende at tale om P. H.s Vaerk som et Vidnesbyrd om hans
historiske Indsigt eller som Udtryk for hans s@rlige Interesser.
Men gennemleser man Kroniken paany med dette Resultat for
Oje, vil man nzppe kunne frigere sig for en staerk Felelse af,
at i alt FFald det sidste ikke kan vere Tilfldet. Og overfor -
den Opfattelse af P. H.s Personlighed, som P.-E. IH.s Skrilt
er Udtryk for, vil man, udfra Kendskabet til hans urokkelige
Havden af sine s®rlige Standpunkter i hans kirkelige og
polemiske Skrifter ligesom udfra hans ligesaa faste Optraeden
ved serlige Lejligheder overfor Christiern II og Frederik I,
fele en lignende Skepsis som overfor Opfattelsen af Skibykro-
niken som en »Mindeboga for Billeslegten — ti meerkeligere
sEhrenrettunges for en Familie skal man rlig talt vist lede
lenge om at finde Sidestykke til!

II. Undersogelsen af Paulus Helie's Kongeskrift.

Det egentlig beerende Grundlag for Forf.s Lesning al Skiby-
kronikeproblemet er hans Paavisning af Uholdbarheden af
H. F. Rordams Opfattelse, at den Aarbog, vi har, skrevet med
Hans Henriksens Haandskrift, er et Udtog af P. H.s Krenike-
vierk (selviolgelig bortset fra Aarbogens sencre Fortsmttelse)
og hans Hmvdelse af, at nmvnte Aarbog i Virkeligheden er for-
fattet af H. Henriksen og er Skibykronikens Grundkilde. Efter
noje Gennemarbejdelse af Stoflet maa jeg, som nmrvierende
Afhandling vil vise, modsat de to Professorer, slutte mig {il
dette fuldsteendig nye Syn paa Forholdet mellem de to Skrifter;
og jeg mener, at Forfl. ved denne lagttagelse har ydet et virkelig
vardifuldt Bidrag til Forstaaelse af den beremte Kronikes Til-
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blivelse. Men lige saa afgjort maa jeg forkaste Forf.s Opfattelse,
at Hans Henriksen er Forfatter til denne Aarbog, som i den
Grad har veret Forleg for Skibykreniken, at dens Tekst saa
godt som ordret og i sit fulde Omfang er optaget i Kroenike-
teksten. Dens Forfatter er nemlig utvivisomt P. H.

Da Forf.s Besvarelse af Skibykrenikeproblemet altsaa i saa
hej Grad afhenger af Rigtigheden af hans Opfattelse af For-
fatterskabet til Aarbogen, havde det veeret swerdeles enskeligt,
om en saerlig Undersegelse af Aarbogens Tilblivelse og dens
Indholds Art var gaaet forud for den egentlige Behandling af
" Kreniken og af dennes Vidnesbyrd om sin Forfatters Kapacitet
som Historiker. Imidlertid felger Forf.s Undersogelse en anden
Vej — antagelig fordi det er ham magtpaaliggende, at Laserne
saa tidlig som muligt stemmes til at forstaa, at det hidtidige
Syn paa Paulus Helie som historisk Forfatter og Personlighed
beror paa en Misforstaaelse. Gangen i Skriftets Undersagelse,
som derved kommer til at lide under afgjorte Mangler, er i
alt Fald felgende: Efter en altfor kort Indledning (Kap. 1) om
den hidtidige P.-H. Forskning fastslaar Kap. 2, at det er
snedvendigtc at skildre de politiske (markelig nok ikke og-
saa de kirkelige) Forhold i Danmark med serlig Henblik paa
de Begivenheder og Personligheder, som Kroniken omtaler.
Deraf ser man nemlig de Motiver, som har veret ledende ved
Kronikens »og dens Kildes« Affattelse, og dermed faar ogsaa
(trods Lzsernes fuldstendige Ukendskab til nwevnte »Kildex)
vTeorien om, hvem der er denne Kildes Forfatter, nogen Stattes
(5.12). — Kapitlet bereder imidlertid Lwmserne en Skuflelse,
fordi det, vel af Hensyn til Forfatterens senere hevdede Op-
fattelse, at Arbejdet med Kreniken forst begyndte i Vinteren
1534—35, nmrmest indskraenker sig til en Redegorelse (iovrigt
uden Kildehenvisninger) med flere omtvistelige Paastande for
Herredagen 1533 efter Frederik I's Dod og en Paavisning af
Billepartiets Standpunkt dengang. Seerlig Vegt l®gges paa Ove
Billes Interesse for Hertug Hans's Valg som Konge. Samme
Interesse mener Forf, nu (uden virkelig Dokumentation deraf),
at Skibykreniken har (skont den overhovedet ikke omlaler
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Hertug Hans’s Kandidatur), hvilket atter skal godigere dens
Tendens til at folge Ove Billes Politik. Markelig nok pointerer
Forl. ikke, at Krenikens altsaa allerede her omtalte og forud-
satte Kilde, som jo skal staa O. Bille saa nar, overhovedet ikke
viser Spor af nwevnte Interesse for Biskoppens Kandidat til
Tronen.

I Kap. 3 gaar Forf. over til en Undersogelse af P. H.s andet
Historieveerk, »Compendiosa et succincta regum Daniz historiae,
og understreger her med god Grund P. H.s ukritiske Afheen-
gighed af sine Kilder. Men, om han deri, som han aabenbart
mener, har nogen vaegtfuld Stette for det Syn paa P. H. som
Personlighed og som Forfatter al Skibykreniken, han senere
vil paanede Laseren, turde veere tvivisomt. — S. 27 bemarker
han: »Det lader sig ikke afgere udfra Verket [altsaa Konge-
historien] selv, om det har haft noget bestemt Formaal.«
Underligt, da Skriftets Titel udtrykkelig betoner, at P. H. med
denne »kortfattede og sammentrengte« Kongehistorie kun har
tenkt paa at komme historiestuderendes Hukommelse til
Hjwxlpl. 1 Betragtning af dette P. H.s beskedne Syn paa sit
Arbejde, synes det mig unegtelig temmelig uretfwerdigt at be-
brejde ham sskamlos« Udskriven af sine Kilder, I alt Fald be-
rettiger Behandlingen af Kongehistorien, som jo, bortset fra
den sidste Biografi, behandler Tider, om hvilke P. H. ingen
personlig Viden kunde have, ikke til at slutte, at han paa samme
Maade vilde nojes med at sudskrive« andres Meddelelser [or
det Tidsrums Vedkommende, han selv havde oplevet, seerlig
hvor det drejede sig om Begivenheder, der var af Livsinteresse
for ham. Heller ikke forstaar jeg, at P. H.s unwegtelige Afhengig-
hed af sine Kilder i I{ongehistorien kan begrunde Forf.s almin-
deligholdte Tvivl om, at IP. H. overhovedet har studeret sit
Fwdrelands Historie »udfra indre Drift« (S. 33). Man kan dog
ikke bedemme en Forfatters historiske Interesse eller hans
Folelser for sit Emne udfra hans manglende Selvstendighed
overfor sine Kilder! Og allerede naar man lmeser P. H.s Udta-

U Jir. A. Heises Gengivelse af Titlen i hans Oversietilelse af Skibykro-
niken, 11.
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lelser saavel i Kongehistorien som i Skibykreniken (der efter
Forf.s Datering af »Compendiosa« omtrent er samtidig med
sidstnevnte) om Svenskernes Unionsbrud og om Holstenernes
Forhold til Danmark, maa man betegne Forf.s Tvivl i saa Hen-
seende som grundles, Men endnu mere er dette Tilfzldet, naar
han paastaar, at »alle Tegn tyder paa, at P. H., naar man
treeffer ham i Lag med politisk eller historisk Virksombhed,
har faaet det paalagt som Hverv, som han ikke kunde af-
slaa.« Her sperger man med Grund, hvilke »Tegn« Forf. taenker
paa i Kongehistorien. »Alle Tegnene«, Forf. nevner, indskrenker
sig da ogsaa til en Henvisning til, at han senere vil »forsogeu
Paastanden paavist som geldende Skibykreniken! Nogen For-
modning om, hvem der skulde have »beordret« P. H. Aflattelsen
afl hans »Huskeboge, fremsattes da heller ikke! — Som Stette
for Forf.s Syn paa P. H.s Afhzngighed af Ove Bille ved Affat-
telsen af Skibykreniken er ialt Fald denne generelle Paastand
intetsigende,

Men mest maa man protestere mod Forf.s Bestrabelser for
allerede i denne Sammenhweng at sege Bevisligheder, som kan
paavirke Lwmserens Syn paa P.H.s Personlighed. Derhen
horer Udtalelserne 5. 41: »Her er en Ejendommelighed for
P. H.: hans stadige Fejllesninger og Fejlskrivninger, hvor det
geelder Romertal. Det er et tydeligt Tegn paa en nerves Lidelse
og viser bedst det nervesvage Menneskes forjagede Arbejds-
tempol. P. H. synes [!] baade i Historieverkerne og i sine
religiose Stridsskrifter at vere en decideret Neurasteniker, og
hans Skrifter vilde ved en Del af de vekslende og kontrasterende
Stemninger frembyde et fremragende Stof til en psykiatrisk
Studie.«? — Citatet lader formode, at Forfl. ogsaa har studeret

I Da Skriftet kun findes i Afskrift, er Paaslanden forhastet.

2 Del svnes al viere Forl, magtpaaliggende al give Psyvkologer og Psy-
kiatrikere Anvisning paa gode Forskningsemner. Blot maa de Hrr, Medi-
cinere ikke glemme, at i Skibvkroniken kan de, trods Forf.s Overbevisthed
i lKapitlet her om P. H. som neurastenisk Historiker, ikke soge Slol, som
vidner om P. H.s svekslende op Kontrasterende Stemningers: ti der Kan
man Jo kuwn alliese Billernes (mon ogsan neurasteniske 7) Stemninger!



SKIBYKRONIKENS KILDEFORHOLD OG AFFATTELSESTID 11

P. H.s wreligiese Stridsskrifter«; men desveerre har han i alt
Fald ikke bemerket, at disse Indleeg vidner om ¢én afgjort
fremtraedende Egenskab hos denne »nervose« Personlighed: hans
urokkelige Fastholden af sine sarpraxgede Meninger, ogsaa
naar han kirkeligt arbejder efter Opfordring fra andre — en
Ejendommelighed, der i alt Fald ikke stolter Tanken om P, H.
som upersonlig Gengiver af andres Synspunkter, naar han skal
skrive Historie. Forf. synes overhovedet at mangle Forstaaelse
for det psykologiske Problem, han stiller Laseren overfor ved
sit Syn paa sHistorikerens P, H., men antagelig heenger det
sammen med hans senere Paastand om, at Karmeliteren, efter
at veere slaaet ud fra en »forende Positione i det politiske og
kirkelige Liv, levede fjeernt fra Begivenhedernes Centrum, hvil-
ket wel skal betyde, at han nu var en »quantité negligeables,
som man kunde byde Arbejdsvilkaar som Redakter uden Ret
til at have egne Meninger.

Forl.s Bestemmelse af Kilderne til Kongekrenikens wldre
Afsnit, skal jeg, bortset fra et enkelt Punkt, ikke komme ind
paa, da det er uden Interesse for nwrverende Undersogelse.
Antagelig har Forl. Ret i at haevde (5. 37 1I.), at Kongckronikens
Redegorelse for den ferste kristne Tid 1 Danmark som Kilde
har brugt en sKongelisteq, som vides at have staaet i et nu tabt
middelalderligt Haandskrift, der gaar under Navnet »Klaus
Billes Rulle« efter dets Ejer paa P. H.s Tid. Muligvis har Forf.
da ogsaa et i, at Klaus Bille har stillet sin »[iulle« til Disposi-
tion for P.H.:; men sikker er Formodningen dog paa ingen
Maade, ti P.H. har jo ikke udnyttet de andre historiske
Kilder, som »Rullen« vides at have indeholdt (deriblandt en
Aarbog til 1323). Muligvis har han da sit Kendskab til »Konge-
listene fra en Afskrift, foretagen inden Listen eller »Rullen«
kom i Kl Billes Ejel. Naar Forf. derfor 5. 14, som »et af de
vigtigste Resultater af sin Undersegelse« 1 Kap. 3, anferer

I Da vi overhovedel ikke ved, om Kongelisten 1 «I3ullens var Original
eller Afskrift, er det jo ogsaa muligt, at P, H.s Kilde kan viere Originalen
eller en anden Afskrift af den end den, som fandtes i Kl Billes Haand-
skrift.
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»Beviset for, at han [P. H.] har faaet stillet Kildemateriale
til Raadighed af et Medlem af Billesleegtene (hvilket ganske
vist kunde stette den senere Paastand om Skibykroeniken som
en »Billeboge), vilde det have varet forsigtigere, om han havde
indskrenket sig til at tale om »Mulighed« derfor.

Vigtigt er imidlertid Spergsmaalet om Affattelsestiden
for Kongeskriftet. Forf. har Ret i, at den udpraegede Mangel
paa »Tidsmerkere i Indholdet i seerlig Grad vanskeligger Be-
stemmelsen heraf. Imidlertid er han ikke i Tvivl om, at Skriftet
som Helhed er affattet efter Frederik I's Ded 1533, dog inden
P. H. tog fat paa at skrive sin Skibykrenike. — 5. 44 afviser
han kort og godt den Tvivl, der er fremsat m. H. t., om hele
Skriftet er forfattet paa én Gang, ved at henvise til Udtrykket
muper defuncfuse (Skrifter VI, 48, 1) om Frederik I (i Biografien
af Kong Hans), om hvilket han peremptorisk erklerer, at »det
falder udmearket sammen med det evrige Stof.« Jeg tilstaar, at
jeg ikke fatter Beviskraften i denne iovrigt ret gaadefulde Ud-
talelse. Men selvfelgelig har Forf. Ret i, at Udtrykket snylig
afdede afger Spergsmaalet om Affattelsestiden, saafremt det
herer med til den oprindelige Tekst, og saafremt P. H. har
skrevet Kongeskriftet ud i et Trek. Men herfor skulde vi have
virkelige Grunde. Spergsmaalet lader sig ikke afgere saa let-
vendt. Jeg beklager saaledes, at Forf. ikke har bemsrket den
udpraegede Tekstoverensstemmelse mellem Biografierne af Chri-
stiern 1 og Hans med Skibykrenikens Meddelelser om disse
to Konger. En neermere Undersogelse godtger, at Skibykre-
niken utvivlsomt her er Kongehistoriens Kilde og ikke om-
vendtl, Hermed falder Forf.s Paastand, at Kongeskriftets Af-

' Forl. omtaler overhovedet ikke, at Chr, I's Biograli saa at sige helt
er sammenstykket af Citater fra Skibykroniken (med fan og ube-
tydelige Lndringer), jir. Teksten i P. Hs Skrilter V1, 45—47 (Konge-
skriftet) med VI, 56—359 (Skibykroniken). Det eneste virkelig nye er Med-
delelsen 5. 46, 24 Mg, om, at Chr. I loskobte Holsten tildels med de store
Pengemidler, som Christofer af Baiern havde efterladt, samt bemaegtigede
sig Gotland, da Erik af Pommern drog til Pommern, — Om Biograflen al
Ivong Hans siger Forl. S. 44, al den «f del viesentligste bygger paa den
danske Himkronikes, Men ogsaa den er saa godt som helt sammenstvkket
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fattelse ligger for Skibykrenikens (hvis »Compendiosa« altsaa
er aflattet uno lenore).

Men er disse Biografier al de to ferste oldenborgske Konger
forfattet samtidig med de mldre Kongers Historie? Saavel det
serlige Kildeforhold for deres Vedkommende som det afgjort
personlige Preeg i Dommen over disse Konger [jerner dem
kendeligt fra det ovrige Skrift, trods P.-E. H.s Paastand. Alle-
rede den sidste Kendsgaerning gor én skeptisk overfor at fastslaa
Affattelsestiden for Kongeskriftet efter den Passus i Kong Hans's
Biografi, som omtaler Frederik I's Ded; saa meget mere som
A. D. Jorgensen (Hist. Tidsskr. 5. R. VI, 327—29) baade har be-
tvivlel, at denne Passus horte med i den oprindelige Tekst, og
at de sidste Biografier [andtes 1 den oprindelige Kongekronike.

For mig staar det som hojst usandsynligt, at P. H. har paa-
taget sig det Arbejde at skrive en Huskebog for studerende i
eldre dansk Kongehistorie paa det forholdsvis sildige Tids-
punkt, som det er givet, at de oldenborgske Kongebiogralier

af Citater fra Skibvkroniken: oSkrifters V1, 47, 1625 afskriver VI, 71,
27—72, 4; 47, 29 IT bygger paa 63, 30 IT; Fortsicttelsen 48, 1—8 alskriver 72,
4—10; 48, 8—-19 afskriver 72, 13—24 {med Udeladelse af Udtalelsen om
Kongens Egleskabsbrud)., Derpaa har Biografien en Passus om Kongens
Krig mod Sten Sture, om hvilken det siges, at den forst ivierksattes efter
Dironning Dorotheas Dod, fordi hun modsatte sig ot Tog til Sverige. Fra 49,
=10 udskrives atter Skibvkroniken (67, 1-—9). Beretningen om Ditmar-
skertoget gengiver med Forkortelser og Alndringer 65, 1166, 4. Endelig
hviler Biograliens Slutning paa Skibykronikens 72, 25 (T. — Her har Forf.
dog set, al =enkelle Afsnit genlindes i Skibyvkrenikene«; men herom er-
klicrer han, at de skyldes, at P. H.s Hjemmelsmand har anvendt de samme
Kilder til Forarbejdet til Skibvkroniken, som P. H. har benyttet i «Com-
pendiosas, «Forarheidets er jo efter Forls Opfaticlse H, Henriksens Aar-
bhog, Her faar vi da at vide, at dennes Forfatter, som jo skal were O, Billes
Talerar, i Virkeligheden altsaa henter sine Oplysninger om [Kong Hans
fra Rimkroniken! — Forholdet mellem «Forarbejdet til Skibykronikens og
denne kommer jeg tilbage til senere; her skal kun understreges, al Konge-
skriftet absolut ikke udskriver sForarbejdets, men selve Skibyvkroniken,
baade hvad Biogralierne af Chr. I og Hans angaar. Noget andet er, at
visse Linier | Kongeskriftet er identiske med Linier i Aarbogen, fordi denne
er Kronikens Forlieg (saaledes genfindes =Skrifters V1, 57, 25—26 og G5,
F—11 i Aarbogen, jir. Rordam: Monumenta I 404 og 409-—10).
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stammer fra. LEfter vort Kendskab til P. H.s Livsforhold synes
det 1 alt Fald afgjort at ligge nermest at teenke sig, at han har
skrevet Kongehistorien (bortset fra nmvnte Biogralier) allerede
inden sit Komme til Kebenhavn som Professor ved Universi-
letet og Styrer af det nye Karmeliterkollegium, altsaa inden
1519. Hovedkilden til Skriftet for den eldre Tids Vedkommende
synes ogsaa at pege paa Grunden Lil, at han paatog sig Op-
gaven. 1514 udgav Christiern Pedersen i Paris Saxo, og oplod
dermed for Danske Muligheden for et indgaaende Kendskab til
Famdrelandets Fortid. Som Saxo-Udgaven vakte betydelig Op-
sigt i Udlandets Humanistkredse, stimulerede den ikke mindst
Nationalfelelsen hos de hjemlige, videnskabeligt dannede Mand.
Men den skabte ogsaa ganske naturligt en Trang til en Over-
sigt over Krenikens omfattende og hidtil mest ukendtie Ind-
hold og over dansk Historie efter Valdemarstiden. Dengang
var P. H.s Livsforhold rolige og udelukkende helliget Studier,
bortset fra hans szrlige Ordensforpligtelser. Vi véd, at han i
alt Fald allerede 1515 ejede Saxo-Udgaven og i dette Aar har
gjort to historiske Optegnelser (om Christiern IT's Bryllup og
om Karmeliterprioren, Dr, Morten Pedersens Ded) i sit Exemplar.
Saxo har han sikkert lest med den varme Interesse for Feedre-
landets Historie, som hans senere Produktion klart bevidner.
Laa det da ikke ner, ogsaa for at komme andre historisk inter-
esserede til Hjelp, at tage nevnte Opgave op? Hans Foresatte,
den historisk interesserede Dr. Anders Christensen, har sikkert
ogsaa opmuntret ham dertil. Er dette rigtigt, stammer Konge-
historien i dens oprindelige Form fra 1515—19. Naturligvis
kan man ogsaa tenke paa hans ferste Universitetsperiode,
selv om hans betydningsfulde Arbejde for at indvie sine Disciple
i den bibelhumanistiske Kristendomsforstaaelse og i de reform-
katolske Krav, som betingedes heral, selvielgelig nu maatte
legge afperende Beslag paa hans Krwefter og drage hans Inter-
esse¢ i anden Retning. Men med hans Brud med Christiern II
@ndredes hans Livsforhold paa saa indgribende Maade, at det
er hajst usandsynligt, at han har folt sig draget til noget praktisk
talt saa underordnet som at excerpere Skrifter om dansk For-
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tid for at yde studerende en Hukommelseslettelse. Nu var det
de briendende Nutidsspergsmaal, som optog ham helt. Selv da
han efter Christiern 1I's Flugt hjemkom fra »Udlendighedens i
Jylland, kom hans Liv til helt at blive praeget af Tidens Uro.
Hans modstandvekkende Kamp for det Mellemstandpunkt
mellem gammel Katolicisme og Lutherdom, som det nu blev
hans Livssag at slaa til Lyd for, da han dermed mente at kunne
lose de foreliggende vanskelige Samfundsspergsmaal, beslag-
lagde i stigende Grad den Tid, som Provincialembedet og den
genoptagne Universitetsvirksomhed levnede ham. Og Tiden
efter hans nye Fordrivelse fra Universitetet blev som bekendt
helt en Kamptid, praeget af endnu storre Bitterhed, end da
han led nok saa meget under Mistenkeliggorelse fra gammel-
katolsk Side som under det begyndende Lutheri’s Fremgang.
At han under disse FForhold, da tilmed hans Ordensklostre gik
Undergangen imode, skulde kaste sig over et Pilleriarbejde som
Huskebogen, er lidet sandsynligt.

At P. H. saa, da han i Skibykreniken havde skrevet om de
to ferste oldenborgske Konger og saaledes havde Materialet til
Biografier af dem, tog det gamle Skrift frem og ferte det up to
date ved Excerpering af sit nye Historievaerk, er ret forstaaeligt.

Men hvad enten nu Kongeskriftets Hoveddel er @ldre end
Biografierne af de foerste oldenborgske Konger eller ej, er det for
Tidsbestemmelsen af Fuldferelsen af Skriftet af serlig Interesse,
at P. H. ikke afsluttede det med en Biografi af Christiern II,
men nojedes med nogle faa Linier om ham, hvori han ikke
med det mindste antyder, at han kender til Kongens Fangen-
skab, men bhetoner, at, da Kongen lever, kan Dommen over
shans Skandigheder« endnu ikke feldes paa rette Maade. Dette
stemmer naje med P. H.s saa ofte — ogsaa i Skibykreniken —
hevdede Tankegang, at saalienge der endnu er Mulighed for
Omvendelse, kan Mennesker ikke skonne om Guds endelige og
seerlig hans straffende Stilling til vedkommende. Dommen kan
forst faldes, naar Syndemaalet er naaet!.

v Jfr. Skrifter VI, 108, 20—21. P. H. siger her, at han maaske senere
vil skrive om flere Proostesonner (som har sluttet sig til =den ugudelige



16 J. OSKAR ANDERSEN

P.-E. H. kalder dette »en brat Afslutning« og betoner, at
den peger paa, at P. H. »i Hast« har gjort Kongehistorien feerdig,
»da andet og mere interessant Arbejde har tilbudt sig« — nemlig
Udarbejdelsen af Skibykreniken! Som vi har set, er sidstnevnte
Formodning afgjort gal, da Biografierne af Christiern I og Hans
jo er excerperet af denne Kronike. Motiveringen for Udeladelsen
af en Christiern 1I-Biograli taler imidlertid heller ikke for For-
modningen om P. H.s Hastveerk!

P. H.s Bemarkning om Christiern II: at han efterlod Riget
i en saa sergelig Tilstand, som det aldrig havde kendt »siden
Verdens Grundleggelses, peger tydelig paa, at P. H. har skrevet
de to foregaaende Kongers Biografier og Linierne om Chri-
stiern II for Frederik I's Dod. Ti af Skibykrenikens Udtalelser
om Frederik I fremgaar det klart nok, at P. H. mente, at Dan-
marks Tilstand 1533 wvar endnu varre end i 1523, Det zedog,

sekte o Lutherdommen): nempe complefa fpsorem malicia. Heises
Oversiettelse pengiver med fuld Forstaaelse af P, H.s Tankegang Ordene
ved: snaar deres Ondskab har naaet sit fulde Maal.s P.-I5. H. erklerer
imidlertid dristig 5. 57 Heises Oversattelse Tor smisvisendes, Ordene »maa
betyde(! )=, at P. FH. agter at skrive »om deres fuldbyrdede Ondskab, hvilket
maa vere «en direkte Henvisning til Afsnittet om Malmoreformatorernes
{hvor der overhovedet ikke er Tale om sumgtes Priestesonner!). Og da
P. H. ganske naturlig har gjort sin eventuelle Skriven om Pristesonner
alfhengig al, »om Livet spares migs, slutter Forl. ikke blot heral, at P. H.
maa viere sy g, da han skreiver det, men endda (hvad han [remhiever med
sperret, Tryk!), at shele Fremstillingen [der menes alt det folgende i Kro-
niken] er saaledes skrevet paa éen Gang og afbrudt ved P Hos Dod.o Des-
vierre er Forfs Bevisforelse for Kronikens »Tidsmarkers, som jeg kommer
tilbage til, ofte ikke solidere. Forl, vilde af «Skrifters VI, 85, 15, hvor samme
Udtryk (complela ipsius malicia) findes, have Kunnet se, at hans sforbedredes
Oversmttelse er gal. Her tales om, al danske Frihedsvenner (da det var
naaet saa vidt, at alle, som skulde stedes for Christiern LI frygtede for deres
Liv} forstod, «at hans Ondskab havde naaet sit fulde dMaal« (selviolgelig ikke,
at shans Ondskab var fuldbyrdet!le). Ligesaa umulig er den foreslaaede
Oversxltelse 105, 31, hvor samme Udtryk gentages. Udtrykket er iovrigt
en bibelsk Reminiscens jfr. Mt. 23, 32, som 1 Vulgala gengives: svos implele
mensurum  patrum vestroremes; derfor ¢r Straflfens Time nu Kommet, jir.
skrifter V, 36, Samme Tanke 1 Thess. 2, 16, Ogsaa gl Testamente deler
denne Opfattelse afl Syndemaalet jfr. 2, Makk, G, 19,
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som P. I tillejede eflter sine Linier i Kongeskriftet om Chri-
stiern 1l, »den berygtede Tyrang, som i Grusomhed, Gudlashed,
Menéd osv. lod Nero og Konsorter treede i Skygge, understreger
da ogsaa sterkt, at P. H. mente, at han nu havde naaet sit
Endemaal med Kongehistorien, skont der ikke deri stod én
karakteriserende Linie i det om Frederik I. Men var denne
virkelig ded (som det siges i Biografien af Kong Hans), maatte
man unagtelig vente en Biografi af ham i Skriftet, da Moti-
veringen for Udeladelsen af en saadan af hans Forgenger jo
ikke kunde gelde ham. Ikke mindst dette godtger i hoj Grad
det berettigede 1 A. D. Jorgensens Twvivl om, at hin Passus om
Frederik I som snuper defuncfus«® horer med til den oprindelige
Tekst, — Da Kongeskriftet kun foreligger i Afskrifter (som
har denne Tekst), er vi ude af Stand til at se, om Ordene i
Originalen stod 1 selve Teksten eller i en tilfojet 1-Iargina]nﬂtcr.'
Vi maa da holde os til, hvad de nevnte saglige Grunde taler for.

Det var onskeligt, ikke mindst af Hensyn til Sporgsmaalet
om Skibykronikens Tilblivelse, at vi bestemt kunde angive,
hvorlenge inden Frederik I's Dod Kongeskriftet blev afsluttet.
Linierne om Christiern 1I er i alt Fald afgjort skrevet inden
1532, da Kongens IFeengsling aabenbart er P. H. ukendt. Men
de voldsomme Udtryk, han bruger om Kongens Tyranni, minder
steerkt om Udtalelser i hans Skrift fra December 1526 mod Hans
Mikkelsen. Ganske interessant er, at han her erklaerer, at N:ro's
og Falaris’s Tyranni forholdt sig til Christiern II's som en Halv-
skilling til en Daler! Samme Billede bruger han i Skibykreniken
i Anledning af Christicrn II's /Egteskab 1515, hvor han sam-
menligner Kongens Frillelevnet med Kong Salomos, og siger,
at han har det fra P. Svaves Forsvarsskrift for Frederik I fra
1525, T alt TFald er der i Linierne om Christiern I intet, der
taler mod, at de er forfattet c. 1526.

Men saa meget staar fast, at, naar Kongeskriftet er for-
fattet inden Frederik I's Dad, og P. H. har excerperet Biogra-

1 LEller rettere Linjerne i DBlografien (jfr. Skrifter VI, 47, 26—48, 1),
som omtaler Stormaendenes Held med Angreb paa Gejstlighedens Privi-
legier sunder Tyrannen Chr. IT og den nyvlig afdade Frederik Le

Historisk Tidsskrift. 11, B, [ 2
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fierne af Christiern 1 og Hans af sin Kronike, falder P.-E. H.s
Bestemmelse af dennes Affattelsestid til Vinter 1534—35 til
Jorden. — Og naar Krenikens Meddelelser om de to Konger
var nedskrevet inden Frederik I's Dod, og den (som jeg giver
Forf. Ret i) bruger den Hans Henriksen tillagte Aarbog som
Hovedkilde, maa altsaa P. H. inden Frederik I's Ded have haft
i det mindste dens Optegnelser til Christiern I's og Hans' Hi-
storie til sin Disposition!. Forf. kan da ikke have Het i, at
Aarbogen ferst ¢. Nov. 1334 (som en Helhed) er leveret ham
fra Ove Bille. Paa den anden Side viser Kongeskriftet klart
nok, at Udarbejdelsen af Kreniken ikke kan vare naaet til
April 1533, da Frederik 1 dede; ti var den det, er det ulor-
staaeligt, at P. H. ikke i Kongeskriftet indfejede den for ham
saa betegnende, hadefulde Nekrolog over Kongen? eller i alt
Fald et Excerpt af den. Her fastslaar han, at Rigets Forhold
1533 var langt veerre end i 1523: »det ulykkelige Danmark« blev
nemlig ved Kong Frederik et Bytte for Holstenerne, og det
var ogsaa ham, som bragte fuldstzndig Oplesning i de kirkelige
Forhold, ti han rafskaffede hele Kirkerettens, saa man kunde
le ad Biskoppernes Autoritet, plyndre og nedrive Kirker og
Klostre og profanere »vor Religions« helligste Ting, endda i den
Grad, at der nu »de fleste Steder knap fandtes noget Spor til-
bage af kristelig Fromhed.« Kort sagt, Friheden til at mods®tte
sig Kongens Krav blev under Frederik I langt ringere end under
rden berygltede Tyrane Christiern II. Linierne i Kongeskriftet
om Tyrannen havde da sikkert faaet et endret Indhold, hvis de
forst blev nedskrevet efter Frederik I's Ded. Og vilde P. H.
overhovedet i saa Fald have kunnet anbringe sit tsdog efter
dem?

Hvorvidt Undersegelsen af selve Skibykreniken og dens
»Tidsmeerkere vil modsige eller stadfmeste disse Resultater, maa
forelebig staa hen. Men det fremgaar i alt Fald af det udviklede,
at det havde veret heldigt, om Forf. havde klarlagt Forholdet

U Senere vil jeg vise, at P. H. i 1524 allerede kunde gore Brug af Aar-
bogens Oplegnelser vedrorende Christiern II's Tog til Sverige.
® Jfr. Skrifter VI, 129—33.
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mellem Skibykreniken og dens Hovedkilde samt Spergsmaalet
om Krenikens Tilblivelsestid cller -tider, for han undersegic
P. H.s andet historiske Skrift.

III. Undersogelsen af Kranikens Tilblivelse.

Inden Forf. i Kap. 4 begynder sin Undersegelse af Skiby-
krenikens Tilblivelse, havde det veeret klarende for Laeseren,
om han ferst havde gjort Rede for den hidtidige Forsknings
Standpunkt og Resultater. Af Hensyn til den feilgende Under-
sogelse minder jeg om folgende. Allerede Langebek fremsatte
Formodningen om P, H. som Forfatter af Kreniken, da han
1773 1 »Scriptores« Il forste Gang udgav det anonyme Manu-
skript, som 1650 var fundet 1 Skiby Kirkes Altervaeg (og som
stadig er det eneste kendte Eksemplar af Kroniken). Men forst
C.T. Engelstoft sogte 1848 1 sin grundleggende Afhandling
om »Paulus Elie« saavel ud fra Indholdets og Sprogets Seer-
preeg som udfra Tidsmerker og den Overensstemmelse, hvori
Kronikens »ssuccessive Tilbliven staar til P. Elize’'s vekslende
Livsoptrin«, at bevise, at han maatte vaere Forfatteren®, Ved
wden successive Tilblivena forstod han, at P. H. havde arbejdet
paa Skriftet til fire forskellige Tider. Ferste Afsnit, der i alt
Fald omfattede de to forste oldenborgske Kongers Regering,
men muligvis ogsaa Christiern II's Historie til 1518, og som
vesentlig er annalistisk, ansaa han for forfattet i 1524 og »tid-
ligeree, Fortsettelsen til 1525 inclusive, som i fremtriedende
Grad behandler politisk Historie, og hvori Frederik I endnu
omtales »med Agtelseq, maa, da den indeholder »Reflexioners,
som forudsatter Begivenheder fra 1527 og 1528, antages for-
fattet i 1528—30. 3die Afsnit, Aarene 1526—32, som kende-
merkes ved saa godt som udelukkende at interessere sig for
kirkepolitiske Forhold og preeges af hitter Stemning overfor
Frederik 1 og af gledende Had til de lutherske Preaedikanter,
antoges skrevet c. 1533, inden Frederik I's Dod; og skent

! Nwvt hist. Tidsskr., 1I, 327—44.
2*
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sidste Afsnit mangler Slutning, kunde dets AfTattelsestid sik-
kert sw®ttes til for Evangeliets Sejr, tildels for Valget al Chri-
stian I1I til Konge. Det har to Hovedtanker: det ser den luther-
ske Overmagl og Landets Ulykke som Vidnesbyrd om Guds
Dom. Det uhyggelige swedelige Forfald skyldes sarlig Luther-
dommen, som Kreniken her alligevel mere sbetragters end
feelder Dom over. — Trods det overbevisende i Engelstofts om-
hyggelige Argumentation indremmede han selv, at den ikke
gav absolut Sikkerhed m. H. t. Forfalterskabet; muligvis kunde
ogsaa en ukendt Kloslerbroder, som stod P. H. ner i Anskuel-
ser, vaere Forfatteren.

Siden Engelstoft har dog ingen Historiker tvivlet om, at
P. H. var Forfatteren, skent det maa indremmes, at der er
adskilligt gaadefuldt forbundet dermed. At P. H. overhovedet
ikke har villet skrive selvbiograferende Memoirer, er klart nok;
men naar Kroniken i saa fremtriedende Grad sysselsetter sig
med de politiske og kirkelige Begivenheder, som lagde Grunden
til Romerkirkens Fald i Danmark, undrer man sig unzegtelig
ikke mindst over, at de Beslutninger, som farte til Brud med
Paven og til flere Stifters Besmttelse med de »Skinbiskoppers,
som P.H. dog ganske swrlig raser mod, ikke omtales, skent
han paa Grund af sine dengang gode Forbindelser med Episko-
patet daarligt kan have veeret uvidende om dem. Jeg tmnker
swrlig paa Kongens og visse Rigsraaders Beslulning i Aug. 1526,
hvorved Aage Sparre {ik forelahig Stadfmzstelse paa /Erkestiftet,
skont Paven havde udnzevnt Jorgen Skodborg og saaledes havde
imedekommet et udtrykkeligt Onske fra Frederik I's Side. |
dette Brev erklerede man, at Kongen og Rigsraadet vilde falde
endelig Dom i Sagen, og man vilde ikke finde sig i Indblanding
fra Kuriens Side med Band eller Interdikt. Afgerelsen medforte
da ogsaa et Brud i Rigsraadet. Biskopperne kunde selvfolgelig
ikke billige denne afgjorte Krenkelse af den hojtidelige Prokla-
malion fra 1521, hvori Raadet nelop havde forsikret om sin
Lydighed overfor Paven. Sikkert har de ogsaa betonet det
politisk ukloge i at udweske Kurien netop nu, da Paven ved
sin Udnzevnelse synles at ville godkende Oprorets Konge, som
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i saa hej Grad treengte til Stette overfor Christiern I1. De maatte
desuden forstaa den Fare, Kirken lob, naar man godkendte
som dens Forstemand en Person, som ikke vilde kunne faa
hiskoppelig Indvielse; og det paa et Tidspunkt, hvor Frederik I
og Mand som Mogens Goye personlig bred med de kirkelige
Sedvaner. — Men endnu mere forbavsende er, at Kreniken
aldeles ikke omtaler Herredagen i Odense 1526, hvor Udmskelsen
mod Rom yderligere fortsattes, endda saaledes at Bruddet nu
faktisk indtraadte. IHer vedtog man jo al nagle at betale Paven
Afgifter for Konfirmationer af Preaelater; [remlidig skulde Kongen
oppebiere Betalingen, en Beslutning som konsckvent medf{orte,
al Danmark ved kommende Tjenestledigheder fik endnu flere
ikke-konsckrerede Biskopper, tilmed intruderede af Kongen.
P. H. var dengang selv tilstede i Odense, hvor han afsluttede
sit Skrift mod Hans Mikkelsen, som var udarbejdet netop efter
Opfordring fra Praelalerne og fremtireeder som deres Svar paa
Kirkens Vegne til Agilalionen for Christiern II og Luther-
dommen. Skulde de virkelig have ladet P.H. uvidende om
denne afgorende Beslutning og om deres forgmeves Kamp med
Kongen om hans Udsteden af Vernebreve til lutherske Predi-
kanter? Heller ikke det sidste Faktum omtaler jo Kroeniken, —
Merkelig er unwmgtelig ogsaa Irenikens netop kirkelig set
mangellulde Redegorelse for de slitters deeretales« fra Herre-
dagen 1527, som den udtrykker sin stzerke Harme overfor; samt
at PP, H,, der dog selv i 1530 under Herredagen var tilstede i
IKebenhavn, ikke gor en forarget Bemwrkning om, at Keb-
stederne dengang aflvang Rigsraadet en Reces, som hekreftede
den frie Kaldelse af Przdikanter, eller omtaler, at Prelaterne
havde indkaldt fremmede Lerde til Forsvar for Katolicismens
sag, skont han kom til neje at samarbejde med disse. Ligesaa
var P. H. nerveerende i Kebenhavn ved Herredagen 1533, ja
oplraadte aktivt i Retssagen mod Hans Tausen; men trods det,
at Recessen af 3. Juli betegner en afgjort Kursvending i For-
holdet til den lutherske Beviegelse, omtales den overhovedet
ikke, og Herredagen betragtes som en IFiasko for Katolicismen,
Heller intet forteller Kroniken om del Forsvarsarbejde for
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denne, der under Ove Billes Ledelse udgik fra Aarhus, og hvori
P. H. deltog (saalidt som om hans egen specielle Kamp mod
Reformationen i Randers). End ikke Universitetets Oplesning
synes at have interesseret ham, trods al hans Betoning af Stu-
diernes Nedvendighed for Kirken. Dette og adskilligt andet
synes un®gtelig hojst gaadefuldt, naar P, H. er Kronikens For-
fatter. Den er i hvert Fald som historisk Skrift ganske swerdeles
serpreget.

Men efterat H. F. Rerdam 1 1873 (da han i sine »Monu-
menta« paany udgav Kreniken) fastslog Rigtigheden af Engels-
tofs Formodning om, at Manuskriptet til den var skrevet af
P. H. selv, maa saadanne Bet®nkeligheder trods alt vige og
finde den bedst mulige Forklaring i P. H.s rent personlige Syn
paa Begivenhederne,

Engelstofts Opfattelse af Krenikens successive Tilblivelse
havde ievrigt allerede 1858 faaet Bekraltelse ved C. Paludan-
Miillers indgaaende Undersegelse® af de »Tidsmerker« og Ud-
tryk for P. H.s vekslende Sindsstemning, som Teksten udviser,
Ogsaa han h®vdede, at Kroniken faldt i fire Hovedafsnit, ud-
arbejdet til forskellige Tider. Manuskriptet er vel skrevet i ét,
saa der ikke kan vwre lengere Tid mellem Indferelsen af dets
forste og sidste Indhold; men selve Kreniken er forfattet med
Afbrydelser og har paa Grund af sHovedvendinger 1 P. H.s
Sindsstemninger« faaet sit rkamsleonagtige Preege. 1. Afsnit, som
Paludan-Miiller regner til Christiern II's Flugt, viser sig at hvile
paa Optegnelser, som er efterarbejdet to Gange: 1524 og 1531;
Afsnittet med Klagepunkterne over Christiern II, mente han,
var indskudt 1524. Derefter begyndte P. H. paa 2. Hovedafsnit,
som gaar til Begyndelsen af 1526 og altsaa kun behandler 21/,
Aar afl Frederik I's Regering (dog er dets Begyndelse ikke helt
sikker). Det forholder sig endnu objektivt overfor Kongen og
viser ikke egentligt Had til Lutheriet. Det har ingen Tidsmerker,
der viser udover Begivenhederne, som omtales, og maa veere
skrevet enten paa en Gang eller stykkevis i Lobet af de 2—3
Aar. Det er saaledes yngre end Bearbejdelsen 1524 af forste

b Hist, Tidsskr, 3, R, I, 1—354.
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Afsnit, men @ldre end dettes anden Bearbejdelse i 1531, —
3. Hovedafsnit, der gaar fra Begyndelsen af 1526 til 1532 (Chri-
stiern IT's IFeengsling), kendemserkes af Hadet til Lutheriet; det
er skrevet i 1531 og 1532 samltidig med anden Bearbejdelse af
1. Afsnit, maaske efter stykkevise Optegnelser. Det har kun
Tidsmserker, som hentyder til tidligere Aar, og intet peger ud-
over 1532. — 4. Afsnit, der gaar fra Christiern II's Fewengsling
til Slutningen af 1534, har ingen Tidsmerker udover 1534; det
er skrevet stykkevis og uden Omarbejdelse. Det praeges af, at
P. H.s Sindsstemning har vendt sig tre Gange; forst er den
rettet mod Frederik I og Lutheranerne, saa mod Rennov, og
sidst er han optaget af Liibeck og Bondeopraret og udgyder
sin Vrede over Adelen og Bonderne; han erkender nu Fortrinet
ved et Arverige fremfor et Valgrige. — Jeg skal ikke opholde
mig ved P.-M.s almindelige og un=mgtelig vaesentlig berettigede
Karakteristik af Kreniken (Hastvaerksarbejde[?], Planleshed,
total Mangel paa Kildestudier, Tillid til lese Rygter, ensidig Par-
tiskhed, Sandhedsfordrejelser [?], Bagtalelse og blindt Had til
Modstander); sluttelig kalder han den endog en Plet paa dansk
Historieskrivning, der kaster Skygge over P. H.s Karakter.
Paludan-Miiller formodede, at det var Aflattelsen af Gene-
alogien, hvis Formaal er at bevise Oldenborgernes Ret til Norden
paa Grund af deres Afstamning (gennem Kvinder) fra danske
og svenske Konger, som vakte P. H.s historiske Interesse, saa
han begyndte at optegne de Begivenheder fra de tre forste
Oldenborgeres Tid, som »faldt ham ind«, Men denne Indledning
til Kreniken har isvrigt ingen faktisk Forbindelse med den. —
Flugten fra Kebenhavn 1522 og Jyllandsopholdel afbred dette
Arbejde; men da han ved Hjemkomsten til Sjzlland fandt sine
gamle Optegnelser, felte han Trang til Tilfejelser og fortsatte
tillige fra Blodbadet til Christiern IT's Flugt (1. Bearbejdelse
1524), og indfejede tillige den latinske Bearbejdelse af Klagerne
mod Kongen, som han netop udarbejdede 1524. »Men saa tabte
han Taalmodigheden« og lagde det hen; dog fortsatte han af
og til og uden Had til Frederik I. Men fra Midsommer 1526
@ndredes imidlertid hans Stilling til Kongen ganske paa Grund
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af dennes Tilslutning til Lutherdemmen, og da Beksmpelsen
heraf nu optog ham saa steerkt, slagde han Historien paa Hyldens,
Efter sin Optraeden 1530 i Kebenhavn gik han til Ove Bille i
Aarhus. Her tog han atter »i ledige Timer« 1531—32 Manu-
skriptet frem og gjorde Optegnelser om de kirkelige Forhold,
som nu optog ham helt, indtil Christiern II »alter viste sige.
Derpaa fulgte ny Henl®ggelse. Men da Grevefejden begyndte,
toges Kreniken paany frem, og de sidste Aars Begivenheder
fortes ind, de wldre Stykker samledes, og alt blev indfert i en
Bog, dog med Tanke om en ny Bearbejdelse. Heri hindredes
han dog ved en ny Afbrydelse (Deden?). — Siden denne om-
hyggelige og klare Specialundersegelse tales stadig om »Paludan-
Miillers Opfattelse:; man synes undertiden helt at forglemme,
at Engelstoft ferst paaviste den stedvise Affattelse til fire for-
skellige Tider, ligeledes under Henvisning til »Tidsmeerker« og
til Stemningsforskydninger hos Forfatteren. Egentlig er det kun
for ferste Howvedafsnits Vedkommende, at Paludan-Miller i
storre Grad @ndrede Engelstofts Opfattelse.

Da A. Heise i 1890—91 udgav sin Oversiettelse af Kreniken,
der selvfelgelig havde givet ham swrlig Anledning til at agte
paa hver Setning i den, godkendte han ganske den firdelte Af-
fattelse. Han taler ligefrem om en »Optegnelsesbog« som Grurd-
laget for hele Kroniken. Antagelig maa den da ogsaa i det rent
ydre ved Marginalnotitser have baaret Mwrker afl den successive
Tilblivelse af den endelige Tekst.

Da Ellen Jergensen 1937 udgav sin »Historieforskning og
Historieskrivning i Danmark indtil 1800«, gav ogsaa hun, uden
dog specielt at omtale de fire AfTattelsestider »Paludan-Miillers
Opfattelse af Kronikens Genesis¢ sin Tilslutning. Hun under-
streger swmrlig, at, mens den tidligere Del af Krenikemanu-
skriptet tyder paa en Forfatterrenskrift refter Kladdere, beerer
den sidste Part Preg af »at vaere henkastet umiddelbart paa
Papirets. »Renskriften« dwekker over den Tekst, som blev til
stedvis og siden blev omarbejdet; men »sidste Parte er P. H.s
umiddelbare Beretning om de sidste Aars Oplevelser »i Hast
forrammet«. Specielt hemmerker hun, at Genealogien og de anna-
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listiske Nolilser fra 15. Aarhundrede hviler paa ret tillzldige
Laan, men deriblandt for de sidstes Vedkommende paa Uddrag
af hans Kongeskrift.

Denne samstemmende Opfattelse af Kronikens Tilblivelses-
maade omsteder nu P.-E. H. ganske ved sin for omtalte An-
tagelse al, at Skriftet er en Bearbejdelse af H. Henriksens Aar-
bog, som leveredes P. H. i Vinteren 1534 til Udvidelse og Kom-
mentering, for at han i Overensstemmelse med de meddelte
Synspunkter skulde skrive »et virkeligt Historieskrifte, der kunde
vare en Mindebog for Billeslegten. Det er klart, at, hvis dette
er den rette s»Genesise af Kroniken, er al Tale om successiv
Affattelse for P. H.s Vedkommende udelukket. P. H.s Opteg-
nelsesbog eller sKladder« forsvinder, og Spergsmaalet om en
eventuel Kladde, bliver i alt Fald som Tidssporgsmaal ganske
ligegyldigt. Ti, er det givet, at P. H. forst har kunnet begynde
paa sine Tilfejelser og Kommentarer efter Nov. 1534, er Kro-
niken i den foreliggende Skikkelse (altsaa som en Helhed) skrevet
i Vinteren 1534—35, endda fer Januars Udgang, eftersom Tek-
sten viser, at Begivenheder fra Januar og Febr. var ham ukendte.

Man undres derfor unegtelig over, at Forf. i Kap. 4, som
overskrives »Tidspunktet for Skibykrenikens Tilblivelse« (og
som serlig skal imedegaa »Paludan-Miillers Oplattelse«), be-
gynder med paany at undersege Tidsmerkerne paa Krenike-
teksten og ikke forst og fremmest redegor for dette sit revolu-
tionerende Syn paa Krenikens Tilblivelse. Ti Paavisningen af
Grundkilden, som blev tilstillet P. H. udefra, tilmed forst i
1534, foreelder jo med ét Slag baade Engelstofts og Paludan-
Miillers Undersogelser og enhver Paastand om, at Kreniken er
affattet »successivte. Kun som eventuel Efterpreve til Bekref-
telse af det ved Kildeforskningen vundne Resultat synes en ny
Tidsmerkeundersogelse begrundet.

Forf. finder det imidlertid ligefrem nodvendigt at fastslaa
Tidspunktet for Krenikens Affattelse, inden Kildespergsmaalel
afgores. 1 Kapitlets forste Swsetning siger han: »Ved en Under-
sogelse af Skibykrenikens Kilder er det nedvendigt forst at
hestemme Tidspunktet for Kroenikens Aflattelse.« Derfor faar
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Laseren forst noget at vide om Kildeundersogelsen i Kap. 5
og 6. — Men saavel Kapitlets Overskrift som naevnte Sztning
fastslaar alligevel allerede for Lieseren, at der kun kan wveere
Tale om ét Tidspunkt for Krenikens Tilblivelse.

Egentlig desavouerer Forf. nu selv denne Paastand ved
pludselig at tale om to Affattelsestider, ligesom han samtidig
omtaler et for Lzeseren endnu ganske ukendt Materiale, som
P. H. har arbejdet med. Herom hedder det S.65: P. H. shar
bearbejdet det ham foreliggende Stof i to Afdelingerd!; og
vel at merke forudsmtter Forf. ogsaa, at dette »foreliggende
Stofe (som jo ferst og fremmest er Aarbogen) ikke er tilveje-
bragt af P. H. selv — ellers kunde han jo fornuftigvis heller
ikke tenke paa at bestemme Tiden for P. H.s Arbejde ude-
lukkende ud fra den ferdige Kronikes Tidsmeserker. Men Under-
sogelsen af disse bliver derfor lidet fyldestgorende for Laeseren,
som intet herer om, hvorfor og hvorledes Forf. skelner mellem
det forelagte Stof og Bearbejdelse. Navnlig kommer han til
at staa uvidende om, naar de paaviste Tidsmarker ogsaa gelder
Forlegget. Forf.s Dateringer bliver derved ufyldestgorende for
dette »forelagte Stofis Vedkommende.

Allerede nmvnte Udtalelse om, at P. H. har bearbejdet
Stoffet i to Tempi (i en Sammenhzeng, som netop plederer for
én Affattelsestid!), berettiger til den sidste Bemarkning. Forf.s
Iagttagelse af to Tempi gelder det Afsnit 1 Kreniken, som for-
teller om Krigen i Skaane 1525, Gaar man ud fra, at Kreniken
hviler paa »et foreliggende Stof«, viser det sig allerede her, hvor
nedvendigt det er ved hver Undersogelse af Kronikens Enkelt-
afsnit at fastslaa, hvad den laaner fra sit Forleg. — Forf. mener
at kunne fastslaa en Standsning i P. H.s Arbejde med den Sat-
ning, som slutter Fortazllingen om Skaanefejdens forste Stadium:
gquam Uero calamilalem passa sil. Schania ... exr sequenfibus
patebite. Her maa P. H., siger han, have lagt Arbejdet med
Kreniken fra sig, ti, da han genoptog det, paaklistrede han
Fortszttelsen paa en rkluntet« Maade med et »eodem anno« og

1 Forl. siger ganske wvist her stilsvneladendes, men allerede 5, 66 er
dette blevet noget, som kan anses for givets
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brugte Udtryk om Otte Stigsen, som »tydelig viser, at der er
gaaet nogen Tid, siden Forfatteren afsluttede forste Afdeling,«
hvori han ogsaa er omtalt. — Ved Sammenligning med Aar-
bogen viser det sig imidlertid, at baade den navnte latinske
Selning og »eodem annov er optaget derfra, og Aarbogen om-
taler ligeledes Otte Stigsen i begge Afsnit om Fejden. Om man
synes, at Sammenhengen mellem Beretningens forste og andet
Afsnit er blevet »kluntet« ved, at P. H. udfylder Aarbogsteksten
med Tilfejelser, er ét; men om en Arbejdsafbrydelse kan Kro-
niketeksten ikke vidnel.

Denne lagttagelse al Forf., om hvilken han, aabenbart med
en vis Selviolelse, siger, at de tidligere Skibykrenike-Forskere
ikke har bemarket den, tilkender han dog selv, naturligt nok,
kun ringe Betydning for Spergsmaalet om Krenikens Affattelses-
tid; ti han tilfejer: »de to forskellige Tidspunkter synes ikke
at ligge swmrlig langt fra hinanden,« hvad de unzgtelig heller
ikke kan, hvis Aarbogen forst i e. Nov. 1534 har vemeret »fore-
liggende Stofe for P. H. Men selve Udtalelsen om »det forelig-
gende Stof« peger klart paa, at Kildeundersegelsen for Skiby-
kronikens Vedkommende maa gaa forud for Bestemmelsen af
dens Affattelsestid?.

Men Forudsetningen for at bevise den ene Affattelsestid
ad Kildeundersogelsens Vej er selvislgelig, at denne virkelig

! Hvis Ordene sex sequeniibus pafebite skal tyde paa Standsning, hvor-
for saa ikke paa de andre Steder, hvor de forekommer i Kroniken? At Ud-
trykkene om Otte Stigsen stydelige viser Standsningen, forstaar jeg over-
hovedet ikke. :

? Markeligere er det lowvright, at Forf. ved sin Undersogelse af Aflat-
telsestiden ganske synes at have glemt, at han 5. 12 paa anden Maade
talte om to Affattelsestider, idet han erklicrede det for sbetegnende, at
Povl Helgesen oprindelig har ladet sin Kronike slutte med et Afsnite,
som behandlede Jydernes Valg af Hertug Christian, Her kan ikke viere Tale
om ¢n Forveksling med lagttagelsen af Standsningen i Arbejdet ved Beret-
ningen om 5. Norbyfejden. Her er Tale om to forskellige Pormer for Kro-
nike, en oprindelig Skikkelse og en senere — men dette strider jo afgjort
mod Opfattelsen 5. 65 og ellers i Bogen. Forglemmelsen er saa meget
markeligere, som 5. 12 ikke taler om en Formodning, men om en Kends-
gmrning.
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fastslaar, at P. H. ikke har haft noget med Aarbogen at gere,
og at han ikke har haft den i Hende for Nov. 1534. Det sidste
synes nu udelukket ved min foranstaaende Paavisning af, at
Kongeskriftet excerperer Krenikens Meddelelser om Christiern I
og Hans, og dermed godtger, at dennes Afsnit om disse Konger
forelaa udarbejdet inden Frederik I's Dad, eventuelt c. 1526—27.
Men da disse Afsnit faktisk hviler paa Aarbogens Tekst, maa
denne altsaa, hvis den er tilstillet P. H. udefra, mindst veaere
sendt ham i to Dele og til forskellige Tider, Men dette vil atter
sige, at den Undersegelse over FForholdet mellem Aarbogen og
Kroniken, som maa gaa forud for en sikker Bestemnmelse af
sidstneevntes Aflattelsestid (eller -tider), ogsaa maa omfatte en
Undersogelse al Aarbogens Affattelsesforhold.

Dette Sporgsmaal er nu ikke tilstraekkelig grundigt under-
segt af Forf., skent her [oreligger et Forhold af swrlig Betyd-
ning for Bestemmelsen af Kronikens Affattelsestid. Aarbogen
har, som Forf. dog ferst paa andet Sted ger opmarksom paa,
en Fortale (som mangler i Skibykreniken, skent Aarbogens
ovrige Indhold indgaar i dens Stof). Fortalen betragter ejen-
synlig Aarbogen som et selvstzndigt Skrift — et Forhold,
som herer til det, der tyder imod, at den er et Udtog af Kre-
niken. Den siger, at Aarbogen er forfattet i Christiern IT's og
Frederik I's Tid. lkke desto mindre indeholder den faktisk
Meddelelser om Tiden efter Frederik 1's Dod (Grevefejden ind-
til Okt. 1534), som altsaa ikke kan veere skrevet i denne Konges
Tid (at dette sidste Afsnit ogsaa adskiller sig fra det foregaaende
1 Aarbogen ved en mere indgaaende og s@rpreget Form, er ikke
uden Betydning for Bestemmelse af dens Forfatter; men der-
om senere). Det er altsaa klart nok, at Forfatteren af Aarbogen
har ®ndret sin oprindelige Plan med sit Skrift, senest efter
Frederik I's Ded. Fortalens Udtalelse om Aflattelsestiden tyder
afgjort paa, at den ferst er skrevet, efter at Forfatteren mente
at have naaet enten det Maal, han oprindelig stillede sig, eller
dog et Resultat, som gjorde Aarbogen brugbar for Historiestu-
derende (saaledes som Forordet netop mener). Dette forste kunde
muligvis tyde paa, at han indfejede den, da han renskrev eller
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tenkte paa at renskrive, hvad han successivt havde optegnet i
de to Kongers Tid. Hvor langt i Tid Aarbogen gik, da Fortalen
indfejedes, og hvor lang Tid der forleb, inden Forfatteren alli-
gevel gav sig til at fortsette den og saaledes reelt desavouerede
sin Fortales Tidsbestemmelse, kan der endnu ikke udtales nogen
sikker Formodning om. Dog kan man m. H. L. Spergsmaalet
om Omfanget af Aarbogens »oprindelige« Indhold sige, at, hvis
Genealogien, som indleder de annalistiske Optegnelser, fandtes
dengang i Skriftet med den Slutningspassus, der om Chri-
stiern I's to Senner siger: at de begge regerede »diversa famen
sorle, ul ex sequeniibus palebils, maa Aarbogen foruden de anna-
listiske Optegnelser lige til Christiern 1I's FFordrivelse ogsaa

have indeholdt adskilligt om Frederik I's Tid (hvad Fortalen
~jo ogsaa kan lade formode). Hvorvidt nevnte Slutningspassus
imidlertid beviser, al Aarbogen dengang har behandlet hele
Frederik I's Regeringstid, og hvorvidt vi har Sikkerhed for, at
navnte Udtalelse overhovedet horer med til Genealogicns op-
rindelige Tekst, vil jeg senere komme tilbage til (jir. S. 68).
Her skal kun siges, at Aarbogens Optegnelser om Frederik I's
Tid undergaar en saa kendelig Forandring i Tonen med Aaret
1527, at Forfatteren synes at have glemt den Karakteristik,
han selv gav sine Optegnelser 1 Fortalen, nemlig at de wvar
objektive eller, som han udtrykker det, udelukkende uomtviste-
lige Sandheder. Men Optegnelserne til 1527 (om »de profane
Stormends« Optraeden mod Biskopperne paa Odense Herredag
og navnlig Stykket om P. Laurentsens Frafald) samt Afsnittet
til 1528 om Malmepredikanterne er praeget af en antiluthersk
Fanatisme, som var ukendt i de tidligere Optegnelser. Samme
Prieg har ogsaa Optegnelserne til 1529 om Ronnovs »Keb« al
Roskilde Bispestol saf den profane Konger, noget som viser,
siger Annalisten, at Pavens Tyranni ikke var ophert, men kun
@ndret! Skulde wi heri have et Vink om, at Optegnelserne
allerede fortsattes Aarel efter, at Forfatteren betragtede det op-
rindelige Skrift (med Optegnelser indtil 1526 incl.) som afsluttet
og skrev Fortalen til det? Dette vilde stemme vel med Iagt-
tagelsen vedrorende Kongeskriftet, som ved sine Excerpter af



30 J. O3KAR ANDERSEN

Kreniken bevidnede, at Aarbogen i alt Fald for Frederik I's
Ded, ja maaske allerede e. 1526—27, maa have varet til P. H.s
Disposition,

Jeg vender mig da nu til P.-E. H.s Gennemgang af Skiby-
kronikens »Tidsmarker« for at preve Rigtigheden af hans Da-
Leringer og samtidig undersage, om disse modsiger det Resul-
tat, Undersagelsen af Kongeskriftet gav for Krenikens Vedkom-
mende. Jeg paaviser stadig Forholdet mellem Krenikens og
Aarbogens Tekst, dels for at fastslaa sidstnsvntes Tidsmerker,
hvor saadanne findes?, dels for at udfinde, naar P. H. har haft
dens Optegnelser til sin Disposition. Jeg gaar her ud fra, hvad
jeg mener P.-E. H. utvivlsomt har Ret i, at Aarbogen er P. H.s
Forleg til Kreniken; men vil samtidig stadig pege paa de Enkelt-
heder, som kan tyde paa Rigtigheden af min Opfattelse, nemlig
at P. H. er dens virkelige Forfatter. Undersegelsen vil ogsaa
kaste Lys over P.-E. H.s Opfattelse af P. H. som Historiker og
over Paastanden om Ove Bille som hans Arbejdsgiver og Suffler.

Forst nogle Bemeerkninger om Forf.s Resultat af sine Tids-
merkeundersegelser. S. 65 sammenfatter han dette i tre Punk-
ter: 1} Intet Afsnit af Kroniken synes at vere affattet samtidig
med de Begivenheder, som skildres. 2) Mange Tidsmzrker peger
paa senere Tidspunkter end de af Paludan-Miiller angivne.
3) Terminus ante quem for Aflattelsen fremgaar af, at Reforma-
tionens Sejr ikke omtales. Terminus posf quem viser »de rig-
holdige Kommentarert, som P. H. fajer til Begivenhederne. —
Heraf felger, at »man synes at maatte antage, at Skibykreniken
er forfattet i den os foreliggende Skikkelse paa Overgangen
mellem 1534 og 1535.« (I Modsztning til disse ret betingede
Udtalelser, hevder Forf. imidlertid S. 98, at det af hans Under-
segelse fremgik, at »man med Sikkerhed kunde ansztte Tids-
punktet for Skibykronikens Tilblivelse til midt under Greve-
fejden«).

v 5. 98 erklerer Forf. urigtigt, at Aarbogen kun har to Tidsmarker

(til Aflsnittet 1499 om den senere Frederik I's Giftermaal og til Afsnittet
1507 om IKong Hans's Iapere).
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Nevnte Resultat bekrefter, at det havde veaeret metodisk
rigtigt at foretage Kildeundersagelsen forst, ti med Bestem-
melsen af ferminus post quem for Kroniken »som den fore-
ligger for os« er Forf. jo (altsaa mzrkelig forbeholdent, mens
han senere taler med stor Sikkerhed!), faktisk kun naaet til
at udtale sig om Tiden for P. H.s Arbejde med de »Kommen-
tarers, han fejede til »Begivenhederne«, d.v.s. til det ham
oforeliggende Stofu (eller, som det S. 49 siges: »den oprindelige
Kilde), uden at det underseges, om man ad serlig Vej kan
paavise, at dette ikke, som Forf. gaar ud fra, er forelagt ham
paa én Gang (nemlig 1334), eller rettere, om det delvist har
veeret til hans Disposition fer. Nwermere beskriver Forl. ikke
dette »Stofy, bortset fra, at han et Sted (S.59) taler om »en
Aarbogsnotits'« som Bearbejdelsens Grundlag. Men han gaar
som sagt stiltiende ud fra, at P. H. ikke er dets Forfatter,
Hvem dette formente Forleg for Kommenteringen skyldes, kan
jo heller ikke »Tidsmerker« sige noget sikkert om; det er, saa-
lenge Kildeundersogelsen ikke har paavist det, et aabent Spergs-
maal. Dengang man var overbevist om, at »Materialet« til Kro-
niken var Optegnelser af P. H. selv, laa Sagen selvislgelig ander-
ledes. Nu er Sporgsmaalet blevet mere kompliceret eller paa en
Maade simplificeret. — Men saalenge det ikke er bevist, at
Materialet skyldes en fremmed Skribent, er det, som tidligere
udtalt, forhastet at ville bestemme Tiden for P. H.s Forlatter-
skab til Kreniken. Ja, selv om »mange Tidsmarker pegede paa
sencre Tidspunkter end de af Paludan-Miiller angivne,« ja endog
virkelig godtgjorde en saa sen Tid for P. H.s Brug af dette
Stof i Kreniken, som Forf. mener (1534), er dermed ikke givet,
at han ikke kan have haft det i alt Fald delvist i Hende tid-
ligere®, Ogsaa dette Spergsmaal maa Kildeundersegelsen have

! En lang Rakke af Kronikens Meddelelser fra 15. Aarh. karakteri-
serer Forf, med Rette som sAarbogsnotitsers, men uden at bemserke, at
de enten uforandrede eller med korte Tilfojelser findes i Kronikens For-
leg, Aarbogen.

? Som jeg sencre skal paavise, er dette netop Tillwldet. P. H. har

faktisk 1524 kunnet bruge Stol fra Aarbogen vedrerende Christiern II's
Sverigestogt til et sserligt Skrift.
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udtalt sig om. Den successive Affattelse af Kroniken er ikke
afvist som urigtig, saalenge vi ikke har faaet fastslaaet, dels
om P. H. virkelig intet har haft at gere med sit Forleg, dels om
dette ikke kan have wveaeret ham i Haende stykkevistl.

Jeg vender mig da til Undersogelsen af Skibykrenikens
vlidsmarkers. Den indledes med en Genealogi, som skal
godigoere de oldenborgske Kongers Slegtskabsforhold til den
gamle danske Kongewmt. I Slutningen af den findes den fer-
omtalte Passus om Christiern I's Senner, Hans og Frederik: at
de nbegge regerede, diversa {amen sorfe, som det vil fremgaa af
det efterfelgende.« — Dette Tidsmeerke, siger P.-E. H. (uden
at bemaerke, at det i ferste Rakke gelder Aarbogen, hvori
Genealogien ogsaa findes), viser, at Planen og Stoffet allerede
ligger Forlatteren [altsaa P. H., som imidlertid ikke maa vere
Forfatter til Aarbogen!] klart for @je; og med rdiversa sorte«
rober han selv, at Genealogien er skrevet efter Frederik I's
Doed 1533. Forf. forkaster A. Heises Oversmttelse: »under vidt
forskellige Forhold«; Ordet »sors« maa betyde Skaebne og viser,
vat P. H. var i Stand til at bedemme Fr. I's hele Regering.« —
Nu kunde P. H. allerede af Hensyn til de politiske Forhold i
Danmark inden Frederik I's Dad meget vel tale om, hvor for-
skelligt »Skeebnen« havde formet nzvnte Konges Regeringstid
sammenlignet med Broderens. Frederik I var jo sat paa Tronen
af et Oprorsparti og regerede lige til 1532 under stadig Frygt
for sin fordrevne Brodersens Planer om Generobring af de tabte
Lande. — Men efter P. H.s religiose Opfattelse er Menneskers
Livsskzbne Vidnesbyrd om Guds Bestemmelse og Styrelse; og

U &, 66 paastaar Forl,, at en Del Afsnit af Kroniken (swrlig vedrorende
Reformationshbevagelsen), som kmedes sammen ved Henvisninger, sumulig-
gors det tidligere Syn paa dens Tilblivelse. Da Beviset for Dommens enc
Premis, at Forlwgget er tilstillet P. H. udefra og forst 1534, mangler,
¢r Konklusionen, forsaavidt den afviser ¢n successiv Tilbliven, forhastet, —
Men det samme geelder FForf.s umiddelbart efterfolgende Paastand, at
Kroniken maa vere en Fremstilling, byvgget paa spinkelt Materiale, der
stammer fra P. H.s sidste Tido Tidsmwxrkerne paa Kreniken om
en sildig Affattelsestid kan da i alt Fald ikke bestemme Materialets hi-
storiske Vierd,
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Kreniken viser tydelig, hvori han »i det efterfelgende« ser den
afgerende Forskel paa de to Bredres Kongetid. Kong Hans op-
traadte i Begyndelsen »efter profane Stormeends Haad« aggres-
sivt mod Kirken »til Bekymring for den gejstlige Stand«; men
senere blev han #»i hej Grad velsindet mod Kleruse (Skrifter
VI, 71—72). Frederik I derimod viste sig ferst som Kirkens
lydige Son; men forledt af luthersksindede Meend blev han en
wprofane, ja »sacrilege Konge, som greb edelzggende ind i Kir-
kens Forhold. Denne Opfattelse af Frederik I havde P. H. sikkert
allerede i Sornmeren 1526, efterat han forpmves havde pradiket
for Kongen; og under sit Ophold i Odense under Herredagen
1526 havde han haft god Lejlighed til at faa sit Syn bekraftet,
Afgorende fordemmende saa han dog forst siden Sommeren 1527
paa det nye Styre, da Higsraadets verdslige Medlemmer paa den
nye Odense Herredag svigtede Biskopperne og fandt sig 1, at
Kongen ved udstedte Forordninger proklamerede Tolerance for
de lutherske Preedikanter og for Klosterforlabere. — Der er
derfor intet, som modbeviser, at P. H. kan have nedskrevet Ge-
nealogien i Kreniken med nmvnte Passus allerede 1527.

Men Spergsmaalet er mere kompliceret. Genealogien findes
som sagt ordret 1 Aarbogen med nevnte Passus. P.-E. H. har
ferst S.74 i en anden Sammenhzng gjort opmseerksom herpaa.
Tidsmerket geelder altsaa ogsaa Aarbogen. S5.74 hedder det
alligevel ikke som S. 45, at dette viser, at »Forfatteren (altsaa
for Aarbogens Vedkommende efter P.-E. H. Hans Henriksen)
allerede da havde sin Plan og Stof klart for Gje.« Tvertimod hzev-
der Forf. her, at i Aarbogen er Genealogien rdet seneste ned-
skrevne og oprindelig fojet til, for at danne en Indledninge.?.
Noget Bevis herfor gives dog ikke; og det er allerede lidet troligt,
fordi Aarbogens Fortale jo udtrykkelig erklerer, at Skriftet
er affattet i Christiern II's og Frederik I's Tid; men, som for
omtalt, fortzller det dog om Grevefejden til Efteraaret 1534.
Det senest skrevne kan da i alt Fald Genealogien ikke vere! —
I Henhold til det tidligere udviklede (her 5. 28) finder jeg det

1 5, 98 gentages Paastanden, men uden anden Begrundelse for den

end, at Indledningen -som saa ofte: er skrevet sidst,
Historisk Tidsskrift. 11. K. 1. 3
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rimeligst at antage, at Genealogien befandt sig paa sin nuvarende
Plads, da Aarbogens Forfatter ¢. 1527 tenkte paa at afslutte
Skriftet i dets oprindelige Skikkelse, men at han ferst da ind-
fojede den omtalte Passus i Genealogiens Slutning (jfr. S. 68).
Om han da med Udtrykket »diversa lamen sorfe« tznkte paa
mere end den grundigt wndrede politiske Situation dengang, i
Forhold til da Kong Hans regerede, maa staa hen. Det maa
bero paa, hvem Forfatteren er. Som Tidsmerke senere end 1527
er det i alt Fald ikke bevisendel.

Aarbogsoptegnelserne fra 1448 og indtil 15. Aarh.s Slut-
ning gentages mest aldeles usendrede i Kreniken. Visse Til-
fojelser findes dog i denne. — Kronikens Afsnit om Chri-
stiern I har Tilfejelser, som ubestridelig viser, at det er denne
og ikke Aarbogen, som excerperes i Kongeskriftet (jfr. her 5. 12),
To Tilfejelser har Tidsmzerker, der ganske vist ikke giver os
en sikker Datering, men viser, at Nedskrivningen ligger lenge
efter Begivenhederne. I Kronikens 1. Afsnit om Christiern I
fojes saaledes til Aarbogens Udtalelse om, at Svenskernes Valg
af Karl Knutson til Konge blev en Ulykke for Landet, fol-
gende: »paa Grund af dette Frafald [fra Chr. I] har Sverige
nemlig lige til nerverende Dag varet hjemsogt af den alvor-
ligste Ddeleggelse« (Skrifter VI, 57, 3—4); og i Anledning af,
at Aarbogen bemrkede, at Sten Sture ikke antog Kongenavn,
tilfejer Kreniken, at dette skete efter udtrykkeligt Raad fra
Karl Knutson, fordi »det trolese svenske Folk hader Konger
og hurtig ger Oprer mod deme«; men Sten Stures Oprer mod
Christiern I blev Aarsag til Trengsler og Ruin for mange, »som
det vil fremgaa af det felgende«. Seger man nu i Krenikens
videre Fortzlling om svenske Forhold siden c. 1470, skulde man
mene, at sden nervaerende Dage, da P. H. skrev dette Afsnit,
let lod sig paavise ved Omtale af Katastrofer, som med Grund
maatte betegnes som rden alvorligste Gdelaggelse« for Sverige
og en fremtredende »Ruin for mange« Efter hvad Kreniken

1 Jeg kommer senere lilbage til Sporgsmaalet, om nievnte Passus er
oprindelig i Teksten.
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beretter om svenske Forhold, skuffes man imidlertid; man maa
i alt Fald gaa ned 1 Tiden til 1520 (det stockholmske Blodbad),
for P, H. kan siges at fortzlle om store Ulykker for Sverige.
Til 1477 beretter han endda om et Forlig, som varede »i mange
Aar til Gavn for begge Rigere; 1493 siges ganske vist, at Sten
Sture nu blev Tyran og plagede Gejstlige og Verdslige, men
derfor erkleredes han da ogsaa @reles og dede snart efter paa
ildevarslende Maade [i Virkeligheden jo 1503]. Ulykken rammer
saaledes mest ham sclv. 1497 udfrier Kong Hans Sverige af
Sten Stures Tyranni, men 1501 gor Folket atter Opror »af Had
til Konger«; men nogen Ruin for Sverige siges det ikke at veare.
Heller ikke 1507, da der tales om Kong Hans's Sejre til Ses over
Svenske, naevnes nogen fremiredende Ulykke. Ferst 1521(!),
da Blodbadet beskrives, kan man tale om Konstatering af en
stor Ulykke for Sverige; men noget IForseg paa at vise, at
denne Katastrofe har nogen Sammenhang med Karl Knutsons
eller Sten Stures Opror mod Christiern I, ger P. H. ikke. Som
rimeligt er, legges Blodbadet Christiern II til Last, og naar
Sverige derefter faldt fra ham, ser P. H. det som Udtryk for
Guds retfwerdige Styre. P.H. synes i Virkeligheden at have
aulemt sit Lofte om i det folgende at paavise swerlige Trengsels-
tider for Svenske som Felge af deres Opror. »Den n®rverende
Dags, da han skrev om Frafaldet fra Christiern I, kan da ikke
bestemnmes nzrmere. Men, har han teenkt paa Blodbadet, viser
det, at Arbejdet med Kroniken tidligst er begyndt efter 1520.
Dette vil ievrigt stemme vel med den felgende Undersegelse,
der endda taler for en endnu senere Paabegyndelse af Skriftet.

Under 1485 meddeler Aarbogen Roskildebiskoppen Oluf
Mortensens Ded og tilfejer, at hans Efterfolgere blev stadig
ringere. Denne Notits gaar uforandret igen i Kroniken, hvad
P.-E. H. dog ikke gor opmaerksom paal. Han sperger da ene

1 Forst 5. 98—059 er Forl, blevet opmaxrksom paa, at Kronikens Notits
findes ordret i Aarbogen. Dette foranlediger ham dog hverken til at be-
rigtige sin tidligere Paastand om, at Aarbogen kun har to Tidsmeerker,
cller til at forklare, hvorledes H. Henriksen og Ove Bille kunde udtale sig,

3
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om, paa hvad Tidspunkt P. H. kan have nedskrevet denne ned-
settende Dom om Oluf Mortensens Efterfelgere i Kreniken,.
Hans Besvarelse reber dog mere Iha®rdighed for at fastslaa
dennes sene Tilblivelsestid end besindig Eftertanke. Han mener
nemlig, at P. H. maa have oplevet »en Del af Joachim Rennovs
Regime« — hvor meget siges ganske vist ikke, men da P. H.
jo efter P.-E. H.s Opfattelse forst har modtaget Aarbogen i
Vinteren 1534, maa Nedskrivningen af Notitsen i Kreniken
altsaa i alt Fald ligge noget senere. P.-E. H. mener med andre
Ord, at P. H. har udtalt sig ringeagtende om fslgende fire Ros-
kildebiskopper:. Niels Skave, Jens Jepsen Ravensberg, Lave
Urne og Joachim Rennov. Muligvis kan han nu have haft
Grunde til at betegne den forste som ringere end Oluf Mortensen,
skent han ievrigt senere udtaler sig anerkendende om hans
Fromhed og Barmhjartighed; om Ravensberg og Rennov er i
alt Fald Dommen udira P. H.s moralske Principper forstaaelig
og stemmer med senere Udtalelser; men om Lave Urne er den
ganske uforstaaelig, hvis den, som P.-E. H. altsaa forudsatter,
skal gelde hele hans Bispetid. Ti i Anledning af L. Urnes Ded
1529, skriver P. H. 1 Kroniken en smrdeles forherligende Ne-
krolog, der betegner ham som den mest fremragende af alle
de danske Biskopper, fortrinlig som Styrer og i Besiddelse af
udmszrkede Evner og Uddannelse. Man skulde da snarest tro,
at Notitsen maatte vare skrevet inden dennes Tiltreeden 1512.
Dette er imidlertid udelukket, da det er givet, at Kroniken
ikke kan vare paabegyndt saa tidlig; men sikkert er Opteg-
nelsen skrevet, inden den fzlles Kamp mod Lutherdommen
og mod Forsvaret for Christiern [I bragte dem i n@r For-

som angivet i Notitsen (navnlig naar den, som P.-E, H. mener, ogsaa
gelder Lave Urne!). Han ser kun, at Notitsen er smalplaceret: i Kroniken
(fordi denne senere sbringer en panegyrisk Omtale af L. Urnes), medens
den er sfuldstiendig korrekts i Aarbogen (der mangler Nekroleg over
L. Urne). Mon ikke det af Heonsvn til de ovenfor i Teksten anforte Grunde
havde veret bedre at sipe, at denne Notits er forstaaelig 1 Kroniken, men
malplaceret i Aarbogen, hvis denne har H. Henriksen {og O. Bille) til
[Forfatter.
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bindelse med hinanden!. Forinden dette Tidspunkt er det for-
staaeligt nok, at P. H. med sit saarbare Sind saa anderledes
paa L. Urne end senere og navnlig i 1529. Da Christiern II’s
Vrede 1522 drev P. H. paa Flugt til Jylland, merkede denne
nemlig ikke det ringeste til, at L. Urne som Universitetets
Kansler greb ind til Bedste for ham eller for hans Orden, som
Kongen jo fratog det kebenhavnske Kollegiums finansielle
Stette, St. Jergensgaarden. Og selv efter at Frederik I wvar
kommet i Besiddelse af Kebenhavn, sergede Biskoppen ikke
for, at P. H. blev restitueret som Professor, eller hindrede, at
St. Jergensgaard blev givet en Privatmand i Forlening; og den
Proklamation, som Rigsraadet udstedte ved Frederik I's Kro-
ning 1524, og som i hej Grad tyder paa L. Urnes s®rlige Med-
virkning, udtalte sig saa skarpt mod shemmelig Lutherdome,
at det er forstaaeligt, at P. H., som netop dengang var mis-
teenkt derfor i ansete kirkelige Kredse, maa have felt det swr-
lig pinligt. I Betragtning af P. H.s ejendommelige Mentalitet
anser jeg det derfor for saare rimeligt, at han o. 1524—25 kan
have skrevet den nedseettende Udtalelse om Roskildebiskop-
perne — vel at marke ikke i Kroniken, som nzppe heller den-
gang var paabegyndt, men 1 Aarbogen, som jeg er sikker
paa, er forfattet af ham. I alt Fald herer Identiteten her af
Teksten i de to Skrifter til de mange Traek, som taler herfor.
Naar Notitsen er indfert i Kreniken, kan dog det behand-
lede Tidsmerke intet andet sige om, end at det tyder paa
Indferelse, inden P. H.s Stemning overfor L. Urne endrede sig.
I hvert Fald modstrider den ikke en Aflattelse e, 1526—27.
Noget andet er, at vi her har et af Vidnesbyrdene om, at Kre-
niken trengte til en sidste Gennemarbejdelse, som Paludan-
Miiller mente P. H. tenkte paa. For P.-E. H.s Antagelse af
Hans Henriksen som Aarbogens Forfatter er ialt Fald Tilstede-
verelsen af den nedsattende Dom i Aarbogen en saare slet
Stette (naar Dommen, som han mener, gelder hele Lave Urnes
Embedstid); ti han haevder jo, at Ove Bille staar bag Aarbogen

1 At Biskopperne 1526 overdrog P. H. at udarbejde Modskriftet mod
Hans Mikkelsen, skete antagelig swerlig efter L. Urnes Forslag.
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i saa hej Grad, at han endda kalder den »Ove Billes Aarboge.
Men at Biskoppen skulde have billiget, at den ham neerstaaende
L. Urne, hans stadige og bedste Stotte indenfor Episkopatet,
bedemtes nedsmttende, er lidet troligtl.

Under 1493 siger Aarbogen, at Rigsforstanderen i Sverige,
Sten Sture, nu viste sig som Tyran, men kort efter afgik han
da ogsaa ved en ulykkelig, jmrtegnslignende Ded [i Virkelig-
heden ferst 1503!]. — Kreniken tilfejer, at Hr. Sten ligefrem
udzeskede Guds H@vn ved at sige, at han vilde preve, om
Gud virkelig straffer Kirkeran. — Begge Skrifter viser saaledes
samme Interesse for svenske Forhold og for Vidnesbyrd om
Guds Indgriben overfor Brud paa den Samfundsordning, som
stemte med Kirkerettens Forstaaelse, ti for begge er altsaa
Tyranniet swrlig kendemserket ved Vold overfor Kirkens Per-
soner eller Gods. Hertil kan fojes, at begge Skrifter ogsaa har
sierlig Interesse for Ulykker, som times andre Overtreedere af
god, kristen Samfundsordning (jir. Optegnelsen til 1507 om
»Piraternes, skent de omtalte udever deres Voldshandlinger i
kongelig Tjeneste). Denne religiss-moralske Tendens er sikkert
ogsaa Aarsagen til deres fwmlles Interesse for Henrettelsen af
bekendte Mend, hvis Livsferelse krenkede de kirkelige Syns-
punkter, selv om Straffen juridisk set idemtes for Forbrydelser,
som de kun var mistenkte for. Her er det dog ferst Kroniken,
som ligefrem udtaler, hvad der ger disse Henrettelser moralsk
forsvarlige. Under 1494 omtaler saaledes begge Skrifter Hen-
rettelsen af Rentemesteren Anders, der, som Aarbogen siger,
kun var mistenkt for Tyveri og Undersleb, efter Kroniken
endda uskyldig heri; men hans Foragt for gejstlig og verdslig
Ovrighed gjorde Straffen moralsk forsvarlig. Af lignende Grund
omtaler sikkert Aarbogen (til 1512) Hans Faaborgs Henrettelse,
skent den kun anser ham for mistenkt for Tyveri. Samme Op-

LAt P.-E. H. i sin Undersogelse af Tidsmmrkerne paa Kreniken ser
bort fra Aarbogens Tekst, hevner sig ogsaa paa anden Maade. Her hen-
forer han altsaa en Tekst i den til e. 1534, men glemmer, at han 5. 98 er-
klerer, at Aarbogen er paabegvndt i Begyndelsen af Frederik I's Regering
(og Notitsen her horer jo til det tidligste i Aarbogen).
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fattelse har Kreniken, men tilfejer, at han var en Blasfemiker?,
— Dette maa erindres, naar Aarbogens Forfatter skal bestemmes,

Under Aar 1499 har begge Skrifter en Notits om den senere
Frederik I's Trolovelse med Kurfyrst Joachim af Branden-
burgs Sester, der tilfojer, at han efter hendes Dod wgtede
Sophia af Pommern, ssom in fuga regis Christierni blev de
Danskes Dronning, da Frederik allerede var udvalgt og kronet
Konge.« — Dateringen efter Christiern II's Flugt er hyppig
hos P, H. og betegner flere Steder ikke alene selve Aaret 1523,
men Tidehvervet, det betad. Saaledes her (altsaa ogsaa 1 Aar-
bogen!), da der sigtes til Sophias Kroning 15252 — Hvoraf
P.-E. H. kan se, at Stykket »efter alt at demme« maa vere
forfattet smeget senerec end 1524 [Frederik I's Kroningsaar],
forklarer han ikke, vel af gode Grunde. Men smrdeles meget
senere end 1524 kan han dog ikke anse det for nedskrevet, da
han (5. 98) mener, at Aarbogen er paabegyndt 1 Frederik I's
Begyndelsestid, og netop ger opmeerksom paa, at denne her har
samme Tidsmeerke som Kreniken. — Jeg kan ikke se, at der
er noget til Hinder for at mene, at Aarbogsnotitsen er optegnet
kort efter Sophias Kroning i Aug. 1525; naar den er indfert i

! P-ECH. har (5.0 129) en anden Forklaring til Omtalen af disse to
Henrettelser: sdet har vaeret Ove Bille en sand Fornojelse at kunne be-
rette om de to borgerlige Raadgiveres Henrettelse i den af ham forfat-
tede cller inspirerede Aarbog.« Intet Under, at «3Mindeskriftet [or Bille-
slegtens fik et besynderligt Indhold som saadant, naar Liserne ogsaa
skulde underholdes med, hvad der fornajede Owve Bille,

At in fugar. Chr. ikke er Tidsbetegnelse for Sophias ‘Egteskabsind-
gaaelse, der fandt Sted 1518, er klart nok; men Sporgsmaalet er, om detle
sigter til hendes Kroning 1525, eller til 1524, da hun eo ipso blev sDron-
nings, da Kongen kronedes; var det sidste Meningen, var det dog over-
Nodigt at tilfaje det pointerende: Frederico iam rege elecfo ef coronato. Under
1525, hvor saavel Aarbogen som Kreniken i en enslydende Optegnelse
kommer tilbage til Begivenheden, hedder det uwdtrykkelict, at doming
Sophia blev kronet til de Danskes Dronning; for var hun altsaa «dominas, —
Hvad Tidsbetegnelsen in fuga r. Chr. angaar, er den jo, hvad enten den
sigter til 1524 eller 1525, en Epokebetegnelse. — lovrigt er det udelukket,
at Ordene om Sophias Kroning er oprindelige 1 Aarbogens Tekst; de er
en senere Tilfajelse (jir. 5. 67).
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Kroniken, er en anden Sag. Men i alt Fald modstrider Afsnittet
heri ikke en Nedskrivning ec. 1526—27.

Til 1499 fortzller Aarbogen ogsaa om den danske Sende-
ferd til Rusland i Anledning af Storfyrstens forudgaaende
Frieri til Kong Hans’s Datter. Gesandterne skulde bl, a. give
ham godt Haab om det paatenkie Egteskab. — Kreniken til-
fejer, at imens blev hun bortlovet til Joachim af Brandenburg,
men til Held for Gesandterne fik Storfyrsten det ikke at vide,
mens de var 1 Rusland. »5aaledes plejer Fyrster at holde deres
Sendebud for Nar, og disse andre Fyrster«... »hos Fyrster
savnes Ordholdenhed hyppigere, end den findes.« — Mearkelig
nok finder Forf. heri: »Ingen Daterings. Jeg kan dog godt tenke
mig, at P. H., da han nedskrev dette, havde sin egen Oplevelse
i Juni 1526 efter sin Praediken for Frederik I i Erindring. Da
blev han, trods Kongens Lofte om Sikkerhed, udsat for Over-
last, og da han senere forteller derom, betoner han atter Fyr-
sters Mangel paa Ordholdenhed. Men selv om dette ikke er
Tilizldet, er der i alt Fald intet som modstrider, at dette Kro-
nikeafsnit er nedskrevet snart efter hin Praediken (c. 1526—27).
Aarbogsnotitsen er uden Tidsmerke. P.-E. H. udtaler paa et
senere Sted (S. 144) en Formodning om, at Meddelelsen om
Ruslandssendelsen skyldes »Aarbogens Forfatter«, Ove Billey;
unzegtelig ligger det nwermere at tznke paa Provincialen, Dr.
Anders Christensen, som var en af Gesandterne og antagelig
ved flere Lejligheder har omtalt Rejsen og prist sig lykkelig
over at vere sluppet bort fra Rusland, inden Storfyrsten blev
kendt med, at de har holdt ham for Nar!.

1 At P. H. har interesseret sig swrlig for det russiske Gesandtskab,
som 1499 friede til Kong Hans's Datter, viser hans Gengivelse af Niels
Eriksen Rosenkrantz's Udtalelse om deres Paakledning (Skrifter 111, 221),
P.-E. H. gxtter paa Jens Andersen eller Anders Glob som Ove Billes Kilde
til Meddelelsen I Aarbogen; den forste skan ved sin Hjemkomst have for-
talt O. Bille om Fmxrden,« ti i dette Aar indtraadle han i Kancelliet {men
O, B.s Anszttelse her er forst bevidnet ¢, 1594). Anders Christensen afviser
Forf. som O, B.s Meddeler, da der ikke findes Vidnesbyvrd om personligt
Bekendtskab mellem dem. -— Men fra hvern ik PP, H. saa Meddelelsen i
Kreniken om Kong Hans's Leltebrud?
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Til Aarbogens Meddelelse om det mislykkede Ditmarsker-
tog 1500 fojer Kreniken en lengere Kommentar. P. H. for-
mener, at Adelen ligefrem udeskede Guds Hzvn over sig; de
var nemlig paavirket af Hussitisme og ventede efter Sejren at
kunne dele Preelaturer, Kanonikater og Klosterforleninger mel-
lem sig. »Om det skal lykkes bedre for dem, som sub evorfo
Lutheranismo endog arbejdede paa ... en Odelaggelse af hele
Klerus ..., maa Eftertiden domme om.« — Forf. mener, at
dette tyder paa en meget senere Aflattelse (15337). »Der synes
Fortrestning og Haab om godt Resultat for Kathelicismen.«
rHermed stemmer det ogsaa, at P. H. sterkt fremhaver Kong
Hans som den ferste af dette Navn — det viser Haab om en
Hans II. Stykket er sikkert 1 den oprindelige Kilde skrevet 1
Frederik I's sidste Dage eller i 1533, kort efter hans Ded, og
inden Udfaldet af Herredagen var bekendt (S. 49). Her omtaler
Forf. saaledes undtagelsesvist »den oprindelige Kilde«; men
noget Tidsmmrke paa Aarbogen er Udtalelsen om Lutheranismen
netop ikke, ti den findes ikke i dennel, Egentlig »Fortrestningu
vidner imidlertid Krenikens Udtalelse om Lutheriet ikke om;
den konstaterer jo kun en Kendsgaerning, om hvis senere Folger
forst Efterverdenen kan demme. Men den taler ganske vist om,
at det totale Kirkefjendskab allerede viste sig »sub exvorfo Luthe-
ranismou; og selv om P. H. flere Steder antyder, at der wvar
Tilleb til Lutheri for 1526, smtter han dog den egentlige Be-

1 sPDen oprindelige Kildes er jo Aarbogen, som P.-E. H. 5. 98 erklwrer
for paabegyndt i Frederik I's Regeringstid. (Selv siger den iovrigt 1 For-
talen, at den er skrevet I Christiern II's og Frederik I's Tid). Efter hans
Udtalelser her maa den altsaa inden Forsendelsen til P. H. have veret
Genstand for Tilfojelser eller Aindringer e. 1533. Om noget saadant taler
Forf. ellers ikke; han har overhovedet intetsteds gjort en samlet Fromstil-
ling af sine Tanker om Aarbogens Tilblivelseshistorie, — 5. 169 synes Forl.
at viere blevet Klar over, at hans Udtalelser 5. 49 var unejagtige; ti nu
skelnes rigtigt mellem den korte Aarbogsnotits og den fyldige Kommentar
af P. H., som ssynes forfattet efter Fr. I's Dods«; i sin Haevngerrighed
ser P, H. Nederlaget i Ditmarsken som Guds Hevn over Adelen {for dens
langt senere Griskhed efter Kirkegods!). Dette Afsnit afgiver sklart og ty-
deligt Bevis for, at P, H. kommenterer en Aarbog, 1 hvis Affattelse han
ingen Del har hafte, (8, 170).
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veegelses Begyndelse til dette Aar!. — Noget Tidsmeerke for
1333, hvis Herredag Kreniken netop staerkt betoner blev en
Fiasko for »Ortodoksiens, er Udtalelserne ihvert Fald ikke. —
Hojst uheldig har Forf, ikke mindst veret med at slutte sig
til A. Heises Bemerkning (Skibykreniken S. 36% om, at P. H.
steerkt fremhaever Kong Hans som ejus nominis primus, og der-
med viser Haab om en Kong Hans II. Vendingen er kun en
Gentagelse fra Aarbogen, som Forf. jo bestemt havder P. H.
ikke har haft nogetsomhelst med at gere (5.170). Men har
han da maaske delt et saadant Haab hos Aarbogsforfatteren?
Nej! Maaden at betegne Kongetallet paa udtrykker overhovedet
ikke noget Haab. Under 1521, hvor Kreniken (ligesom Aar-
bogen) omtaler Christiern II's Tog til Sverige, kaldes han
(i begge Skrifter) Chrisliernus eius nominis secundus, og selv
P.-E. H. vil nzppe paastaa, at P. H. eller Aarbogsforfatteren
haabede paa en Christiern III. Ligesaa har begge Skrifter
samme Betegnelse for Christiern II's Kongetal under 1523, da
hans Flugt fra Danmark berettes. Kong Frederik kaldes mange
Gange primus® sikkert uden at P. H. n®zrede noget Haab om
en Fredericus secundus. At Maaden, Kongetallet er angivet paa,
derfor skulle begrunde en Datering til 1533, er grebet ud af
Luften. Da Forf.s tidligere neevnte Paastand (jfr. ovir. §. 8)
om, at Skibykreniken er et Udtryk for Ove Billes Politik 1533
m. H. t. Kongevalget, ikke synes at have anden Stette end
dette Joannes rex ejus nominis primus, mangler den saaledes i
Virkeligheden al Grund?® — Kronikens Afsnit om Ditmarsker-

! Baade under 1502 og 15317 taler han proleptisk om sLutheri=, Hadet
til Pave og Klerici og Begeret efter Kirkegodset véd han er langt =ldre og
henviser i sin «Undervisning om Luthers Handel= (1526) til Hr. Sten Billes
Ord om, at saadant fandtes, sfor man vidste noget at sige om Luthers
(Skrifter I, 266).

* Skrifter VI, 98, 3; 99, 8; 100, 8; 106, 26; 109, 32 osv.

3 Selviolgelig er det meget muligt, at P, H. har delt Ove Billes Onske
om at faa Hertug Hans til Konge; dette mener ogsaa Engelstoft (Nyt
hist, Tidsskr, II, 305). Men her er Tale om, hvad man kan slutte udfra
Ixronikens Tekst.
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toget kan da meget vel vare skrevet c. 1526—27. Aarbogens
Stykke er uden Tidsmerker.

Under 1301 omtaler Aarbogen Sveriges Frafald fra Kong
Hans samt Dronning Christines Fangenskab. — Kreniken
fortaeller tillige om hendes Frigivelse og hojtidelige Modtagelse
i Halmstad, »en By i Halland«!. Den udtaler samtidig den
skarpeste Dom over det svenske Folk, der er barbarisk og tro-
lost og hader baade indfedte og fremmede Fyrster. Opreret
mod Kong Hans var skendigt, ti han regerede uden Vold og
Tyranni i Modsetning til Valdemar [Atterdag], Margrethe, Erik
[af Pommern], Christofer [af Baiern] og Christiern II, I Konge-
skriftet har P.H. fremsat en lignende Opfattelse af disse Re-
genters Forhold til Sverige (bortset fra Christiern II). Nogen
sikker Datering er ikke mulig; dog peger Medtagelsen her af
Christiern II 1 alt Fald paa Nedskrivning efter 1523, Men Ud-
talelsen om disse danske Regenter tyder ikke paa, at han
skrev efter Ove Billes Diktat. — Aarbogsnotitsen mangler
Tidsmarker.

Under 1502 fortaller Aarbogen om Rigshofmesteren Poul
Laxmands Mord og understreger, at »lige til den Dag i Dag
er der ikke paafulgt Straf for denne saa store Forbrydelse (ti
dette er skrevet Aar 1524), bortset fra, at begge [o: Morderne]
er omkommet ved en ubetimelig Dod.« Gud har dog altsaa til-
kendegivet sin Vrede over Ugeerningen! — Her har vi saaledes
ikke alene en hejst vigtig Datering af Afsnittet, der tillige ka-
ster Lys over, naar de tidligere Afsnit i Aarbogen er skrevet
(bortset fra Stykket om Dronning Sophias Kroning), men til-
lige et tydeligt Vidnesbyrd om Tidsafstanden mellem Aar-
hogens og Kronikens Nedskrivning, ti dennes Tilfojelser har
klare »Tidsmeerker« om en senere Aflattelse® — Imidlertid ger

1 Muligvis har P. H. som ung, da han var i Varberg IKloster, haft
Lejlighed til at overvare denne Begivenhed.

? Hvis Teksten i Aarbogen var Uddrag af Kroniken, har Exeerpisten
unxegtelig baaret sig hejst merkeligt ad; han interesserede sig for, at Mor-
derne slap for Straf, men ikke for Kronikens Meddelelse om Rygtet, at
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Forf. heller ikke her opmerksom paa, at Dateringen 1524
geelder Aarbogsstykket, men bemerker: »Povl Helgesen siger
selv: skrevet 1524.« Dette vilde faktisk vere en grov Usandhed
af Karmeliteren, saafremt han, som Forf. mener, forst 10 Aar
efter fik Aarbogen i Hende. [ alt Fald vilde det vidne om en
ubegribelig Tankeleshed, naar han afskrev sit Forleg — med
mindre dette netop er hans eget Verk; i saa IFald er det ganske
forstaaeligt, at han lod denne Datering blive staaende. Aar-
bogens Hentydning til Guds straffende Indgriben overfor Mor-
derne minder jo ogsaa om P.H. — I Krenikens Tilfejelser
omtaler P. H. Rigsraadets »uretfwrdiges Dom, efter hvilken
Laxmands Gods Kkonfiskeredes, og siger saa, at Arvingerne
sindtil den Dag i Dage kun har faaet Asserbogaard tilbage —
og »hanc unam laudem meruil suo principatu rex Fredericusw.,
Her er et utvivlsomt senere Tidsmerke end 1524, ti forst ved
en Dom af 13. Dec. 1526 fik Arvingerne Asserbo tilbage!. Men
da P. H. jo kalder dette Frederik I's eneste Fortjeneste i hans
Herskertid, mener Forf. at kunne fastslaa, at P, H. Iarst skrev
dette efter Kongens Dad i 1533. Men, hvis dette var Tilfzldet,
kan man wvzere overbevist om, at P. H. havde omtalt Frederik I
paa en anden Maade. Efter at denne blev en afgjort Stette for
den lutherske Bevagelse og begyndte at disponere over Kirke-
og Klostergods, omtaler P. H. ham stadig som »den profane
og sacrilege« Konge. I Afsnittet her sporer man vel klart nok
P. H.s Skuffelse over Styret, men ikke hans Foragt for Kongen.
Nu kan man imidlertid godt udtrykke sig, som n®vnt, naar man
anser Restitutionen af Asserbo for den eneste rosveerdige Hand-
ling i Kongens hidtidige IRegeringstid (altsaa efter det om-
talte Tidsmarke indtil Dec. 1526). At P. H. efter det ensidige

Kong Hans stod bag Mordet og aftvang Rigsraadet den uretfmrdige Dom
over Laxmand ved Biskop Jens Andersens Forslagenhed. Heller ikke Kon-
liskationen af Laxmands Gods eller Bestitutionen al Asserbo har inter-
esseret Lnxcerpisten!

1 Forf, henviser, ligesom A, Heise, opsaa Lil, at Laxmands Arvinger
22, Nov. 1527 fik Kongebrev paa deres Modrenearv. Men Dommen fra
Dec. 1526 er i alt Fald tilstrekkelig Basis for IKronikens Udtalelse.
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Synspunkt, hvorudfra Krenikens Domme stadig feldes, kunde
udtale sig som nzevnt c. 1527, er forklarligt nokl. Allerede snart
efter Oprerspartiets Sejr hevdede han, at Forholdene ikke var
blevet bedre end under Christiern II. Nu led man tvartimod
under flere »Tyranner«®. Kirkeligt indfertes ingen af de Re-
former, han haabede paa, og han selv medtes med Mistro som
hemmelig Lutheraner?. Hans Orden fik ikke St. Jergensgaard
tilbage, og da han St. Hansdag 1526 indbedes til i en Pradiken
at gore LRlede for sin Stilling til Lutherdommen og fremsstte
det Mellemstandpunkt, som han lige til det sidste ufravigeligt
kempede for, for at redde Katholicismen og Kirkens Enhed,
afvistes han. Lige efter nagtede Kongen at anerkende den af
Paven udnzavnte Airkebiskop Jergen Skodborg; og i Efteraaret
optraadte han dirckte som Varner af den jyske Reformations-
beveegelse. Endnu i 1526, og fer Dommen om Asserbos Tilbage-
givelse, fik Kongen sit Forslag om Nagtelse af Konfirmations-
afgifter til Paven gennemfort i Odense. Der var saaledes nok,
som kan forklare Udvidelserne til Aarbogsstykket, for hvilke
terminus posl quem er Dec. 1526; men stort senere kan Ned-
skriften ikke vere, da Kongen ikke karakteriseres som sacrileg
eller profand, — Det maa endnu bemeerkes, at P. H. her sigter
Biskop Jens Andersen for ved sin Treskhed at have gennemfort
Dommen over P. Laxmand, og han slutter da med: »for denne
Tyrandaad og andre svigefulde Paafund, hvormed han ud-
meerkede sig i sit Liv, ... led han fortjent Straf under Kong

! Paludan-Miller (Hist, Tidsskr. 3. R. I, 19) daterer Afsnittet til
sefter 1526+«; han mener saaledes ikke, at Betegnelsen af Asserbos Tilbage-
givelse som Frederik I's eneste Velgmring daterer det til efter IKongens Dod,

¢ Jfr. hans Brev til Hans Laurentsen (Skrifter I, 163—64).

3 Jfr. Brevet til Peter Iversen (Ib. I, 177—83).

! Kronikeudvidelsen sigter Boskildebiskoppen Jens Jepsen for sam-
men med Kongen at staa bag Mordet paa Laxmand, Forud har en Til-
fojelse til Aarbogens Notits om Hr. Knud Alfsens Mord fremhavet, at
dermed skete et modbydeligt Lejdebrud, og Lejdet var givet af denne
Biskop. Begge Dele forklarer for Jens Jepsens Vedkommende den fer-
nevnte Udtalelse om den ringere Kvalitet af Oluf Mortensens Efterisl-
gere 1 Roskilde.
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Christierns Regering.« Jeg citerer dette, fordi man heri ligesaa
vel kan finde Bevis for, at Biskoppen maa vare ded, da P. H.
skriver det, som man erklerer Frederik 1 for ded, fordi hans
Regeringstid omtales. Ievrigt skal vi senere se, hvor markeligt
P. H.s Syn paa Jens Andersen kunde zndre sig.

Under 1502 retter Aarbogen et skarpt Angreb paa de
pavelige Buller og paa de Afladsbreve, som den danske Dr.
Herman solgte til Fordel for et Korstog mod Tyrkerne. Notitsen
herom wvejleder ikke til nogen sikker Datering. — Iireniken
tilfejer, at hermed blev »Vinduet ferste Gang aabnet for Luther-
dommen.« Da P. H. ved god Besked om, naar Luther begyndte
Kampen mod Afladen, maa han med denne Udtalelse mene, at
den »frekke« Korstogsprediken fremkaldte en Kritik 1 den dan-
ske Kirke, der mindede om den, den lutherske Bevaegelse 1526
fremkaldte, — Forf. daterer merkelig nok Afsnittet saa tidlig
som »efter 1523«; men da det staar efter foregaaende Stykke,
maa det vel ogsaa swmttes til c. 1527

Under 1507 nevner Aarbogen ferst 3 Anferere i Sekrigen
mod Liibeck og Sverige ved Navn (deriblandt Seren Norby);
men foruden disse »famalissimi viri var der andre: horum similes
pirati, ad predam alque piralicam vitam non minus nalura, quam
arti instructic. T et nyt Stykke nwvnes saaledes 9 andre af
Kong Hans's »Pirater« ved Navn, og om disse sidste siges: »alle
disse omkom malex (fik en om Slethed vidnende Dad). Hertil fojes
saa, reelt som et tredje Stykke, Udtalelsen: »sterre Lykke fik
ikke de, som under Christiern II's Regering drev Sereverix —
en ramtes af en Kugle, en blev halshugget i Hamburg, — Kro-
niken gentager disse Meddelelser og slutter saa yderligere
moraliserende: »I Sandhed en fortjent Straf for Revere, som
af vanvittig Lyst til Rov overfalder kristne Brodre.«® Men til-

1 5, 530 siger Forl.: »Omtale af sLutheri= for forste Gangs. Han har
altsan glemt, at . H. allerede under 1300 omtalte Lutherdommen, og
at han selv derfor daterede Udtalelsen til 15331

* P. H. var som erklieret Erasmianer algjort Pacifist. Udtalelsen her
minder om et Stykke i Skriftet om Iyrstens Opdragelse, som udtrykker
swerlig Forargelse over, at Kristne forer Krig mod Kristne {jir. Paulus
Helie 1, 116).
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lige omformer P. H. her Aarbogens 2. Afsnit saaledes, at det
nu betoner, at ogsaa de i 1. Afsnil navnte 3 viri famalissimi har
faaet en »ond« Ded!. — P.-E. H. formoder S. 171, at Kreniken
her er blevet til gennem 3 Stadier. Forst nedskreves en Med-
delelse fra Anders Bille om de tre saa beromte Sphelte, saa til-
fojede en gejstlig Aarbogsforfatter (v skrigende Modswetning
hertil og uden Forseg paa at ville forstaa Udtrykket »uiri fema-
fissimic rigtigte): alque horum similes pirati ele. samt Skildringen
af de nevnte 9 »Pirater« fra Kong Hans's Tid og Stykket om
Christiern I1's Fribyttere. — Sporgsmaalet er imidlertid, om det
ikke er Forf., der har misforstaaet Udtrykket viri jamatissimi.
Efter hele Sammenhangen i Afsnittet skal det aabenbart over-
seltes: »de hejst berygtede Mend.« At Aarbogsteksten virkelig
er blevet til i to Stadier, vil jeg senere komme tilbage til, idet
det er notorisk, at den i 1524 (da det kan paavises, at P. H.
havde den til sin Raadighed) ikke indeholdt 3. Stykke (om
Christiern II's Pirater) og nappe heller S@tningen om, at Kong
Hans's Pirater »alle omkom ondte. Men Afsnittets 1. Stykke er
der ingen Grund til at lormode udarbejdet lil to forskellige
Tider og af forskellige Forfattere (Paastanden om Anders Bille
som forste Meddeler er en af P.-E. H.s mange Irie Gaetninger).
Aarbogsforfatteren kan som Pacifist kun betragte Sokrigen, som
den fertes, som ugudeligt Sereveri, og famatissimi viri har der-
for her samme ilde Klang, som naar P. H. {. Eks. i Kongebogen
taler om Christiern II som den famosus {yrannus.

Men af swrlig Interesse ved dette Afsnit i Kreniken er,
at P. H. om de i Stykke 2 nevnte 9 Pirater siger: »disse faa
Navne falder mig ind« (jir. Note 1). Hermed synes han unzeg-
telig at vedkende sig Aarbogsteksten som sin egen (og man
forstaar derfor ogsaa, at Aarbogsteksten bruger Tilleegsordet
famosus i P. H.s Betydning). — Forl. har overhovedet ikke
bemaserket dette; heller ikke, at IKrenikens Tidsmeerker i alt
Fald ogsaa gmlder Aarbogens to sidste Afsnil.

! Aarbogens Tekst Ivder: AUT pirali Joannis regis: Pyhning, Rutbeck
ete.; 1 Kronikens: Neo famen isfi (de 3 fomalissimi) male perierand, sed
eliem alii muli, qui olim sub principafu Joanmis regis piraticam exercaerant
oo puorum e mullis fiee pavca nemina succurren!, Pyhning, Rulbeck ...
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Det er nu notorisk, at én af Kong Hans's »Piratere, Tile Gise-
ler, endnu levede Juli 1532, og at Seren Norby faldt 1330 ved
Firenzes Belejring (for de evriges Vedkommende er, saa vidl
vi kender deres Dedstid, 1525 yderste Termin). Forf. daterer
derfor (ligesom A. Heise) hele dette Afsnit til »tidligst sidste
Halvdel af 1532 og snarest senere.« Dette er imidlertid Udtryk
for en Tillid til P. H.s Hukommelse og Samvittighedsfuldhed
m. H. t. at skaffe sig autentisk Bekreaftelse paa Rygter eller
givne Oplysninger, som ellers ikke karakteriserer P.-E. H. Jeg
for mit Vedkommende kan dog ikke mene, at Omtalen af de
nevnte to Mends Ded giver nogen Sikkerhed for en Nedskriv-
ning 1330 eller 1532. P. H. har antagelig ikke hert Rygter om
Seren Norby, siden denne, efter sit Nederlag i Aug. 1526, flyg-
tede til Livland og derfra til Rusland, hvor han holdtes fangen.
Ferst 1528 slap han bort og hastede til Italien, hvor han 1530
faldt i Kejserens Tjeneste. Norbys Forsvinden i Rusland turde
- veere den sikreste {erminus post quem for Nedskrivningen af
Kronikeafsnittet. Ti Efterretningerne om Mester Lambert An-
dersens og Klaus Kniphoffs Ded 1525, som han allerede havde,
da han gjorde de navnte Tilfejelser til Aarbogens oprindelige
Tekst, har sikkert nok overbevist P. H. om, at det ikke er
gaaet Tile Giseler, om hvem han nzppe i mange Aar har
hert Rygter, bedre end de andre. Meget nejeregnende i sligt
var P. H. ikke. lovrigt er det for fleres Vedkommende meget
tvivlsomt, om de virkelig fik en »ond« Ende.

Ferst 1512 har Aarbogen en ny Optegnelse, nemlig om
Biskop Jens Jepsens Ded, efter at han forud havde resigneret
IRoskilde Bispestol til Dr. Lave Urne. Den afdedes hele Liv be-
tegnes som »edselt og unyttigt«. Dette forklarer for hans Ved-
kommende tilstreekkeligt den tidligere Udtalelse om Oluf Mor-
tensens ringe Efterfelgere; men til Krenikens fer omtalte
Beskyldninger for Svig, der medferte Mord (jfr. S. 45, Note 4),
som her gentages, fejer P. H. nu yderligere Meddelelser om
hans letsindige Ungdomsliv; dog omtales mildnende hans God-
garenhed. Naar P. H. senere retter skarpe Angreb paa uvardige
adelige Biskopper, t®nker han sikkert ogsaa paa Jens Ravens-
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berg. Noget sikkerl Tidsmamrke har hverken Aarbogens eller
Krenikens Afsnil; men intet tyder paa senere Nedskrivning i
Kreniken end c. 1527, .

1513 dode Kong Hans »ejus nominis primuss, som baade
Aarbog og Krenike siger, sikkert uden at ane, at man vilde
fortolke det som et politisk Program! Sidstnzvnte tilfajer be-
tegnende: »Sen afl Christiern I, den bedste Fyrste, men Fader
til Christiern II, den berygtede Tyran.« P. H. nerer, som fer
omtalt, en swmrdeles Hengivenhed for Christiern I, Universi-
tetets Stifter, hvis Fromhed og Tro Kreniken (ligesom Aar-
bogen!) steerkt understreger, idet der smrlig henvises til Op-
forelsen af det store og rigt funderede Kapel ved Roskilde Dom-
kirke, som Kongen skaffede shellige Relikvier af de salige.« Han
var derfor i serlig Forstand en »Christianus princepss, en Be-
tegnelse som tydelig nok refererer til Erasmus’s Bog om Fyrsten,
som P. H. oversatte 1521 til Christiern II, netop for at demon-
strere for ham Forskellen mellem »den kristne Fyrste« og Ty-
rannen’. Aarbogens Betegnelse af Christiern I som en saadan,
er-et af de mange Traxk, som tyder paa, at P. H. kan vere
dens Forfatter, — Krenikens Nekrolog, der er udskrevet i
P. H.s Kongeskrift, har en Passus, som Excerptet forbigaar:
»Hvis Christiern II havde fulgt i denne sin Faders Fodspor,
vilde han aldrig med saa stor Skam v=re udjaget af Riget.
Den stod sikkert heller ikke i Kreniken, da P. H. skrev Konge-
skriltets Biografi; den er sjensynlig en senere Tilfejelse, ti den
har gjort den folgende S@tning, som atter taler om Kong Hans,
utydelig. Ordene her om »denne Konge« gelder nemlig ikke
Christiern II, som de nu paa Grund af Indskuddet sprogligt
ger, men Kong Hans.,

Undersegelserne af Kronikens »Tidsmerker« for Christiern I's
og Hans’s Tids Vedkommende har da ikke bragt afgerende
Vidnesbyrd mod Iagttagelsen af, at Kongeskriftet inden Fre-
derik I's Ded, ja allerede i Sommeren 1527 kan have excerperet
Biografierne af de to Konger af Skibykreniken. — Men har

1 Jfr. mit Skrift om Paulus Helie, 89, 112 flg,
Historisk Tidsakeift, 11, R. 1 i
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saaledes dennes Tekst i det mindste for Tiden indtil 1513 veeret
vaesentlig udarbejdet! inden nwevnte Tidspunkt, maa selvielgelig
Aarbogsteksten til samme Tidsrum forinden have foreligget
for P. H.2, hvad enten han, som de fremdragne Enkeltheder
tydede paa, er dens Forlatter, eller den skyldes en fremmed
Haand. P.-E. H.s Opfattelse af Tidspunktet, da Aarbogen som
en Helhed (behandlende Tiden til 1534 incl.) sendtes P. H., er i
alt Fald uholdbar, ligesom hans Paastand om Krenikens »Til-
blivelse« til én Tid.

At Kreniken er affattet successivt, staar altsaa
fast. Men Undersogelsen af dens Tekst maa fortsattes, forst
og fremmest for at fastslaa, om flere af dens Afsnit allerede har
veret udarbejdet inden Frederik I's Dad, eventuelt inden
Sommertid 1527. Allerede den Kendsgeerning, at dens Forleg
Aarbogens Forord erklerede dette Skrift forfattet i Chri-
stiern II's og Frederik I's Tid, lader formode, at dette i alt
Fald, inden den oprindelige Plan med det @ndredes, indeholdt
adskilligt ikke alene om Christiern II's, men ogsaa om Frede-
rik I's Tid (aldeles bortset fra Forstaaelsen af Genealogiens S. 32
omtalte Passus). Muligheden foreligger da, at ogsaa dette Stof
inden nzevnte Tid kan veere bearbejdet af Kreniken. Jeg vender
mig da ferst til Aarbogens og Krenikens Tekst til ChristiernIl's
Regeringsaar.

De Optegnelser i Aarbogen om Christiern II's Tid, som
er af Interesse for Undersegelsen, er felgende. Under 1515 om-
tales Kongens Bryllup 1515 med Isabella; Kreniken til-
fojer dels en politisk Udtalelse om, at alle occidenfales (5: de
nederlandske Handelsstzeder) nu haabede paa bedre Behandling
i Danmark og »evig Fred« (men led alvorlig Skuffelse)?, dels
en skarp Kritik af Christiern 1T's swedelige Liv, der indeholder

! Bortsel fra nys nwvnle Passus i Nekrologen over long Hans,

2 AL dette er en Kendsgmening, viser P H.s Brug af den 1524 til en
swrlig Udarbejdelse {jfr. her 5, 65--66).

3 P, Hes intime Forhold til Nederlienderen Frans Wormordsen kan
allerede forklare den Interesse, Kroniken viser for disse Handelshver;
men hertil kom hans Had til Libeck.
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et tydeligt »Tidsmwmrke«. Her omtales nemlig ikke blot hans
Forhold til Dyveke, men til saa mange Friller, »at Salomo
(der havde 300 Konkubiner) forholdt sig til ham som en Halv-
skilling til en Daler, som Peter Svave skrev i sit Forsvarsskrift
for Frederik I« [altsaa 1525]. Sluttelig kritiseres Christiern II's
nye Love. For at fastslaa den forargelige Modsatning mellem
I{ongens Liv og hans Lovgivning, nevner P. H. spydigt, men
urigtigt(!), at Loven vilde straffe Utugt med Doden. I sit Skrift
fra 1526 (mod Hans Mikkelsen)!, synes han at have glemt dette
Exempel eller have felt Irang til at rette Fejlen. Her taler han
nemlig om Kongens menéderiske Feerd, trods han selv i sin nye
Lov straffede Menéd haardt. —- P. H.s Stilling til Christiern IT's
nye reformkatolsk pregede Love, som han maaske endda selv
havde evet Indflydelse paa og i alt Fald fer sit Brud med
IKongen ikke havde f[undet Anledning til at fordemme®, er
ganske oplysende for hans [remtriedende Evne til at anlegge
nye Synspunkter, naar den Sag, han 1 Ojeblikkel kaemper [or,
kan tjenes. — Stykket kan efter Tidsmeerket saare vel were
skrevet endda for 1526.

Under 1517 udvider Kroniken Aarbogens korte Notits om
Arcimbolds Komme til Danmark med en harmdirrende
Udtalelse om de fordeervelige Folger af hans skandalese Aflads-
handel. Ham skyldes Fremkomsten af Lutherdommen, »som
nu grasserer 1 Tyskland og andre Nabolande.« Mens Sendel-
serne fra Rom tidligere tjente til at fremme Fromhed og be-
feeste Troens Lerdomme, blev nu Fromhed og Gudsfrygt ud-
slukket, og Romerkirken fik »i mange al Verdens Folkeslage
Navn af ndet berygtede Babylon«. — At P. H. her ogsaa havder
et Aarsagsforhold mellem Arcimbolds Sendelse og den senere
katolskljendllige Agitation i Danmark, er vomtvisteligt. Men
hans Utdtalelser om Tyskland og andre Nabolande, ja om mange
Verdensfolk viser, at han nok saa meget teenker paa Luthers
Optraeden og dens europziske Betvdning. Det er derfor ikke

1 Skrifter III, V8.

# JIr. mine Udtalelser om hans Forhold til Christicrn 1's nye Love i
sPaulus Helies 1, 98—102.

4*
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let at fastslaa nogen sikker Datering udfra hans Ord her.
P.-E. H. udtaler sig da ogsaa forbeholdent (»en Gang i Slut-
ningen af 1520°erne«}. P. H.s Udtalelser i hans Skrifter fra
1526 (Sendebrevet til Tyge Krabbe og Modskriftet mod Hans
Mikkelsen) indeholder i alt Fald tilstreekkeligt til at forklare
hans Ord her.

Under 1517 omtales ogsaa Biskop Jens Andersens Fengs-
ling, efter at Christiern II havde rejst Retssag mod ham paa
en Herredag i Kebenhavn. — Til Aarbogens Notits herom
fojer IXreniken en udferlig Redegorelse for Anklagerne mod
ham?! og for hans senere Trengsler, indtil Liibeckerne 1522 be-
friede ham fra Fengslet paa Hammershus. Fortzellingen kaster
et interessant Lys over P. H. som Forfatter. I Modsatning til
Udtalelserne til 1502, hvor han hzvdede, at den uretfzrdige
Dom over P.Laxmand iser skyldtes Jens Andersens »Swigy,
og udtrykkelig pointerede, at denne derfor (og for adskillige
andre Underfundigheder) led fortjent Straf under Christiern II's
Regering, betragtes Bispen nu som den skyldfri Genstand for
Kongens Uretfzerdighed og Grusomhed? Her er ikke mindste
Tale om, at et unafviklet IRegnskab med den hejeste Hetferdig-
hed opgjordes 1517. Derimod understreges, at det skyldtes
»Guds Forsynsstyrelse«, at Biskoppen fertes til Bornholm, saa
han kunde befries. P. H. markerer yderligere sit Syn paa Guds
Styre ved at erindre om, at Biskoppen in fuga regis Christierni
blev genindsat i sit Stift. Da denne Handling skyldes Frede-
rik I, kan man vel sige, at P. H. her reelt desavouerer sin tid-
ligere Paastand om, at Tilbagegivelsen af Asserbo til Laxmands
Arvinger var Frederik I's eneste rosverdige Regeringshandling!

' Sin Viden herom har P. H. antagelig fra sin Kollega ved Universi-
tetet Dr. Amelungus, der var den ene af Kongens Advokater 1517, Lovrigt
var P. H. allerede 1517 en Tid i Kebenhavn, hvor han holdt sin Angrebs-
tale mod Simonien.

* P. H.s Oplysning om, at Christiern [I, [or han blev kronet, maatte
erstatte Hertug Frederik den store Sum, Libeck 1503 havde afpresset
denne som Borgen for IKong Hans, er for saa vidt urigtig, som det var
Hertugdemmernes Landstender, som tvang Kongen til at vde sin Far-
broder Erstatning, for de hyldede ham.
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Enten viser dette, at der er en lengere Tidsalstand mellem
Kreniketeksten til 1502 og den til 1517, eller at P. H.s Syn
paa Guds straffende Indgriben er sterkt stemningsbetinget.
Udfra den Rakke Vidnesbyrd om Krenikens Stemningspraget-
hed, som Engelstoft og Paludan-Miiller gjorde opmarksom paa,
tror jeg, man kan se bort [ra det ferste Alternativ, og holde
sig til, at Teksten ved Omtalen af Bispens Geninds=zttelse
daterer sig til efter 1523. — Men nsermere er vist Afsnittets
Affattelsestid bestemt ved den Tillejelse, P. H. ger til Aar-
bogens Omtale af Jorgen Skodborg som den ene af Christiern I1T's
Advokater i Retssagen 1517 mod Jens Andersen. Han be-
tegner ham nemlig som »den senere ulykkelige /Arkebiskope.
Skodborg blev 1519 paatvunget Lunds Kapitel som »Electuse;
men han var endnu ikke stadfwestet af Paven, da Christiern 11
1521 atter afsatte ham. Han felte sig endda dengang truet paa
Livet, men undslap til Rom, hvor han stadig forgaves segte
om Pavens Konfirmation. Sygdom fordrev ham sluttelig fra
den evige Stad, og han opholdt sig saa i Tyskland eller i Neder-
landene, til han 1525 virkelig opnaaede Udnevnelse af Paven
efter et Onske fra Frederik I's Side. Men da han fra Liibeck
anmeldte Kongen sit Komme, havde denne 1 Aug. 1526 sendret
sin Kirkepolitik og gav sammen med flere verdslige og to (ikke-
hiskoppelige) gejstlige Raader Aage Sparre en forelebig Be-
kreftelse som Stiftets retmassige Indehaver, og nu erklerede
man, som fer omtalt, at man overhovedet ikke vilde finde sig
i Indblanding fra Paven 1 Spergsmaalets endelige Afgerelse,
der tilkom Konge og Rigsraadl. Dermed var Skodborg slaaet
ud og levede i alt Fald til 1530 1 Liitbeck under meget trykkende
okonomiske Forhold. P. H.s nevnte Betegnelse af ham som
milykkelige, sigter sikkert ogsaa til Afgerclsen 1526, muligvis
endda til det Owverfald, han skal have veret Genstand for fra
Sparres Slegt under et Ophold i Odense?2. I alt Fald vil jeg datere
Afsnittet til c. 1527,

1 Erslev-Mollerup, Frederik I's danske Registranter, 109—10.
2 Jir. min Artikel om Skodborg i Biogr. Leksikon XXII, 127—31. —
Overfaldet horer til de enkelte antagelig paalidelige Meddelelser i Sva-
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Til 1519 henlegger Aarbogen Arcimbolds Flugt til Tysk-
land for at undgaa Christiern II's Efterstraebelse. — Kroniken
‘retter Aarstallet til 1518' og omtaler Broderens Fengsling,
indtil Kongen forlod Riget. Ingen Tidsmearker.

Til 1519 herer videre Aarbogens Notits om .Erkebiskop
Birgers Deod. Undtagelsesvist meddeler den hans Faders Navn
og beskedne Stilling (edifuus, Degn) samt hans Fedested i
‘Nerrehalland (NB. P. H.s Fedeprovins!). Her er ingen Tids-
merker paa Nedskriften. — Kroeniken tilfejer en indgaaende
og forherligende Nekrolog over Birger, hvori bl. a. meddeles, at
Rigsraadet efter hans Ded (ab hujus obitu) »for at sikre Iir-
kens Forhold ved Venners Magt« vedlog, at kun adelige frem-
tidig kunde faa danske Bispestole. En saadan Vedtagelse i
1519 er ganske ukendt. Men P, H., som megel vel vidste, at
den borgerlige Joergen Skodborg (jfr. 5. 33) blev Birgers Efter-
folger, og at Kongen efter hans Afsmttelse paany to Gange
paatvang /Erkesedet sine Kandidater og overhovedet folte sig
haevet over al Kirkeret (jir. Skrifter VI, 89), har sikkert ogsaa,
da han lenge efter skrev dette »ab hujus obitue, veret klar over,
at Kongen ikke havde villet finde sig i Vedtagelser af Rigs-
raadet 1519, som var Udtryk for de Adelsinteresser, han netop
saa sterkt bekempede. P. H.s Tale om, at Rigsraadet vilde
ssikre« Kirken, tyder klart nok paa en Tid, da Raadet var op-
taget af at fastslaa Garantier mod kongeligt Forgodtbefindende.
Han kan da meget vel med den ubestemte Tidsangivelse sigte
til Bestemmelsen i Frederik I's Haandf@estning, uden at der,
som P.-E. H. mener, er Tale om en »Forveksling« for hans Ved-
kommende. Med sin ikke usmdvanlige Unejagtighed ser han
bort fra, at Haandfwestningens forst udstedtes flere Aar efter
Birgers Ded, og at den forresten ikke absclut udelukkede
borgerlige, graduerede M=nd fra Bispesederne.

nings Skrift om Christiern Il Skodborgs Hesog i Odense maa enten hen-
liegges til Herredagen dér 1526 eller 1527,

1 Rimeligst er dog wvel, at Aarbogsteksten oprindelig ogsaa har haft
1518. Hans Henriksens Tekst er sikkert en i fMere Henseender daarlig
Alskrift.
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Hvad der ligger ham paa Sinde, er imidlertid at stemple
Rigsraaderne som »selendige, uvidende« Mand, fordi de foregav
Interesse for at sikre Kirken wved en Bestemmelse, som reelt
vidnede om Slegtshensyn. Intet har nemlig efter hans Mening
mere bidraget til Kirkens Odeleggelse end nvisse Adelsmands
Forfengelighed og hovne Vasene, — P.-E. H. mener, al denne
Udtalelse 1 Afsnittet tyder paa, at P. H. maa have oplevel de
opleste Kirkeforhold c. 1533, Men allerede ¢, 1527 kunde P. H.
ud fra sit Syn paa Bispeembedet med god Grund tale om de
kirkeligl edeleggende Folger af de adelige Biskoppers Embeds-
varetagelse. Stadfmestelsen 1 Aug. 1526 af Aage Sparre fremfor
den borgerlige Jorgen Skodborg, som wvel al mwerke havde
Pavens Udnmevnelse, beted jo ikke alene l'oragt for Kirkens
Forbindelse med Pavestolen, men Kirkestyrelse ved en Person,
som ikke kunde [aa Bispevielse (var en »Skinbiskop«); og P. H.
maalte udlra sin Overbevisning om, al Kirkens Liv og Trivsel
beror paa, at den har Biskopper med »apostelsk Successione, i
denne Stadfwstelse se den alvorligste Fare for dens Eksistens
som sand katolsk Kirke. Dertil kom hans Syn paa Kirkegodsets
Formaal. Han kemper af al sin Kraft for dets Bevarelse, men
ogsaa for dets rette Brug, nemlig til virkelig Kirkelige IFormaal.
I sit Svar paa Kong Gustafs Spergsmaal siger han: sNaar For-
holdene nu er saa slette, henger det ikke mindst sammen med,
al hverken de vise eller de gode kommer til Kirkens Pralaturer,
men allersnarest Mand, som hanger ved Fyrsterne og er dem
medfeldiges (Skrifter 11, 160). »Siden Fyrsterne fremdrog sine
Venner og Tjenere i Kirkens Len og Rente, ... har de nodt
dem til at spilde den hellige Kirkes Gods og Renter i Fejde,
paa [offolk, Vaaben og Verge, til Mord og Brand og anden
Umildhed, som de burde have bekostet paa fattige FEnker,
elende Mennesker, faderlose Born og andre Fattigfolk« (ib. II,
154—53). Men ikke blot bruger disse Biskopper Kirkegodset
til »Besser og Krudt osv.« 1 Stedet for til »(Guds levende Tempels,
de fattige, men ogsaa til at pleje deres Standswre, syndig Vilje
og Krav paa stort Navn og lang Titel (ib. II, 147—43).

Kommer saa hertil, at P. H. kunde pege paa adelige Bi-
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skopper, hvis Livsforelse og manglende Fromhed ligefrem war
forargelig og viste deres Uveerdighed til Embedet, forstaar man
hans Forbitrelse over Rigsraadels Bestemmelse, Under sit Jyl-
landsophold 1522—23 havde han haft god Lejlighed til at here
om den gamle Berglumbiskop Niels Stygge, af hvem Skiby-
kroniken senere tegner et saa levende Billede, og om hans
Efterfelger Stygge Krumpen. Viborgbispen Jergen Friis var
i alt Fald et godt Exempel paa Adelsforfeengelighed og Hov-
mod, og selv Lave Urne, som han sluttelig saa paa med dyb
Respekt, har han ikke kunnet frikende for Nepotisme og Ane-
" stolthed. Heller ikke behevede han at opleve Forholdene ¢. 1533
for som her i Afsnittet at hevde, at rene Seder og =gte From-
hed er Kirkens bedste Forsvar; det var en Selvielgelighed for
ham, og Kreniken har allerede tidligere ved sin Kritik af Jens
Jepsen Ravensberg (jfr. S.454) tilstrekkelig understreget dette.
Klart er det, at Ove Bille, som selv havde vzeret med til at
godkende Rigsraadets Beslutning i Haandfwstningen fra 1523
(i alt Fald ved dens endelige Udstedelse fra Roskilde i August),
ikke kan have inspireret P. H. til dette generelle Angreb paa
adelige Biskopper. Her som paa saa mange Steder er Kreniken
klart Udtryk for P. H.s personlige Opfattelse. — Afsnittet kan
altsaa saare vel vare nedskrevet c. 1527.

Til 1519 herer ogsaa et Afsnit om Karmeliterkollegiets
Oprettelse. — Aarbogen omtaler det Provinsialkapitel, hvor
smange Bredre af samme Orden og nogle af Cistercienserordenen«
forfremmedes til Studier ved det nylig byggede Kollegium i
Kebenhavn, og P. H. udnzvntes til dets ferste »Hegent«. No-
titsen, der ikke har noget Mmrke paa senere Nedskrivning,
ender med et retc.s, der synes at tyde paa, at Forfatteren i
Grunden havde mere paa Sinde herom. Men i hvert Fald findes
ingen Antydning i Aarbogen al Kendskab til Alumnernes
senere Ferd. — Kreoenikens Forts®ttelse er derimod alene op-
taget heraf. Den retter et lidenskabeligt Angreb paa syv navn-
givne Alumner, som har lennet P. H.s Omhu for deres Uddan-

nelse og Foriremmelse med Utak. Drevne af »Kedets Lyst«, men
- paaberaabende sig »evangelisk Friheds, faldt nemlig disse »Belial-
sonners ikke alene fra ham, men fra den Lydighed, de skyldte
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Kirken. De sluttede sig til det »i de samme Dageu opstaaede far-
lige Keetteri, Lutherdommen, som bragte »alle, hvor oprigtige og
fromme de saa wvar, til at vakle paa én eller anden Maade.«
De blev Aarsag til, at mange troede, at han selv var Tilhanger
af Lutherdommens ugudelige Meninger, fordi han fordum, da
ingen kunde mistaenke dem, havde provet og anbefalet dem.
Selv de studerendes Mmcener, ja selve »de gode Videnskabera
bragte disse Mennesker i Vanry. En god Del af dem, som syntes
at legge sig efter sinceriora studia, var nemlig saerlig tilhejelige
til Frafald; men den virkelige Aarsag til Frafaldet var »Kadets
Lysts, som drev dem. Sluttelig siges, at 1 det folgende vil mere
blive oplyst om disse.

Afsnittet herer til de steerkest personlig preegede i Kreniken,
ikke alene paa Grund af dets fanatiske Angreb paa de tidligere
Disciple, men ogsaa paa Grund af dets tydelige Praeg af et
Selviorsvar. Det taler derfor tydelig baade mod Paastanden
om, at man ikke af Kroniken kan lere P. H.s »Stemninger« at
kende, og mod den lige saa mazrkelige Udnavnelse af Kreniken
til et »Mindeskrift for Billemttent. — Apologien i Afsnittet
gelder baade ham selv personlig, hans Lewmrervirksomhed og
det Bibelstudium, han var Foregangsmand for. Rent personlig
dxkker han sig allerede mod Anklagen for sLutheri« ved Hen-
visningen til, at dette Keetteri, da det fremkom, bragte salle,
hvor oprigtige og fromme de end var, til at vakle paa en eller
anden Maade.x Netop ved at tale om »de frommes, indremmer
han, at det var mere end det negative (Luthers Angreb paa
Misbrug og Forsemmelser i Kirken), som havde grebet ham og
andre. Det svarer godt til, at han i 1524, da han var heftigt
angrebet for lutherske Tendenser, oversatte Luthers Bedebog
og 1526 endog udgav den i Trykkenl. Men serlig er det ham
om at gere »al forsvare de gode Videnskaber« eller de ssinceriora
sfudias, som nu syntes kompromitteret ved det Faktum, at de
drev til Frafald. Ogsaa i hans Apologi 1524 i Brevet til Peter

1 Cranske vist forsvarer han sig (jir. Skrifter I, 189) med, at det var, fordi
Bogen gentager Tanker hos Augustin, Cyprian og Bernhard, men det er
dog altsaa givet, at han droges af rent positive religiose Veerdier, og ikke,
som han ellers kan sige, blot af de berettigede Angreb paa Kirkens Brost.
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Iversen (Skrifter I, 182—83) var Forsvaret for Bibelstudiet et
viesentligt Led i hans Selviorsvar; og dér definerede han disse
sinceriora studie som Fortolkningen af Kristi, Peters og Paulus's
Lzwre, hvoral det tydelig fremgik, at Bibelstudiets vasentlige Ind-
hold efter hans Opfattelse var Vidnesbyrdet om, at Menneskets
Frelse alene beror paa Guds Naade — det Standpunkt, hans kirke-
lige Skrifter stadig understreger, samtidig med, at han bestemt
bekemper Luthers sofa fide. Men medens han i dette Brev (hvor
han ligesom her ogsaa betonede, at Mistanken og Hadet til
dette sandere og renere Studium ramte dets Maecener) folte
sig sikker paa, at hans Disciple vilde ivre for hans Forsvar,
hvis man vedblev at misteenke ham for at veare luthersk paa
Grund af disse Studier, staar han nu her i den Situation, at
netop deres Frafald giver Anledning til nye Angreb paa ham
og Bibelstudiet. Det uberettigede deri, mener han, fremgaar
dels af, at Disciplenes Henvisning til den evangeliske Frihed
kun er et Paaskud, »Kedets Lyst« er deres virkelige Motiv, dels
af, at man dog ikke kan legge ham som Lerer til Last, at han
sfremdroge dem paa et Tidspunkt, da ingen kunde mistenke
dem for Frafaldstendenser.

Netop Omtalen afl denne Begrundelse for Anklagen mod
ham synes at pege paa en tidshistorisk Baggrund for Afsnittet.
Ti her mindes han utvivlsomt det ret udpraegede Mistillids-
votum, som Biskop Lave Urne som Universitetets Kansler i
Juli 1527 tilstillede ham og hans Medl®rere, da han paabed
en Begraensning i Retten til at here teologiske Forelesninger
og forbed at immatrikulere nogen, for man havde sikkert Kend-
skab til deres Tro og Smder. I Skrivelsen hedder det, at »visse
af eders Disciple, der fordum er blevet forfremmede til Magi-
steriel og Baccalaureatet, ikke alene er faldet fra eders sande
Undervisning ved skandigt at bryde med jer, men har ogsaa
skamlest brudt med Kirkens Enhed, idet de folger Satan og
Satans Tjenere.«! Overensstemmelsen mellem P. H.s Udtalelser
i Afsnittet og Citatet er aabenbar, og beviser, at man virkelig

1 Fr. Minter: Den danske Reformationshistorie I, 335—37.
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1527 anklagede P. H. for, at han eolim havde vieret med til
at promovere senere Lutheranere.

Afsnitlel er da klart nok nedskrevet efter Juli 1527; men
hvor lenge efter? Den intense Forbitrelse, det liegger for Dagen
mod de tidligere Elever, disse »Belials Senner«, der har svigtet
ham og Kirken og kompromitteret Bibelstudiet, kunde tyde paa,
at det er forfattet under hans ejeblikkelige Ophidselse efter
Lave Urnes Reflel. Men dette umuligger Opregningen af de 7
LLx-Karmelitere, hvoriblandt nemlig ogsaa Fr. Wormordsen
nevoes, Ti hans Frafald fandt forst Sted i 1529, Men heller ikke
heri har vi et sikkert Tidsmeerke [or Nedskrivningen, da vi ikke
kender Tidspunktet for alle de 6 andres Frafald'. . Paludan-
Miiller og A. Heise har netop paa Grund af Afsnittets vold-
somme Tone, der steerkt minder om senere Afsnit under 15327
og 1528, dateret det henholdsvis til efter Nov. 1531 og til tid-
ligst 1532%; men der er 1 alt I'ald paa ét Punkl en vigtig Uover-
ensstemmelse mellem Invektiverne mod de frafaldne her og dér.
Ganske vist sigter P. H. dem her for at veere drevet af sl<odets
Lyst«; og man kunde fortolke dette som Udtryk for, at de var
Colibatsbrydere; men dels angives dette som det feelles Motiv
til Frafaldet (og vi véd ikke, om de alle havde giftet sig), dels
er Celibatsbrud, saa vidt vi kender til Datiden, ikke Motivet
til Frafald, men altid en senere Handling. Dertil kommer, at
P. H. oftere bruger Udtrykket i den nytestamentlige Betydning
om den syndige Menneskenatur i Almindelighed?®. Stwerkl vejende

v P, Laurentsens Frafald kan vel swettes til 1527, Frans Wormordsen og
Anders Liung horer til de Preedikanter, som 1530 indkaldtes til Herredagen

i Kebenhawvn for at staa til Ansvar for deres Lacre, Liung var altsaa da for-
lengst Lutheraner. Om 3 af de ovrige ved vi intet n@ermere ; og naar Mourids
Samsing i Skelskor Kloster faldt fra, er ukendt, men det skete i alt Fald
inden Juli 1532, da Klostret blev bortskanket af Kongen.

* Engelstoft mente, at et nyt Afsnit af Kreniken begvndte med Op-
tegnelserne til 1519, For Paludan-Miller var Afsnittet et af de tydelige
Vidnesbyrd om, at P. H. havde revideret og mndret i Kronikens ferste Del.

¢ I Afsnittet om Malmos Opror 1534 (Skrifter VI, 142, 30) tales saa-
ledes om sIKodets FFriheds, og den lorklares her niermere som et oprorsk og
lovlest Liv. [ sine kirkelige Skrifter hruger han oftere Ordet i den nvtesta-

mentlige Betvdning.
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for, at P. H. ikke her sigter dem for Celibatsbrud er, at han
ikke her bruger den Betegnelse om dem, som han senere stadig
behager sig i et bruge om Celibatsbryderi: nemlig »Priapiste.
Hvis Afsnittet her blev skrevet samtidig med Afsnittene om
Laurentsen (til 1527) og Malmereformationen (til 1528), hvor
P. H. netop med udpraeget Iver og Foragt slynger dette Skalds-
ord ud mod sine tidligere Ordensbredre, er det meget meerkeligt,
at han her renoncerer paa Brugen al det. Paa den anden Side
maa det indremmes, at Afsnittets Slutningsord: in sequeniibus
de his plura patebunt direkte synes at pege netop paa de to
senere Afsnit, og disse kan, som jeg senere vil paavise, tidligst
vare affattet efter Nov. 1531, For saavidt skulde vi altsaa dog
dermed have en Angivelse af ferminus post quem for vort Af-
snit her. Men jeg er alligevel betenkelig ved at bygge for
meget paa P. H.s Lefter om, hvad han senere vil komme tilbage
til. T et Afsnit til 1526, hvor han forbigaaende blandt andre
nevner Mourids Samsing som »usegtefodts Prasteson, lover han
senere at ville skrive mere om andre Preestesenner, som er blevet
Lutheranere, men det sker ikke; og ovenfor (jfr. 5. 34) henviste
han ogsaa til »det felgender, der skulde vise, at Sten Stures
Oproer mod Christiern I medferte »Treengsler og Ruin for manges,
men glemte at godtgere det. Muligvis er Loftet her da ogsaa
kun et Udtryk for hans sjeblikkelige Hensigt, da han skrev
vort Afsnit. Den blev i dette Tilfelde ganske vist virkeliggjort,
men maaske forst paa et senere Tidspunkt, da han havde faaet
Mulighed for ogsaa at stemple et Par af sine frafaldne Elever
som »Priapister«. Endelig kan man heller ikke se bort fra den
Mulighed, at den nzvnte Henvisning til det felgende er en senere
Tilfejelse til vort Afsnit, foretaget efter at Afsnittene til 1527
og 1528 var nedskrevne. Udelukket er endda ikke, at Afsnittet,
der adskiller sig saa steerkt i Tonen Ira det foregaaende og efter-
folgende i Kreniken, har veret Genstand for en senere Omar-
bejdelse eller er et senere Indskud. Jeg lader derfor forelabig
Spergsmaalet om dets Datering henstaa uafgjort, indtil de
nevnte senere Afsnit er blevet nermere undersegt. Sikkert er
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kun, at det i foreliggende Form tidligst kan vere nedskrevet
1529; men er den oprindelig, vidner Afsnittet altsaa om, at der
har veeret en Standsning i Arbejdet med Kroniken. — P.-E. H.
daterer Afsnittet til c. 15333, da han mener, at det sarlig er
Laurentsens og Wormordsens »Virksomhed« paa Herredagene
(altsaa 1530 og 1533), som har vakt P. H.s Forbitrelse; men
der er jo intet i Teksten, som peger paa deres »Virksomheds«
1530, og om deres Tilstedeveerelse paa Herredagen 1533 fore-
ligger intet. Det er jo ogsaa selve deres Frafald, Aarsagen der-
til og l'elgerne deraf, som Teksten behandler, Udfra Lefte-
selningen kan han 1 alt Fald ikke faa Stette for en saadan
Datering, naar de Afsnit, der sigtes til, klart nok ikke kan
vere forfattede saa sent.

Endnu maa erindres om, at netop dette Afsnit i hej Grad
var bestemmende for C. Paludan-Miillers Syn paa P. H. som
Personlighed og Historieskriver. Allerede i sin forste Afhandling
om Skibykreniken! anklager han P. H. for bevislig Sandhedsfor-
drejelse i Anledning af hans Paastand om, at Karmeliternes Frafald
var Anledningen til Beskyldningerne mod ham for Lutheri. I sin
sencre Polemik mod Engelstoft i Anledning af Dommen over
Hans Tausen 1533 og P. H.s Redegerelse for den i Kreniken?
fremdrager han atter Afsnittet her og fastholder, ogsaa ud fra
det, sin nevnte Beskyldning mod P. H. — Nu drejer Afsnittet
sig jo ikke om, naar P. H. ferst blev beskyldt for Lutheri,
men om, at han beskyldtes derfor, fordi han havde forfremmet
senere frafaldne Disciple. At han 1527 notorisk medte Klagen
med denne Motivering, fremgaar af L. Urnes Brev, og Afsnittets
Relation til dette er tydelig nok (men ikke bemerket af de to
Antagonister). Det turde vmere sikkert, at Anklagen i denne
Form navnlig er fremsat al det kebenhavnske Kapitels gammel-
katolske Kanniker, og naar vi véd, at disse, vel i Januar 1529,

! Hist. Tidsskr. 3. R. [, 1—54. Her haevder han S, 21 fI., at Afsnittet
maa veere forfattet samtidig med det om 1528 og derfor tidligst 1531,

* Hist. Tidsskr. 3. R. VI, 1—66 (Engelstoft) og 299—407 {Paludan-
Mialler).
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drev den endnu P. H. nwrstaaende Fr. Wormordsen ned f[ra
Praedikestolen i Frue Kirke!, er Stemningen overfor P. H. neppe
blevet velvilligere senere paa Aaret, da det blev bekendt, at
Wormordsen nu i Malme optraadte som erkleret Lutheraner.
Anklagen har derfor sikkert paany medt P. H. i 1529 i den
angivne Form. Naar P. H. derfor i Afsnittet henholder sig til
denne Motivering for Mistanken mod ham selv, ser jeg ikke Be-
rettigelsen til at beskylde ham for Sandhedssvigten. Det er let
forstaaeligt, at han ikke her fandt Anledning til at meddele,
at han ogsaa fer disse Elevers Frafald havde vearet anklagel
for at vere luthersksindet af andre Grunde. — Men hvorledes
man end vil demme om P. H.s bristende historiske Najagtighed
i hans Udtalelser?, kan Afsnittets Datering i alt Fald ikke af-
henge deraf?,

Under 1520 omtaler Aarbogen Teologen Peder Skottes
Dod. — Kreniken dvezler ved hans Lerergerning ved Uni-
versitetet og karakteriserer ham som en ensidig Aristoteliker
og Thomist. Hans Fromhed og Livsferelse beremmes i hej
Gradf., — P.-E. H. daterer dette Afsnit til c. 1533, fordi det

! Graabredrenes Udjagelseskronike, der s®tter Wormordsens Komme
til Malmo til ¢, 2. Febr. 1529, siger, at han nuper var jaget ned al Praedike-
stolen i Kebenhavn (Kirkehist. Saml I, 345).

* Han taler saaledes om Lutherdommen, som om den ferst fremtraadte
of de samme Dages, som Eleverne faldt [ra.

* A. Heise har, som saglt, | Kronikens Oversmttelse (5. 65, Note 2)
dateret Afsnittet til tidligst 1532, fordl det viser, at «P. H.s Partilidenskab
nu var paa det hejeste, hvorved hans Blik og Hukommelse er blevet
omtoget.« (Paa den foregaaende Side antog Heise dog, at Stykket neppe
er skrevet for 1 Aarene 15330—32). — Heller ikke han har bemizrket For-
holdet til L. Urnes Brev,

i A, Heise (Skibykr., 5. 67) mener, at P. H. med sit Udtryk vefus eru-
ditio twnker paa Humanismen og den klassiske Oplysning. Sammenhangen
viser, at P. H. dermed mener den skolastiske Teologl, somm Peder Skotte
jo wvar tyvpisk Repriesentant for. Den al Bibelhumanisme og patristiske
Studier paavirkede nye Teologl, som han sely repricsenterede, kalder han
sincerfora studic. DBetegnende er ogsaa, at han beklager, at den gamle
Fromhed (som P. Skotte ogsaa var Type paa), som han selv @rer, bagvaskes
som Overtroens Modere; der tenkes vel swerlig paa Helgendyrkelsen. Jfr.
iovrigt Paulus Helie 1, 51 ff, 4, 72 {1,
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maa vere samtidigt med de to foregaaende (om Birger og Kar-
meliterne). Da Dateringen al disse afhenger af, om det sidste
foreligger i den oprindelige Form, og da Afsnittet her er uden
sikre Tidsmerker!, kan forelobig kun siges, at der ikke fore-
ligger Grund til en saa sen Datering.

I Aarbogen folger nu 8 Afsnit, hvoral det forste urigtigt
henferes til 1521 (i Virkeligheden 1520), og det sidste gzlder
1523. Det er nedvendigt forelsbig at behandle disse for sig, da
de kaster klart Lys over, naar Aarbogen var P. H. i Haendes,
idet 1 det mindste to af disse Afsnit var til hans Disposition i
1524, Ferste Afsnit omtaler Christiern 1I's Tog til Sverige og,
ret indgaaende og moraliserende, Blodbadet i1 Stockholm
(altsaa wurigtigt henfert til 1521)2. Det hwvdes, at Kongens
Sejr kun kunde anses for Udtryk for »Guddommens Velviljes,
hvis han havde brugt den paa rette Maade; men da han var
kronet, teenkte han straks paa, shvorledes han med én Straffe-
handling (uno supplicio) kunde udrydde samtlige Sveriges Stor-
mend, for derpaa at bemagtige sig Tyranniet.«* — Umiddelbart

! Engelstoft mener dog, at Afsnittet maa veere fra for 1530, da P. H.
synes at gaa ud fra, at Universitetet endnuo bestaar., — Naar man erindrer
P. H.s hyppige Klager over Mangel paa Intercsse for Studier og Gejstlig-
hedens videnskabelige Uddannelse, maa man virkelig ogsaa undre sig
over, al han ikke, hvis Afsnittet er affattet saa sent som efter 1530, har
gjort en bitter Bemaerkning om Studiernes Forfald. Her siger han jo tvaert-
imod, at nu er der mange, der studerer gammel Teologi,

I P.-E. H. undlader at gore opmarksom paa, at Kroniken, som gen-
tager det fejle Aarstal, afskriver det efter Aarbogen, Paludan-Miller {Hist.
Tidsskr. 3. R. I, 17) og Heise (Skibvkr. 5. 63) mener, at Kroniken har
Fejlen fra en plattysk Owverswitelse af et svensk Forsvarsskrift fra Dec,
1522, Men hvis Aarbogen (der allsaa ogsaa har Fejlen) er skrevet under
Ove Billes Opsyn, som P.-E. H. mener, skulde man dog tro, at én Kongen
saa nxrstaaende Rigsraad havde opdaget en saa meerkelig Broler i det
Materiale, han sendte P. H.

3 Saavel Aarbogens Udtryk for Kroningen (regni diademale insignifus)
som Formodningen om, at Kongen tilsigter Tyranni og vil drebe alle
ung supplicio minder sterkt om P. H. (jfr. om det sidste Udtrvk Skrifter
VI, 119, 28: una violenfia, jir. ogsaa 92, 25; 96, 5 og 98, 12).
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efter felger 7 Optegnelser, hvoraf de to forste er annalistiske og
synes. at vare et Indskud, som bryder Sammenh®ngen mellem
Stykke 1 og 4; det sidste fortsstter nemlig den bredere For-
telling om Sverigestoget. — Afsnit 2 noterer kort Didrik
Westfalers (Slaghecks) Henrettelse 24. Januar 1522, — Af-
snit 3 forbindes med Afsnit 2 med et »eodem anno« og fortaller,
at Kongen nu segte Lejlighed til Brud med de danske Stor-
mand, for, sligesom han havde gjort i Sverige, at udrydde dem
alle paa engang (una morte)e. — Afsnit 4, der fortazller om
Mordet paa Nydalamunkene, er ved Vendingen: »deinde
friumphata Suecia, cum rediref in Daniams neje knyttet til
Stykke 1 og saaledes henfort til 1521 (i Virkeligheden 15201).
QOgsaa her er det moraliserende fremtreedende; ikke alene under-
streges, at de myrdede var uskyldige, men de kom endda fra
Alteret, hvor de lige havde nydt Herrens Nadver. — Stykke 5
meddeler, ligeledes uden n®rmere Datering, Mordel paa den
polske Gesandt, som kom til Stockholm og modtoges med
Hzder; men da han afrejste, blev han og 24 andre druknet —
en saa usemmelig Handling begaar end ikke Hedninger. — Af-
snit 6 indledes med et inferea dum, der refererer til Afsnit 3
om det tilsigtede Mord paa de danske Stormend; efter Ind-
holdet maa det gelde 1523. Det er fortellende og moraliserende.
Det hedder her: »Imidlertid, mens Norrejyderne af et udbredt
Rygte erfarede, at Kongen vilde komme til Aarhus med en stor
Har, nylig indkaldt fra Tyskland, og sendte forud Kanoner,
Krudt og Kugler, hvormed han vilde straffe dem, hvis de
flygtede til deres Gaarde, holdt de, for at komme ham i For-
kebet, et Mode i Viborg, hvor de 'indgik en sterk Sammen-
svaergelse mod Kong Christierns utaalelige Tyranni; og de
sammensvornes Tal voksede daglig.« Kongen, som ikke stolede
paa sine Tropper og havde en daarlig Samvittighed (sibi male
conscius), drog saa til Kebenhavn og beredte sig til Flugt. —
Afsnit 7: »Imens vielges en ny Konge, illusirissimus Holsalie
duxr Fredericuse. — Afsnit 8 er paany, efter Aarbogens sad-
vanlige Form, indledt med en Datering (der imidlertid er gal):
»20. April |ikke 13. April] 1523 flygtede Christiern ejus
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nominis 2dus, Kongen over de tre Riger, med Hustru og Bern
fra Danmark mala conscientia el justo Dei iudicio condemnatus
el lerrilus!, efter forst al have plyndret Riget for de bedste
Skatte.«

I disse Stykker har vi saavel et uforkasteligt Vidnes-
byrd om, at Aarbogen ikke er et Uddrag af Kreniken,
som om, at P.H. i 1524 allerede har haft Aarbogen i
Hende og kunnet benytte den, nemlig til sin Bearbejdelse
af Indledningen til Frederik I's Haandfzstning.

I Skibykreniken findes, efter dens Bearbejdelse af Af-
snit 3, indskudt et omfangsrigt Afsnit, som er udarbejdet med
Indledningen til Viborg-Haandfzstningen af 26. Marts 1523 som
Forleeg. Det gentager dennes Anklagepunkter mod Chri-
stiern Il i samme Rakkefelge, men med kommenterende Ud-
videlser, som godtger, at vi her har bevaret den Bearbejdelse
afl »eatalogus accusafionum adversus regem Christiernume, som
P. H. ifelge sit Brev af 3. Nov. 1524 til Kanniken Peder Iversen
mnylige oversatte til Latin efter »en romersk Biskops« Opfordring,
men gav forskellige Udvidelser?, Han citerer i Brevet Udvidelsen
til Indledningens Punkt 1, og vi genfinder denne nejagtigt i
Kronikeindskuddet?.

At en Abbreviator af Kreniken skulde forbigaa dette store

I Jfr. at P, H. i Bogen mod H. Mikkelsen (Skrifter II, 76) siger: »Du
véd vel, H. M., at Guds retfzrdige Dom og hans egen skyldige og mistrygge
Conscientze forjagede ham og ingen anden.» Ogsaa et Vink om Aarbogens
Forfatter.

¢ Brevel imodegaar Beskyldningen mod ham for at vere luthersk-
sindet. Han meddeler derfor Uddrag af tidligere Breve (som kan godtgore
hans Ortodoksi og Loyalitet overfor Kirken) samt Stykker af Bearbejdelsen
af Klagefortegnelsen. Med Udtrykket sen romersk Biskops vil han pointere,
at en af Paven stadfiestet Biskop har wvist ham ubetinget Tillid ved at
overdrage ham Owersmitelseshvervet.

3 Skrifter 1, 180, 14—31. Brevet understreger, at, da den ferst citerede
Udvidelse forekom ham utilstrakkelig i Betragtning af Sagens Grufuld-
hed, tilfajede han ved en senere Forbedring (in posteriori emendalione) yder-
ligere det andet citerede Stykke om Christiern II's Foragt for Kirkens
gamle Ordninger (jfr. Ib., 181, 3—12). Begge Stvkker genfindes i Kroniken
{Skrifter VI, 83, 26—8G, 20).

Historisk Tidsskrift 11 1t 1. 5
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og indholdsrige Alsnit, da han lavede sig et Udtog al den, er
mere end usandsvnligt. Men swerlig utrolig bliver Hypotesen,
naar man ser, al han alligevel har udpillet to Smaaafsnit af
Kronikens Klagefortegnelse og optaget dem ordret i sit »Udtoge,
nemlig dem, som ovenfor er markeret som Alsml 4 og 5. — Den
rette Forstaaelse er derfor, at P. H. da han udarbejdede sin
udvidede latinske Gengivelse af Anklagefortegnelsen, ind-
flettede disse to Stykker fra Aarbogen verbolenus i detle
Skrift. Dette fremgaar ogsaa klart af, at hans Forleg til Klage-
skriftet, Indledningen til Haandfwmstningen, overhovedet ikke
indeholder noget tilsvarende til det sidste af dem (det om den
polske Gesandts Mord), og den korte Notits, Indledningen havde
om Nydalamunkene, har P. H. fundet ufyldestgorende og er-
stattet med Afsnit 4.

Krenikens Gengivelse af den bearbejdede Klagefortegnelse
(fra Haandfastningens Indledning) beviser saaledes, at P. H.
for Nov. 1524 i alt Fald kunde afskrive Aarbogens
nevnte to Afsnit i et swerligt Lejlighedsskrift. Men dermed
synes det ogsaa at veere givet, at det foregaaende i Aarbogen
dengang ligeledes har wmret til hans Disposition!. P.-E. H.s
Opfattelse, at P. H. ferst i 15334 har faaet Aarbogen tilstillet
og derfor ferst i Vinteren 1534—35 kunde forfatte Skibykre-
niken, er altsaa unholdbar. P. H.s saaledes paaviste Brug af
Aarbogen medferer imidlertid ogsaa, at et Hovedargument for
P.-E. H.s Antagelse af, at H. Henriksen er Forfatter til den,
nemlig at det bevarede Manuskript er skrevet med hans Haand-
skrift, vakler. Manuskriptet (som jo ogsaa omfatter en Fort-
seettelse af Aarbogen, der klart nok er Henriksens Virk) kan
i alt Fald ikke veere identisk med det, P. H. benyttede i 1524,
ti det kan, som P.-E.H. netop paaviser (5.103), forst vare
skrevet 1 1550 erne, samlidig med Fortsettelsen. Men heller
ikke »Konceptenc til dets forste, starre Del (vor Aarbog til
1534), synes at have veeret det Manuskript, som har staaet til

1 1 alt Fald viser Kongeskriftets Biografier al Kongerne Christiern I
og Hans, at han inden c. 1527 har udarbejdet Kroniken til 1513 paa Basis
af Aarbogens Optegnelser,
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P. H.s Raadighed i 1524. Herimod taler dets mange sproglige
Betiser. Ganske vist mener P.-E. H., trods disse, al Kkunne
havde, at H. Henriksens Koncept var den originale Aarbog, som
(i Afskrift?) blev Forlegget for P. H.s Krenike; men sKonceptet«
maa, som jeg senere kommer tilbage til, naar Kildesporgsmaalet
serlig behandles, tvaertimod have veeret en Afskrift efter en
vanskelig lweselig Optegnelsesbog, som sikkert netop har veret
_P. H.s.

Men hvad enten nu P. H., som jeg mener, er Forfatter til
den Aarbog, han har benyttet saavel i sit Anklageskrift som
i sin Kronike (og indirekte i sit Kongeskrift), eller ikke, er det
imidlertid klart, at den Aarbog, som 1524 stod til hans Raadig-
hed, har veret underkastet en senere Revision. Aarbogsteksten,
som vi har den, indeholder nemlig Udtalelser, som afgjort har
senere Tidsmarker end 1524 og altsaa maa vare Tilfejelser til
den oprindelige Tekst. Kronikens Brug af denne @ndrede Tekst
i et Afsnit til 1499, der tidligst kan veere skrevet i Aug. 15251,
og 1 et andet til 1507, der ligeledes tidligst kan vere nedskrevet
15252, tyder paa, at Arbejdet med Kreniken overhovedet nzeppe
har varet paabegyndt i 1524; i hvert Fald er det givet, at den
i 1524 ikke war naaet til Christiern 11's T'id, saaledes at Paludan-
Miillers Formodning om, at P. H. allerede i dette Aar ind-
flettede sin Klagebearbejdelse i sin Kronike, ikke er holdbar.
Jeg vil mene, at P. H. overhovedet forst er begyndt paa sit

! Aarbogsnotitsen om Herlug Frederiks Trolovelse 1499 meddeler jo,
at han efter sin forste Egtefelles Dod ®mgtede Sophia af Pommern, hvis
Kroning [I Aug. 1525] ogsaa omtales. Aarbogens Datering her sin fuga
regis Christiernis, der minder om P. H.s Brug af denne Tidsangivelse som
Epokebetegnelse, kan jo ikke sigle til Giftermaalet, der skete 1518,

¥ Omtalen af Christiern II's Pirater i Stykke 2 (som navngiver to
M@nd, som forst dede i 1525) samt muligvis den foregaaende Smtning
{(jfr. 5.46) kan umuligt have staaet [ den Aarbogstekst, P. H. havde 1524. —
Muligvis horer Aarbogens ringeagtende Udtalelser om Biskop Oluf Mor-
tensens Efterfolgere i Roskilde ogsaa til Tillojelserne efter Nov. 1524, selv
om det ikke er udelukket, at de kan have staaet i den oprindelige Tekst
(vel at mirke, hvis den er forfattet af P. H. og ikke af H. Henriksen, jfr.
5. 37
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Krenikearbejde ¢, 1526—27, ti han har jo begyndt dette Skrift
med at afskrive Aarbogens Genealogi, vel at marke med den
Passus, som taler om Kong Hans's og Frederik I's forskellige
Skxbne som Regenter. Men den forudsztter jo klart nok, at
Frederik I i alt Fald maa have regeret 1 flere Aar. Her er da,
som tidligere formodet, virkelig Tale om en Tilfejelse til Aar-
bogens oprindelige Tekst, ti i den Tekst, som forelaa P. H. i
1524, vilde Udtalelsen wvwre uforstaaelig. Antagelig er denne.
Tilfejelse forst sket, da Fortalen til Aarbogen blev skrevet
(vel c. 1526—27). Men Fortalen, som tyder paa, at Forfatteren
dengang ansaa sit -Arbejde med Aarbogen for afsluttet, har en
seerlig Karakter, som understreger, al han var en Videnskabs-
mand, som skrev for at veere Historiestuderende til Nyttel,
Dette i Forbindelse med den Omstaendighed, at Aarbogen har
veeret til P. H.s Disposition saavel 1524 som efter at de senere
Tilfejelser er gjort (og at disse Tilfejelser ogsaa minder om
P. H.), taler for, at Aarbogen i Virkeligheden er P. H.s Opteg-
nelsesbog. Navnlig faar Tilfejelsen i Genealogien ferst sin rette
Vegt, naar dette er Tilfwldet (jfr. S.33—34).

Paavisningen af Klageskriftets Benyttelse al Aarbogen for
Nov. 1524 i Forbindelse med den hidtidige Undersegelse af
Kranikens Tidsmeerker stadfmester saaledes, at denne er blevet
til successivt, Den tidligere Antagelse, at Arbejdet paa den er
begyndt inden 1524, bekreftes imidlertid ikke, men Under-
segelsen har paavist det absolut forfejlede i at datere dens Ud-
arbejdelse til 1534—35. Muligvis var det allerede Kommen-
teringen af Klagefortegnelsen, som bragte P. H. paa den Tanke
ogsaa at kommentere Aarbogen; men ferst da den forelaa med
de nzvnte Tilfejelser og vel med Fortalen, har han taget fat
paa denne nye Opgave, og da med stor Iver, eftersom han
e. 1526—1527 (jir. S. 17) ud af sin Kreniketekst kunde excerpere
Christiern I's og Hans’s Biografier til sit Kongeskrift. Tidspunk-
tet herfor kunde hidtil kun med Sikkerhed siges at ligge inden

1 Han siger her, at han skriver: ul eruadilus quispian post hae ergdile

seriplurus habeal verifafem . ... quam lfo possit imitare (Bordam: Dlo-
numenta I, 403,
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Frederik I's Ded, selvom Brugen af en bestemt billedlig Sam-
menligning kunde tale for c. 1526, og visse Mindelser om Ud-
talelser i Skriftet mod Hans Mikkelsen, der ferst fuldfertes i
Dec. 1526, tydede paa c. 15327. Undersegelsen af Tidsmearkerne
paa Kreniketeksten indtil 1513 talte jo stierkt for Rigtigheden
af sidstnaevnte Datering (jfr. S. 49—50). — Hvad Udarbejdelsen
af Kreniken angaar, maa man dog antage, at den i 1527 ikke
alene var naaet til 1513, men, som Tidsmerkerne viste, ogsaa
omfattede Christiern II's Tid, i1 alt Fald til 1518 Aarbogs-
teksten var stadig neje fulgt, bortset fra Endringen i 2. Stykke
1 Afsnittet om »Piraterne« (jir. S. 47)2

Spergsmaalet er imidlertid, om P. H. ikke i 1527 var naaet
endnu videre med sin Krenike. Afsnittet om Karmeliterne talte
ganske vist derimod; men der forelaa den Mulighed, at dets
Tekst var en senere Bearbejdelse. Krenikens Forleg, Aarbogen,
gik, da P. H. fer Nov. 1524 brugte den i sit Klageskrift, i alt
Fald til April 1523, og antagelig har den dengang ogsaa inde-
holdt Optegnelsen til Juni 1523 om Kebenhavns Belejring, hvis
Udfald ikke omtales (et Forhold, som taler for, at Optegnelsen
er omtrent samtidig med Begivenheden). De 5 Meddelelser til
1524, hvis seneste Dato er September, kan ogsaa vare op-
tegnet omtrent samtidig med Begivenhederne og fer Udarbej-
delsen af Klageskriftet. — Folger man Aarbogen videre, ses
det, at den til 1525 har en lengere, fortwellende Beretning i
4 Afsnit om Seren Norbyiejden samt 2 andre Optegnelser, og
til 1526 4 Optegnelser, til 1527 2. Navnlig den sidste af disse
praeges dog af en helt ny og hadefuld Tone, som tyder paa, at
Maximen fra Aarbogens Fortale, om kun at berette den objek-
tive Sandhed, helt er glemt (jfr. S.681). Da intet taler mod, at
i alt Fald Optegnelserne til 1526 incl. er nedskrevet samtidig med

U Afsniltet om Karmeliterne (til 1519) kan jo tidligst wvere aflattet
1529, hvis Teksten her er den oprindelige.

* Kronikens Meddelelse til 1483 om Biskoppen af Miinster (han erob-
rede Borgen Delmenhorst fra Grev Gerhard af Oldenburg og sbesidder den
endnu med Rette som Landefredens Hievdere), som mangler i Aarbogen,
er altsaa antagelig nedskrevel 1527%.
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Begivenhederne, er det altsaa nodvendigt at undersoge, om Kro-
niken 1 1527 ogsaa omfattede disse Aars Begivenheder. Hvilke
Tidsmeerker har da Kreniketeksten, som jo bruger og kom-
menterer disse Aarbogens Meddelelser?

Om Aarbogens og Krenikens eneste Afsnit, som er henfort
til 1520, er ovenfor talt (S.62). Dets Plads i Kreniken efter
stykkel om Karmeliterne, henforer det tidligst til 1529, hvis
nevnte Stykke foreligger i sin oprindelige Form. Til Aarbogens
specielt omtalte 8 Afsnit er gjort adskillige Tilfejelser, som imid-
lertid ikke har tydelige Tidsmeerker. 1 Tilfejelserne til Afsnit 1
(Sveriges Erobring og Blodbadet) udtrykker P. H. forst
sin Indignation over KKongens hyklede Iver for Pavestolen, som
han jo var en faktisk Fjende af; dernwst over, at hans Blod-
torst ikke var mattet ved Henrettelserne; han lod ogsaa Ligene
breende. Det sidste synes laant fra Punkt 2 i Indledningen til
Haandf@stningen (jir. ogsaa hans Udvidelse 1 Bearbejdelsen al
Punkt 14). — Til Afsnit 2 (Slaghecks Henrettelse) fojes
en Karakteristik af denne »Blodhund« og fortwxlles om Chri-
stiern IT’s Forfremmelser af ham. Han betegnes som Sigbrits
Kreatur og veardig til »Tartaruse, fordi han baade var Ophavs-
mand til og Udferer af Blodbadet og Nydalamunkenes Drukne-
ded. Skent hans Henrettelse, uden Retskendelse, var en Haan
mod Romerkirken og en Vanmre for hele den gejstlige Stand
(som beskikket /Erkebiskop i Lund og Biskop i Skara)!, slutter
P. H. dog med at gentage (i udvidet Form) Ordene fra sin
Dedikation til Christiern II af Erasmus’s Skrift om Fyrstens

L Afsnittet er en Bearbejdelse af Punkt 4 i Indledningen til Haand-
fwstningen; ogsaa her nwvnes hans Udforelse afl »de fornmvnle ukristelige
Gierningers (3: Punkt 2 og 3 om Blodbadet og Nydalamunkene) og omtales
hans Forfremmelse til sHovidsmands over Sverige og Arkebisp i Lund
samlt Bisp i Skara; dog lod Kongen ham henge og briende, «den RRhomske
Kirke og menlig gejstlig Stat til vdermere Foragtelse.« At P H. i Kroniken
har optaget denne sin Bearbejdelse i Sammenhieng med Aarbogens Af-
snit 2, forklarer, at han, da han senere indfojede sit Klageskrift i Kroniken,
overhovedel udelod Indledningens Punktl 4. Selviolgelig stod hans Be-
arbejdelse af dette Punkt 1524 § selve Klageskriftet.
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Opdragelse (Skrifter I, 8. 9): »Gid denne Straf maa ramme alle,
som fordarver Fyrsternes Sind . ... og ved deres onde Haad
bringer deres Trone til at vakle.« — P.-I5. H. mener, at Af-
snittet er skrevel »e. 1533—34 (?)«, fordi P. H. har (Prins)
sHans’s Chance som Tronprietendent for Oje. Da Kroeniken
imidlertid lige saa lidt her som nogetsteds tilkendegiver nogen
Interesse for Frederik I's yngre Sens Kandidatur, turde denne
Formodning vare vardilos, Sandsynligl synes det mig derimod,
at P. H., da han skrev det, teenkte paa Frederik I, som efter
hans Mening ogsaa var »forledt (nemlig til Frafald fra Romer-
kirken) af slette Raadgivere« (seerlig har P. H. et godt Qje til
Mogens Goye). Dette kunde tyde paa en Affattelse allerede
1527, da Kroniken (til 1526) udtrykkelig omtaler Hofmesterens
Tilskyndelse og Agitation (Skrifter VI, 108, 31 L), Men Ned-
skrivning 1529, det Aar Kreniken siger, Kong Frederik helt
havde sluttet sig til Lutheriet, er dog ogsaa mulig.
Klagefortegnelsens Indferelse i Kroniken medferte, at
P. H., for at faa en passende Indledning til den, fejede et
leengere Stykke til Aarbogens Afsnit 3 (Kongens Plan om at
udrydde de danske Storm:end una morte), som forst minder om,
at, da Kongen nu faktisk var blevet en Tyran, vovede over-
hovedet ingen at komme til ham efter Tilsigelse, uden ferst
at have beredt sig til Deden (Skrifter VI, 85, 10—12). Dette
er klart nok hentet fra hans Bearbejdelse af Klagefortegnelsens
Punkt 15 (jfr. VI, 92, 19—23), hvor det siges, alt nogle Rigs-
raader var saa bange for Kongens »Vildskabe, at de skriftede
deres Synder, for de gik til Slottet. IKronikens Generaliseren
er noksaa betegnende for P. H.s Nojagtighed med sine Oplys-
ninger. — Men heral, hedder det saa videre, erkendle nogle
behjertede Mwmnd, sal hans Ondskab havde naaet sit fulde
Maal.«! De besluttede da at komme den vaklende Stat til Hjzelp.
Efter den Troskab [mod denne|, de var forpligtede til, var de
nemlig hverken Gud eller Mennesker skyldige at wvaere en
IFyrste lydig, som twenkte paa at hjemsege sine Undersaatter

1 sComplefa ipsins maliciae jir. herom 5, 15, Note 1.
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med saa stor Blodsudgydelse, og at udweske Gud med saa stor
Ugudelighed, som de felgende Klager gor rede forl.

Efter denne Indledning folger saa 1 Kreniken P. H.s la-
tinske Bearbejdelse af Klagefortegnelsen; og efter at have
gennemgaaet dens 21 Punkter (altsaa dog med Udeladelse af
Punkt 4 og med Tilfejelse af et Afsnit om den polske Gesandt),
sker Overgangen til Kronikens fortsatte Udwvidelser af Aar-
bogen, idet han paany minder om, at Kongen vilde udrydde
alle danske Stormand (Afsnit 3). For nemlig at gere sit Tyranni
varigt, indbed han sine Rigsraader, men iseer Jyderne, til et
Meode i Kalundborg under Paaskud af, at han vilde indhente
deres Raad mod de oprorske Svenskere, men i »Virkeligheden
for at omkomme alle uno supplicio.« Men Gud afvargede denne
Udaad ved at lade Modvind hindre deres Komme. Saa indkaldte
Kongen til »et hojtideligt Mode« i Aarhus 25. Jan. (1523). —
Dermed er Kreniken altsaa naaet til at kunne behandle Af-
snittene 6—8 i Aarbogen?

Til Afsnit 6 (om Sammensvaergelsen i Viborg) fejer
Kreniken en Meddelelse om Afsendelsen af et Felleshrev til
Kongen, som angav denne »iustissimas defectionis atque rebel-
lionis causase, og derefter sendte de enkelte deres Opsigelses-
breve. At P. H. sigter til Viborgmedet 20. Januar og ikke til det
egentlige Sammensvaergelsesmade 21, Dec. 1522, er klart nok
al Omtalen af de to Brevsendelser til Kongen. Som bekendt
udstedtes paa Medet i Januar et »Opsigelsesbreve, motiveret
ved en Rakke Klager. Formelt henvendte det sig til Hertug

1 Dette er en Lydelig Udvidelse al Haandlestningsindledningens Ord,
inden dem begynder selve Klageopregningen; jfr. Aarsberetninger fra
det kpl, Geheimearchiv LI, 66—67: Vi var trengt mod vor Vilje til at
opsige ham Troskab af felgende Grunde, =for hvilke i for Gud eller Verden
ej skyldige cller pligtige vare at veere hans undergivne eller nogen, som
saadan ukristelige, uskellige og umilde Gerninger gore og bedrive vilde
mad Gud.«

? Afsnit 4—35 er jo indlojet | Klageskriftet. Ved at udelade disse har
P. H. Taaet en kronologisk Orden i Kronikens Brug al Afsnittene 1—8.
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Frederik og sluttede med, at de vilde forsvare sig, hvis Kongen
soverfaldte dem! — et Vidnesbyrd om, at de af P. H. omtalte
Rygter virkelig var i Omleb. Kongen nagter bestemt, at han
har modtaget noget Opsigelsesbrev. Paastand staar her imod
Paastand. C. Paludan-Miiller® synes at mene, at Kongens Paa-
stand kan forliges med den kendte Historie om Landsdommer
Mogens Munks »Forglemmelsex af Opsigelsesbrevet 1 en efter-
ladt Handske, idet dette ikke kan have veret det officielle
Dokument, men en ubeseglet Papirskrivelse. P. H. har dog med
sin Feellesskrivelse sikkert tenkt paa en officiel Tilkendegivelse;
og han bygger nmppe kun paa en Paastand fra Oprerspartiets
Side, ti i sit Brev fra Nov. 1524 til Kanniken Peder Iversen
erkl@rer han, at han har skrevet en dansk Kommentar til det
Brev, hvori Rigsraadet anferte »Aarsagerne il Opreret«®,
De wlitterse fecialest, som »snart efter« fulgte, og som ikke
markeres som scommuness, er da vel de enkelte. Mands Opsi-
gelser. — Heller ikke her er hestemt Datering mulig.
Kranikens Tilfejelse til Afsnit 7 (Hertug Frederiks
Valg) fortzller om hans Edsafleggelse (paa Haandfastningen),
men slutter bittert: smutalus est dominus, regnum vero minime
sublafume«. — P.-E. H., som sikkert galt oversmtter: »Konge-
demmet blev ingenlunde afskaffet«, er tilbejelig til heri at se
ren Hentydning til Herredagen 1533 og henfere Affattelsen
til 1533 eller lengere hen 1 Interregnet.« I saa IFald udtrykker
Ordene altsaa nermest P. H.s Tilfredshed over, at man dog atter
fik en Konge. Men P.H. vil, efter Sedvane, fastslaa sin Misfor-
nejelsed, og Udtrykket forklarer han senere, da han skrev Nekro-
logen over Irederik I (Skrifter VI, 130, 3, jir. 132, 231.). Her

! C. Paludan-Miiller: De forste Konger af den oldenborgske Shegt, 447.

: Ih., 4491,

¥ Dda Kommentaren maa anses som tabt, er det os umuligt at kon-
statere, om den er skrevet til det Opsigelsesbrev, som findes hos Huit-
feldt II, 1197, Muligvis er her Tale om et senere Manifest.

i Skrifter VI, 117, 27 { siges panske parallelt i Anl. af Ronnovs Keb
1529 af Roskilde Bispestol: nec sublafa fuil lyrannis, gua Rhomanus pon-
tifex sibi omnes ... ecelesias subiacerel, sed verius commultala.
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siges, at Kongens »infelix ac sacrilegum regnum« ganske for-
merkede hans Haeder som Herlugdemmernes Styrer; havde han
vieret saa blodtorstig som Christiern I, vilde hans Styrelse
(reqrum) endda have overgaaet hin [i Udplyndring og Ode-
lieggelse af Riget]. Meningen maa veere, al Frederik I's Regi-
mente faktisk blev ligesaa tyrannisk som hans Forgengers.
Han tenker selviolgelig iseer paa Kongens Optraeden mod
Kirken, hvilket vil stemme saare vel med en Nedskrivning
1529 (men i og for sig kunde det efter Indholdet ogsaa vere
skrevet 1527). Udelukket er imidlertid ikke, at Swetningen er
en senere Tillojelse.

Tilfejelsen til Stykke 8 (Kongens Flugt) understreger
paany hans daarlige Samvittighed og hans Skatterov, men til-
lise Oprerernes korrekte Optreeden overfor ham. Nu hedder det,
med ikke uvant Overdrivelse, at samtlige Stormand, Magi-
strater og Indbyggere i Riget(!) forinden meddelte ham (for
at han ikke uventet skulde overrumples) deres Frafald i aabne
og motiverede Breve. Med Hensyn til Kongens Flugt til Neder-
landene betones, at man af Mistro til ham ikke vilde give ham
Lejde i Provinsen Holland, derfor sejlede han til Zeeland,
Senere flakkede han lang Tid om som landflygtig 1 nwesten hele
Tyskland, forhadt af alle paa Grund af sit berygtede Tyranni.
— Det kunde ligge n®r at antage, at dette blev skrevet, inden
Kongen i Sommeren 1524 tog Ophold i Lier. Imidlertid tog han
jo efter Dronning Elisabeths Dad 1526 atter til Tyskland, hvor
han opholdt sig til 1528 og saa vendte tilbage til Lier. For P. H.
har det sikkert ikke veeret magtpaaliggende al fortzlle nej-
agtigt om Kongens Opholdssteder; for ham var det afgerende
at fastslaa, at Straffen har ramt ham ved lang Landflygtighed
og Mistro overalt. Skent Indholdet uneglelig mest tyder paa
Affattelse 1527, er det derfor ikke afgjort udelukket, at det kan
vare nedskrevet c. 15291,

Dermed er Kronikens Meddelelser om Christiern IT's Tid il

! Den urigtige Dato for Kongens Flugt (20, April i Stedet for 13, April)
overtager IKroniken altsaa fra Aarbogen, hvad P.-E. Il ikke gor opmaerk-
som paa her. Efter hans Opfattelse maa altsaa O, Billes Hokommelse
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Ende. 1 dens Afsnit om 1319—23 fandtes ikke, bortset fra Be-
retningen om Iarmeliterne (til 1519), Tidsmeerker, som bestemt
tydede paa Aflattelse tidligst 1529, men ganske vist heller ikke
noget, som afgjort udelukkede denne Datering. Afsnittel om
Frederik I's Valg tvdede maaske nermest paa 1529, men Af-
snittet om Christiern II's Flugt talte starkt for Affattelse 1527,
Har Karmeliteralsnittet virkelig fra forste IFerd staaet i Kro-
niken i den nu kendte Form, maa man da antage, at P. H.
0. 1527 standsede (jfr. S.61) sit Arbejde med denne, da han
havde fort den op til 1518 (eventuelt til 1519 med Afsnittet om
Birger). 1 c. 1529 eller maaske noget senere fortes den saa videre
til Christiern II's Flugt, saaledes at Bearbejdelsen af Klage-
fortegnelse samtidig indflettedes. — Imidlertid kan man ikke
se¢ bort fra den Mulighed, at Beretningen om de utaknemlige
og frafaldne Karmelitere er en senere Tillojelse, saaledes at
Kreniken i Virkeligheden allerede c. 1527 gik til Fortallingen
om Christiern IT's Bortrejse og Omflakken i Tyskland. Tonen
i naevnte Afsnit til 1519 er saa paafaldende forskellig fra det
forudgaaende og efterfolgende, at Formodningen om en senere
Omarbejdelse eller Affattelse er sandsynlig. Manuskriptet til
Kreniken kan ikke afgere Spergsmaalet, ti det er klart nok en
Renskrift, som skjuler over eventuelle Tilfejelser eller Omar-
bejdelser i Konceptet. Spergsmaalet maa imidlertid staa hen,
til det er undersegt, om Kronikens Bearbejdelse af Aarbogens
Meddelelser ti! 1524—27, peger paa Affattelse 1 c. 1527 eller
c. 1528.

Kroniken har udvidel Aarbogsoptegnelsen til 10. Juni
1523, der fortalte om den paabegyndte Belejring af Keben-
havn, med en Redegorelse for de Forhold, som forte til dens
Overgivelse 1 1524, navnlig Christiern IT's svigtede Lofte om
Hjwlp inden ire Maaneder. Det siges, at han vilde komme med

(som Aarbogens egentlige Forl) have svigtet, hvad nappe er tmnkeligt
med netop denne Dato, Da P. H. endnu var Jandflygliges, dengang Chri-
sticrn I forlod lLandet, er det mere forklarligt, at han, hvis han er Aar-
bogens FForfatter, efter Sedvane gengiver et Rygte, som han ikke ulejliger
sig med at faa verificeret,
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en stor Heer og erobre del frafaldne Rige og gere det til et Arve-
rige efter ferst at have udryddet Adelen (altsaa en Gentagelse
af Formodningen om Kongens Plan siden Blodbadet i Stock-
holm). Men Gud, som hader Grusomhed og Ugudelighed, vilde
det anderledes; han straffer vel Synd, men for at forbedre Syn-
derne, ikke for at udrydde dem. Hvis dette (som muligt er)
er mere end en ropbyggelige Tilfojelse, maa det sigte til den
Krisetid for Adelen, som Bondeopreret og Seren Norbyfejden
1525 beted for den skaanske Adel! — P.-E.H. ser i disse
Advarselsord til Adelen et Vidnesbyrd om, at de er skrevet
paa et Tidspunkt, da P. H. stod sig godt med den eller segte
Stette hos den, derfor i 1533—34. — Men skal man tale om
en Tid, da P. H. stod sig vel med Adelen eller rettere enkelte
Adelsmend, maa man tenke paa c. 15262 Siden Herredagen i
Odense 1527 ser P. H. med udpraeget Mistillid paa Adelens
Holdning. Forleengst kendte han dens @nsker om Berigelser paa
Gejstlighedens Bekostning, og allerede 1 Bogen mod Hans
Mikkelsen taler han desuden om Adelens Heldning mod Luther-
dom3, I begge Henseender gav Udviklingen siden 1527 ham
Ret. Man kan ganske vist henvise til, at P. H. (forgeves) har
sogt Rigsraadets Stette i sin Kamp mod Lutherdommen (saa-
ledes i »Formaningen om den lutherske Handels, 1532), hvilket
dog sker under alvorlige Advarsler og stzerke Bebrejdelser for
Pligtforsemmelse. Men i Afsnittet her er der overhovedet intet,
som Llyder paa, at han seger Stette. Om hans Stilling til de
adelige Biskopper er tidligere talt, — Noget afgerende Tids-
merke har dette Afsnit da ikke, bortset fra, at P. H.s Angreb
paa Christiern II for at ville indfere »Arverigets viser, at han
endnu ikke var kommet til Overbevisning om, at denne Stats-

U Al P, H. skulde sigte til Adelens Trangsler under Grevefejden, er
udelukket allerede ved Tidsmamrkerne paa de folgende Afsnit,

® Jir. sierlig hans Forhold til Tvge Krabbe, hvem han 1526 dedicerede
sit Skrift om sLuthers Handels, og hvem han skyldte Lejlipheden til at
komme til at preedike for Kongen. 1526 dedicerede han ogsaa sin Over-
siettelse af Luthers Bedebog til Olal Nielsen (Rosenkrantz) til Vallo,

¥ Skrifter 11, 72, 26.
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form dog var bedre end »Kaareriget«. Det lerte han forst under
Interregnet. Nedskrivningen maa da i hvert Fald daleres til
fer 1533’s Herredag; men intet taler mod, at Afsnittet alle-
rede c. 1527 eller e. 1529 stod 1 Kreniken.

De 5 Afsnit i Aarbogen til 1524 er alle nermere tidshe-
tegnede, 3 til August, 2 til September, hvortil senere er fojet
1 fra Juni. — Til det forste om Kroningsherredagen 7. Aug.
(NB. Udtrykkel wregio diademate solenniter insignifus«) fojer
Kreniken Meddelelser om tilstedeverende fremmede Afsen-
dinges Onsker. Kronikens gentagne wrbedige Udtryk om Fre-
derik I udelukker ganske vist ikke absolut, at det kan wvere
skrevet 1 1529, inden Tonen overfor ham @ndredes helt, men
snarest vilde man dog tenke paa en tidligere Tid. P.-EE. H. be-
marker: »ingen Datering.

2. Afsnit udvider Aarbogens Meddelelse om Hr. Niels
Hogs pludselige Lammelse ved Apopleksi 10. Aug. i Keben-
havns Helligaandshus (og hans Dedsfald 9 Dage senere) med
en interessant Karakteristik, der rober en ikke ringe Sympati
for denne bhegavede og veltalende Mand, trods Rygter, som
udpegede ham som en Bondeplager og Fjende af Gejstligheden.
Det sidste hang nemlig sammen med, at han angreb avisse
Folks« Laster og Hovmod og s®rlig Bispernes Hang til Over-
daadighed og hovent Vasen (fasius). Men om Motivet i Virke-
ligheden wvar Had til Gejstlighedens Rigdomme eller Iver for
at wreformere« den, lader PP. H. staa hen som ukendt. — Det
sidste svarer ganske til P. H.s stadige Heaevdelse i hans kirke-
polemiske Skrifter, at Angreb paa Gejstlighedens Brug af dens
Rigdomme er yderst berettiget; derimod ikke Kravet om at
fratage den dens Midler!. Noget bestemt Tidsmarke har dette
Afsnit da ikke; det kan vare nedskrevet i 1527, men ligesaa
vel 1 1529. — P.-E. H. faar imidlertid ud af P. H.s Bemzerk-

1 Jir. f. Eks, Skrifter II, 14611, hvor P. H. 1527 beklager den kirke-
lige Rigdoms ilde Brug til Guds Fortornelse; men 1 sig selv er Rigdom
ikke fordommelig. Jir. Ib, I1, 192; «Gud wil, at Klerkeriet skal reforme-
res til Pligt og Bod og bedre bruge Kirkens Len og Renle; men Lgfolk
vil, at de skal reformeres til Fattigdom og Trengsel.s
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ninger, at Afsnittet maa veere skrevel, da det kirkelige Gods-
roveri var ved at standse(!), og Udsigterne for IKatolicismens
Sejr var gode (c. 1533—34). Der horer sarligt slebne Briller il
for at se dette.

3. Afsnit i Aarbogen forteller om Fredsmodet 24, Aug.
i Malme mellem Frederik I og Sveriges udvalgte Konge, Gu-
stav Liriksen; man besluttede »en evig Frede for des kraftigere
at bekzmpe »de tre Rigers grumme Fjende Kong Christiern.«
Her fik Danmark Gotland tilbagel, — Kreniken supplerer
dette med, at ogsaa Blekinge blev tilbagegivel; men dernasl
retter den et skarpt Angreb paa Gustav Vasa paa Grund af
hans uanseelige Byrd, hans »Vildskab« (ferocia) og »hans aands-
fattige Hj®rtes overvattes Hovmode. Heraf fremgaar sikkert,
at Nedskrivningen ligger efter Rigsdagen 1 Westeras i Sommeren
1527, da Smkulariseringen af det svenske Bispegods gennemfer-
tes, og Grunden lagdes til Reformationen i Riget. Men da Kon-
gen omtales som »udvalgts, synes altsaa hans Kroning 12. Jan.
1528 at vare P. H. ukendt. Men det var den aabenbart ikke, da
hans Besvarelse af Gustav Vasas 8 (10) Spergsmaal forelaa
trykt i April 1528. Her tituleres han (Skrifter II, 326): »hej-
maglige Fyrste, veldige Herre, Hr. Gustaf Eriksen, Konge til
Sveriges Rige« (naar Fortalen, der er skrevet i 1527, bringer en
noget lignende Titulatur, maa den antages endret under Tryk-
ningen af Skriftet). For saa vidt synes det da rimeligt at datere
Stykket til fer Januar 1528, i alt Fald vilde Affattelse i 1529
vidne om en overveettes Skedesleshed af P. H. — Naar P.-E. H.
smtter Afsnittet til »sent i Frederik I's Tid eller efter hans
Ded« med den Begrundelse, at det viser, at P. H. mente, »at
det var udelukket, at G. Vasas Stilling kunde rokkes«, kan jeg

' Her er et af de mange Steder, hvor Teksten | H. Henriksens Aarbog
viser sig som en daarlig Afskrift. Den siger, al Gotland =702 annes el ullra«
havde varet under dansk Herredomme. Kroniken har bevaret Aarbogens
rette Tekst scenfum viginfi annos el uliras, som bygger paa samme Kkrono-
logiske Vildfarelse som Kongeskriftet, der swtter Valdemar Atterdags
Erobring af Gotland til 1341, — Angivelsen al Aaremaalet og den upaa-
kraevede Omtale af Kong Valdemar som sFader til Margrethe, 3 Rigers
Dronnings, tyder stzerkt paa, at Aarbogens Kilde her er P. H.s Kongeskrift.
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kun sige, at intet her (endsige i Skriftet mod Gustav Vasa)
tyder paa, al P.H. har neret saadanne Tanker. Selv Aar-
bogens Notits (som jeg jo ogsaa mener er skrevet af P. I.)
gaar ligesom Kreniken ud fra, at de to Fyrster, som slutter
sevig Frede, fuldlud er sidestillede, og at Rigernes Grenser nu
er fastlagte.

Tilfojelsen til 1. Afsnit (om Biskop Hans Mules Deod
24. Sept. ved Skibbrud ved Vestervig) kaster et ejendommeligt
Lys over P.H.s ellers saa fremtraedende Tilbejelighed til at
pege paa Vidneshyrd om Guds straffende Retferdighed. Kro-
niken véd, at han tvang sin Forgenger paa Oslo Bispestol til
at fratreede ved at true ham paa Livet; han har desuden beriget
Christiern IT's Kasse uden Hensyn til, om det var per phas
aut nephas, og efter almindeligt Rygte drev han .Erkebiskop
Erik Valkendorf i Landflygtighed. Men, naar Almuen (vulgus)
siger, at Mule druknede for sine onde Garningers Skyld, ind-
vender P. H., at endog hellige M@nd er omkommet ved Druk-
ning; ingen demme derfor for Tiden! Det synes altsaa, som
P. H. demmer paa serlig Maade, naar det gwelder en indviet
Biskop (jfr. ogsaa senere hans Nekrolog over Niels Stygge). —
Her er intet Tidsmeerke; Stykket kan ligesaa vel veere skrevet
c. 1527 som ¢. 1529, P.-E. H. mener at kunne spore, at Afsnittet
er skrevet, da P. H. havde Begivenheden »noget paa Afstand.«

Som 5. Stykke tilfejer Aarbogen Meddelelsen om den store
[ldebrand i Vejle i Juni. Pladsen efter Begivenhederne i
Sept. tyder paa, at disse Aarbogens Optegnelser virkelig er ned-

1 I sit Klageskrift 1524 har P. F. til Punkt 9 i Haandf{axstningens
Indledning tilfojet om WValkendorf, at det war Christiern II's Hensigt at
tage ham af Dage. Han lod ham indkalde til Herredag i Bergen, og Me-
ningen var, at han skulde druknes i en Sxk; men det var ikke Guds Vilje,
og Arkebispen, der fik Nvs herom, sejlede i Stedet til Nederlandene og be-
gav sig derfra til Rom. Ogsaa i =Svaret til Hans Mikkelsen« (1526—27) om-
taler P. H. disse Planer. Han henviser i det Afsnit, hvori Bisperne smrlig
forsvares, til det Brev fra Kongen til Hans Mule, ssom wvi alle har sets,
der paalagde denne at indkalde det norske Rigsraad til Maede og saa sfor-
raade deres Halse; ligeledes befalede han Jergen Skriver at goere det af
med Erik Valkendorf (Skrifter II, 95, 17—24).



0 J. OSKAR ANDERSEX

skrevne 1524, i1 den Orden Forfatteren fik Efterretningerne.
Branden opstod i Borgeren Engelbrets Hus ved Uforsigtighed
med et Lys. — Ogsaa her afviser P. H. 1 Kronikens Tilfojelse
Menigmands Opfattelse, at Branden var Guds retfzerdige Vredes
Straf 1 dette Tilfzlde for Dobbel og Terningspil; men Beskyld-
ningen mod Engelbret for dette var opdigtet. Dog [forkaster
P. H. ikke Almuens almindelige Dom om Spil; tveertimod for-
undrer han sig over, at mange kan se paa saadant som den
uskyldigste Ting i Verden': det viser Mangel paa Agtelse for
sig selv og andre. — Forl. finder ingen Datering i dette Afsnit,
skent han mener, at P. H. her sigter til Frederik [, om hvem
der netop i Nekrologen siges, at han var forfalden til Spil og
Dobbel. Men tenkte P. H. virkelig paa Kongen, vidner Manglen
paa en direkte Hentydning til ham nsrmest om, at Afsnittet
er skrevet, for han bred Staven over Hovedet paa ham, ti senere
generer han sig ikke for at fastslaa hans Uvwerdighed. — Paa
et senere Sted, hvor Sammenhengen mellem Skibykrenikens
Stof og Billeslegten skal paavises, er P.-E. H. i Vinden med
Aarsagen til, at denne Begivenhed er medtaget, ti det lader
sig ikke godtgere, at Medlemmer af Billeslzgten »opholdt sig
i Vejle under Branden« (S.179)! Han finder det imidlertid
»sandsynligste, at et af Slegtens Medlemmer eller en af deres
Paarerende har veret ved at smtte Livet til dengang! Forf.s
Skrift byder overhovedet paa de meerkeligste »Vidnesbyrd« om,
at Kreniken er en Mindebog for Billeztten. Ejendommeligst er
vel den, at de formodede Hovedberettere om de Begivenheder,
den omtaler, Ove Bille og Anders Bille, overhovedet er un®vnte
i den, fordi de kreevede det! Men aparte er ogsaa den oftere
genkommende Hmvdelse af, at en Begivenhed er medtaget,
fordi den erindrede om en Bille's Indsats, skent en saadan ikke
omtales med ét Ord. Man faar Indtryk af, at »Mindebogen« er
en Slags Negleroman, hvor Laseren kan gemtte sig til, at Ordet
Bille, skent det mangler, netop forklarer det, der berettes. Saa-
ledes ogsaa her — skent en Ulykke, der nesten udslettede en

! [ Skriftet »Om kranke og fattige Menneskere (1528) findes gentagne
Udfald mod 5pil og Dobbel (Skrifter III, 11, 20, 24, 31).
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dansk By, dog vel fortjente at mindes, selv om en Bille ikke
havde veeret i Fare'. — Det er imidlertid tydeligt nok, at P. H.
maa have haft personligt Kendskab til Borgeren, han er saa
ivrig efter at rense for Beskyldningen for Dobbel. Muligvis har
han vaeret hans Gaest, da han i 1523 forlod Jylland for at vende
tilbage til Sjxlland. Men naar allerede Aarbogen nsevner Engel-
brets Nawvn, turde det vare et nyt Vink om, at denne har samme
Forfatter som Kreniken.

Til 1525 har Aarbogen den lange Beretning om Seren
Norbys Fejde i Skaane, delt i 4 Afsnit, der ved deres mere
fortellende IKarakter adskiller sig staerkt fra Aarbogens sad-
vanlige Terhed i Meddelelserne, selv om 2. og 3. Stykke paa
annalistisk Vis indledes med et »eodem anno«. Navnlig det forste
(om Forspillet til Fejden) minder ved sin Karakteristik af An-
foreren, Otte Stigsen (ven hejst perfid og ved mange Sacri-
legier berygtet Mand«), og ved Betegnelsen af Christiern IT som
sden berygtede Tyran« om P. H. Det beretter om, at Tyge
Krabbe straks efter, at Otte Stigsen havde erobret Selvesborg
og Aahus, begyndte en Belejring af sidstnzvnte By, — Kro-
niken har ingen »Kommentar« hertil, men tilfejer derimod en
Beretning om en serlig Episode, som fandt Sted 11. Marts,
medens Aahus belejredes. Overfor de oprerske Beonder, der
truede Belejringsstyrken, udsendtes 500 Landsknzgte under
Anforsel af Hr. Klaus Bille; de anrettede et frygteligt Blodbad
i den aabne By Selvesborg, hvorhen Rester af Boenderne var
flygtet; »alle Borgere(!) blev nedhugget, og Byen plyndret,
uden at de hellige Steder blev skaanet.« Indigneret fordemmer
P. H. disse »Bedler« til »Tartaruse, men tilfejer straks, at
Blodbadet — efter Sigende(!) — skete uden Befaling fra Tyge
Krabbe eller Klaus Bille (et af de faa Steder, som virkelig kan
tyde paa personlig Interesse for et Medlem af Billeslegten).

Stykke 2 fortzller om den egentlige Seren Norby-Fejdes

! Naar Forf. 5. 179 siger, at sKommentarens ikke bringer nve Enkelt-
heder om Branden, maa han ikke have lest Kroniken med megen Efter-
tanke. Den redder i alt Fald Engelbret for at anses som «Brandstifters
og forklarer nejagtigt, hvorledes Ilden opstod ved Uforsigtizhed [ Stalden.

Historisk Tidsskrift, 10 14T, i
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Begvndelse. Med en stor Hewer og Flaade kom han nu for at erobre
hele Skaane for Christiern I1. — Kroniken meddeler, at Tyge
I<rabbe derfor opgav Belejringen al Aahus og trak sig til-
bage til Malme. Norby spillede derefter Herre 1 hele Skaanes
Land; allevegnefra stremmede oprorske Bender Lil ham »i
Haab om at frigeres fra deres Herrer«; de plyndrede Klostre
og Kirker og Adelens ubefmestede Gaarde, ja brendte nogle.
Norby erobrede Lund og Landskrona og begyndte at befeste
sidstnzevnte ved Bendernes Hjalp. 18. April begyndte han Be-
lejring af Helsingborg, men maatte dog 10 Dage efter opgive
det, da Tyge Krabbe nu gjorde Udfald fra Malme. Beundrende
tilfejer P. H., at »singen har i disse Tider keempet taprere
for at sikre Danmarks Rige overfor Fjendernes Tyranni*«. Men
Almuens Oprer, der navnlig skyldtes den saakaldte »I<ongeskatlu«
(den 21. Juni 1524 bevilligede »almindelige Landehjzlpe), blev
en Tragedie for dem.

Dette belyses nermere i Stykke 3, hvor Aarbogen forteller
om Tyge Krabbes Sejr 28. April over Seren Norby udenfor
Lund; her nedhuggedes 3500 Mand, 536 Landsknwmgte toges til
FFange, og de tiloversblevne Fjender, der flygtede, blev myrdede,
selvom de havde segt til Kirker og andre hellige Steder. For-
teellingen herom gentager Kreniken med ganske ubetydelige
Tilfejelser. — Stykke 4 meddeler, at de undkomne segte til
Landskrona, hvor Norby nu ventede Krabbes Belejring, og
tilfojer saa: »in hoc prelio [altsaa Slaget ved Lund] primus om-
nium fugil Ollo Stigoli sceleris arlifex.c — Inden denne sidste
Seelning indskyder imidlertid Kroniken en Beretning om en
ny Bedrift af Tyge Krabbe og korrigerer deri Aarbogens
Oplysning om Otte Stigsens Flugt. Da en Bondehmr var i
Fard med at falde Krabbe i Ryggen, rykkede han ved Natte-
tid ud mod den, besejrede den ved Bunketolte og nedhuggede
2200; Resten flygtede eller toges til Fange. Det var under dette
Slag, at Otte Stigsen som den allerforste {lygtede; men han blev
fanget af Benderne og overgivet Sejrherren til Afstraflelse.

! Det er ret tydeligt, at Beretningen i de 4 Afsnit hviler paa Med-
delelser fra T. Krabbe, som P. H. § 1526 stod i swerligt Forhold til
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Imidlertid blev han fert til Kebenhavn for at lide Deden dér,
og her slap han paa Grund af Forben fri, eftersom rhans Ond-
skaly ikke havde naaet sit fulde Maal,« da han efter Guds ret-
fierdige Dom blev bevaret »til endnu at volde andre Ulykkers,
A. Heise har (Skibykreniken 5. 108) forgeves, under sin Rede-
garelse for Otte Stigsens senere Data, segt en bestemt Begiven-
hed, som kunde opfattes af P. H. som en afgerende Straf for
de nye Ulykker, han havde forvoldt?. Det forholder sig sikkert
her, som ved Afsniltet om wPiralerneq, at P. H.s Overbevisning
om, »at Guds Straf« vil ramme en slet Personlighed, er vis
nok; men det kan knibe med Bevislighederne, og i saa Fald
kan Teorien, at vedkommendes Syndemaal endnu ikke har
naaet sin Fylde, trade til som en i alt Fald P, H. selv tilfreds-
stillende Forklaring af det udeblevne Vidneshbyrd om Guds
Straf. Der er derfor intet senere Tidsmarke i denne Beretning,
som ievrigt ikke glemmer at minde om de haarde Strafle, som
ramte de arme Bonder. — Som omtalt 8, 26—27 finder P.-E. H.
i Afsnittet Vidneshyrd om en Standsning i P. H.s Arbejde med
Kroniken. Jeg kan ikke erkende dette; derimod finder jeg
Grund til at bemeerke, at saavel Aarbogens forteellende Karakter
og dens Karakteristik af Otte Stigsen, som Kroenikens Reltelse til
dens Beretning om, at han flygtede i Slaget ved Lund, taler for, at
P. H. er Aarbogens Forfatter, og at denne i alt Fald her ligefrem
er et Udkast til Krenikens Beretning. P. H. har, da han skrev
Kreniken, hort nermere om den ham modbydelige Adelsmand,
som han anser for den egentlige sarfifex« til Bondeopstanden. No-
get sikkert Tidsmerke har Beretningen om Nordbyfejden ikke.
Den kan ligesom Afsnittene til 1524 viere skrevet 1529, men ogsaa
tidligere, og maaske snarest dette paa Grund af P. H.s Begej-
string for Tyge Krabbe, fra hvem han vel har Efterretningerne.

Til Fortellingen om Seren Norbyfejden og det skaanske
Bondeoprer fejer Aarbogen en kort Beretning om det store
Bondeopror 1525 i Tyskland og dels sergelige Folger for Al-
muen. — KKreniken tilfejer, at Lutherdommen var Skyld heri,

! En Fengsling 1539 kan P. H. ikke have oplevet. — P.-E. H. opfatter
F. H.s n®wvnte Udtalelse som et «fromt- Onske.
H*
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ti Bonderne opfattede Luthers Tale om Frihed som en Ret for
dem »til at synde saa meget de vilde.w — Heller ikke her er
noget bestemt Tidsmarke. Allerede i sit Skrift til Tyge Krabbe
om »Luthers Handel« (Sommeren 1526) er P. H. steerkt optaget
af at pege paa den Ulydighed mod kirkelig og verdslig @vrighed,
som er blevet Folgen af Luthers Tale om evangelisk Frihed;
den har jo allerede givet sig Udslag i Opror og Blodsudgydelse
(Skrifter 11, 262). I Bogen mod H. Mikkelsen taler han om, at
ingen Fyrste, som »er indfalden med Luther,s har lydige Under-
saatter; »og al deres Ulydelse orsager de med den evangeliske Fri-
hed« (Ib. I1, 72). At P. H. interesserede sig for det tyske Bonde-
opror, er derfor meget forstaaeligtl. At P.-E. H. ikke indlader
sig paa at forklare Afsnittets Tilstedevarelse i det formentlige
Bille-Mindeskrift, er ogsaa forstaaeligt. Han formoder ikke en-
gang, at et Slegtsmedlem deltog i Kampen mod disse Oprerere.

Heller ikke det felgende Afsnit, som simpelthen gentager
Aarbogens Notits om Dronning Sophias Kroning, har noget
senere Tidsmerke.

De hidtil gennemgaaede Afsnit leser saaledes ikke Spergs-
maalet om, hvor langt Krenikearbejdet var naaet i 1527, Stykket
om Kongemedet 1 Malmo talte sterkest for Aflattelse 1527 og
dermed for, at alle tidligere Afsnit, bortset fra det om Karme-
literne, var forfattet inden en Standsning 1527. Men Konge-
titlen kan selviolgelig vaere en Skedesleshed fra P. H.s Side, og
dermed falder det eneste hidlil tydelige Vidnesbyrd for at op-
fatte Beretningen om Karmeliterne som senere omarbejdet eller
indfajet.

Anderledes klart forholder det sig med Tidsmzrkerne, naar
vi gaar til Krenikens Behandling af Aaret 1526. Vi har her
klart Vidnesbyrd om, at der har vearet en Standsning i Ar-
bejdet med Kreniken. — Aarbogen har hertil 4 Optegnelser.
Den forste om den kebenhavnske Kantor Anders Friis's Ded
19. Febr. — Kroniken omtaler hans Embedsforelse haedrende

I Skrifter I1I, 240 minder han om, hvor dyrt de sorte Bonders
betalte deres Opror; at han tenker paa det tyske Bondeopror, viser Rand-
noten til vort Afsnit her: de strage nigrorum rusticorum.
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samt hans Gavmildhed mod fattige. Gud bortkaldte ham, for
at han ikke skulde se den Vederstyggelse, som Hans Tausen,
sden halstarrigste af alle Katteres, senere foraarsagede med
den sacrilege IKonges Tilladelse. Her sigtes klart nok til Kirke-
stormen i Frue Kirke 3. Juledag 1530. Frederik I kaldes nu
wsacrilegus rexw, 1 skarp Modsetning til »illusfrissimus rexe i
Stykke 1 til 1524; og han beskyldes uden videre for at staa
bag Kirkestormen. Herfor har P. H. sikkert ingen anden Stotte
end Kongens senere omtalte Forflyttelse af Tausen fra Viborg
til Kebenhavn og muligvis Hensynet til, at Frederik I i Febr.
1529 havde bevilliget Ansegningen om Nedrivelse af 12 Kirker
i Viborg. — Afsnittet er altsaa tidligst nedskrevet ved Aars-
skiftet 1530—31. Det vidner saaledes tydeligt om en Stands-
ning i Arbejdet med Kroniken, men kan ikke sige os, om
Standsningen er fra c. 1527 eller c¢. 1529.

Det folgende Afsnit i Kroniken mangler ganske Forleg
i Aarbogen, et klart Vidnesbyrd om, at denne ikke kan vere
et Udtog afl hin. Det handler om den lutherske Bevegelse
i Jylland, men omtaler hverken Hans Tausen eller Viborgreret,
trods Omtalen af ham i foregaaende Afsnit, og skent Teksten
vidner om, at P. H. meget vel kender Viborgbevaegelsen®. Man
aner uvilkaarligt, at det er ham om at gere at understrege,
hvor skendig Begyndelsen til sLutheriet« i Jylland var. Han
omtaler nemlig som Foregangsmand en presteviet Praedikant,
Hans Esbernsen, som (beruset!) druknede i Limfjorden udenfor
Aalborg 28, Maj 1526, Han var Prasteson, og P. H. betragter
(betegnende for ham som Fortolker af Guds Straffedomme) hans
Bespottelser baade af Gud, alle Helgener, Kirken og dens
hellige Ceremonier, navnlig Dodssakramentet, som Guds direkte
Straf for Praesternes Frilleliv sefter hans os hemmelige Raad-
slutninge. Aabenbart t®nker han mere paa katolske Gejstlige
som sine Lwsere end paa Billerne! Det tilfojes da ogsaa, at
overhovedet ingen slultede sig med sterre Iver til »den ugude-
lige Sekt« end de uzgte Prastesonner. »Mellem dem var de fleste

1 P. Hs nu ukendte Brev til Gardianen Erasmus er Bevis for, hvor
tidlig Viborgroret var ham bekendt.
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mig bekendle og 5 navnes saa ved Navn, deriblandt Mester
Jorgen [Sadolin], »hvis Sester Hans Tausen, den ferste Priapist
i Danmark, giltede sig med.«! wJeg Lier om visse, om hvilke jeg
maaske fremtidig, om jeg lever, vil skrive, nemlig naar deres
Ondskab har naaet sit fulde Maale (nempe completa ipsorum
malicia). — Jeg har S, 151 afvist P.-E. H.s gale Owversieltelse al
denne Swetning, hvormed han mener, P. Il sigtede til sit senere
Afsnit om Malmereformationen. Forf. daterer Afsnittet til
1533—34, og derefter er det forstaaeligt, at han med sperret
Tryk nu fastslaar, al shele Fremstillingen [lige Lil den ufuld-
endte Slutningsseetning i Kreniken?] er saaledes skrevet paa
een Gang og er blevet afbrudt ved P, H.s Dad«? (jir. ogsaa
hans Tolkning af »si vite comes« som Vidnesbyrd om, at P. H.
allerede var syg, da han skrev Afsnittet her). Saa let er Sporgs-
maalet imidlertid ikke afgjort. I hvert Fald er det udelukket,
atl P. H. her kan have tankt paa Malmereformatorerne, Li
ingen af disse var Prastesenner! Der findes ievrigt, som alle-
rede omtalt (8. 60) overhovedet ikke i Kreniken noget senere
Afsnit, som angaar Praestesenner. P. H. har altsaa enten for-
glemt sin Hensigt eller ikke fundet, at de Personers malicia,
han tenkte paa, havde naaet det fulde Maal (antagelig fordi de
endnu levedel). Fra P.-E. H.s sene Tidsm:erke og fra hans

! Heise har ligesom allerede BEngelstoft (Hist. Tidsskr, I1, 534, Note 25)
bemarket, at Udtrykket sPriapists om Celibatbryderne (ligesom Beteg-
nelsen santesignanuse om Lutheranernes fremtredende Talsm:end) findes
i den af »Dr. Stagefyrs forfattede «Confutatios (udarbejdet i Aarhus 1531).
Men, hvis P, H. har lwrt Betegnelsen af denne i 1530 indkaldte tyske
Lierde, behovede han ikke forst at bhave l@st den i nievnte Skrift, men
havde sikkert ofte hort den i 1530, da han havde rig Lejlighed til under
Herredagen at drofte de lutherske Preedikanters Forhold med Tyskeren.
Noget sikkert Tidsmerke paa, at Afsnittet er skrevet 1531 eller senere, er
det 1 alt Fald ikke.

t Swrdeles wel staar dette ikke til Antagelsen, at Kronikearbejdet
forsl begyndte i Vinteren 1534—35.

* Det er iovrigt ikke ualmindeligt i P. H.s Skrifter at finde Udtalelser
om, hvad han i Gjeblikket kan twmnke sig at skrive om, men aldrig har
fuldfort. Saaledes lover han 1527 Olaus Petri Svar paa hans Modskrift
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Slutning med Hensyn til alle de folgende Afsnit maa man
derfor se bort. Nogel andet er, at Teksten tydelig nok forud-
seelter, at Praestewegleskab allerede er blevet almindeligere
(Hans Tausen nevnes jo som den forste Colibatsbryder); dette
stemmer godt med, at Afsnittet er skrevel efter et, som tidligst
kan wvare forfallel paa Overgangen mellem 1530 og 1531.
lovrigl er I, I1Ls Brug her af forste Person af Interesse; han
maa aabenbarl have forglemt, at han skulde skrive en Minde-
bog for Billeslegten!

Aarbogens 2. Afsnit til 1526 beretter om Frederik I's
og Mogens Geyves FFastebrud og Kommunion sub nfraque i
Juni, to Dage efter Kongens Komme Lil Kobenhavn, — Kro-
niken tilfojer atter her Adjektivet sacrifegus til Kongens Navn
og vedbliver omhyggelig dermed 1 det folgende, hvor Aarbogen
endnu nwevner ham. Videre suppleres Meddelelsen om Faste-
brudet med, at »ogsaa mange andre Holsteneres brod Fasten.
Da dette hidtil havde veret ganske ukendt i Sjzlland, for-
argedes mange. Det skete imidlertid efter Hofmesterens Til-
skyndelse. Det war alene ham, som »samme Aar, med frack
Tilsidesaettelse al Kirkeloven,« ned Nadver sub ulrague uden
forudgaaende Skriftemaal og gode Garninger. Her er saaledes,
ligesom ved Afsnittet om Seren Norbyfejden, Aarbogens Med-
delelse korrigerel. Mogens Geyes lutherske Nadvergang synes
altsaa at vwere foregaael senere paa Aarel, og Kongens har
vaerel et lost Rygle; men til Gengweld tilfojer P. H., at nogle
al Rigets fornemste M@nd nu, efter Kongens Vilje og uden
Paatale fra hans Side (sic volente ef connivente principe), begyndte
al haane alt helligt og tilsidesatte gamle kirkelige Ordninger,
som havde veret overholdt »siden Apostlenes Dage«. »Om den
retfzerdige Gud stadig har taalt disse Skzendigheder, maa Efter-
tiden demme om. Jeg er overbevist om, at Guds Havn inden
kort Tid truer den kirkeroveriske FFyrste, der har foragtet For-

mod Bogen om Luthers Handel og siger ganske som her {og uden at der
er nogen Grund til at formode, at han var alvorlig syg!): saafremt som Gud
vil mig Livet saa lenge spares (Skrifter [, 301, jir. 331-—32),
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maninger og laad baade fra adelige og uadelige, Ira lieg og
lzerd. Men ved Guds Styrelse favoriserede dog ikke alle gejst-
lige og verdslige Partiet, ellers havde det forlengst vaerel
forbi med alt helligt.«

P.-Ii. 1. slutter heral, at der sigtes til Herredagen 1533, og
sden Tone af Tiliredshed, der gaar gennem Kommentaren,«
tvder paa Nedskrivning cfter den.

At P. H.s bitre Udtalelser, der tydelig vidner om Luther-
dommens stierke Omsiggriben og nu utilslorede Polemik mod
de katolske Kirkeskikke (dog omtales ikke, at luthersk Nadver-
nydelse er blevet almindelig Menighedsskik, endsige er paa-
budt i de kongelige Presentatskirker, som vi har Vidnesbyrd
om allerede fra Marts 1532)!, skulde tyde paa hans »Tilfreds-
heds, er mig ufatteligt. Ganske vist er P. H. overbevist om, at
Gud snart vil straffe dette og smrlig Kongen, men ligesaa
klart er, at Straffen i alt Fald ikke endnu er indtraffet. At Af-
snittet derfor i alt Fald er forfattet fer Frederik I's Dod og
for Herredagen 1533 (med hvis Beslutninger P. H. 1evrigt var
serdeles utilfreds), er klart nok. Men Adjektivel sacrilegus, der
tilfejes Kongens Navn, lader formode, at »Kirkereveriet« fra
Statens Side er i fuld Gang. Det ligger da neer at tenke paa,
at Kirkehuse maa wvmre overdraget Lutherske Menigheder
(f. Eks. i Viborg og Malme), andre nedbrudte {(Viborg), Klostre
lukkede og meget Kirkegods allerede frataget Kirken. Fer 1529
kan dette nmppe vzre skrevet, men en Datering til c. 1531,
vil paa Grund af Afsnittets Plads i Kreniken efter de to fore-
gaaende passe meget vel.

Aarbogens 3. Afsnit omtaler Frederik ['s Datters Af-
rejse 22, Juni til Preussen for at mgle den tidligere Stormesler, —
Kreniken fordemmer skarpt dennes Leftebrud som Ordens-
ridder og hans styranniskes Underkuelse af Ordenen (han havde
som bekendt 1525 smkulariseret Ordensstaten og begyvndt at
indfore en luthersk Reformation). Noget senere Tidsmarke har

L Jfr. Presentatsbrev paa Jellinge Kirke fra 15, Marts 1532 1 Fre-
derik I's Registranter, 300,
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Udvidelsen ikke:; men ogsaa her maa Afsnittets Plads vare
afgorende.

Sidste Optegnelse til 1526 i Aarbogen angaar P. Hs St
Hansdagspraediken paa Slottet i Kobenhavn, hvor han,
sefler Iong Frederiks Befaling gennem  Hr. Tyge Krabbes,
skulde fremsatte sin Mening om Lutherdommen. Trods givet
Tilsagn om Sikkerhed blev han, da han forlod Slottet, insul-
teret og truet paa Livet. — Kroniken hevder, at P. H. udtalte
sig frit, men behersket, og aabent tilstod, at ingen af de to
Partier holdt ret Maadehold. Men: ger det ene Parti op med
det andets Fejl, maa man ogsaa tillade Modparten det samme.
Praedikenen har saaledes varet et klart Udtryk for det Mellem-
standpunkt, han stadig hevder i sine kirkepolemiske Skrifter.
Frederik I kalder han her ligefrem » Tilh@enger al Lutheranernes
kirkeroveriske Sekts. Ved Bortgangen truede man ham og hans
Ledsager, trods det givne Lejde, med Svard, beskyldte ham
for at veere bestukken med Gaver til at bespotte Kristus og
Guds Ord og kaldte ham en Ulv, Sjzlemorder osv.! sSaaledes
holder Fyrster deres Ord og viser Gejstlige [Aire.« Denne Op-
levelse erindrer ham saa om hans St. Hansdags Pradiken samme-
steds 1522 for Christiern II, der forte til lignende Trolashed
fra dennes Side, idet han annulerede sit Gavebrev paa St. Jor-
gensgaard til Karmeliterne. — P. H. taler her om Beskyldningen
for at vare bestukket. Naar Olaus Petri allerede 1527 insi-
nuerede, at P. H. skrev mod Lutherdommen, fordi han mod-
tog »Belonningers, er det ikke merkeligt, at man 1526 i Keben-

U Allerede 14, Juni 1526 (C, F, Allen, DBreve og Aktstvkker I, 422)
kan P. Kempe fra Wittenberg fortielle Christiern II, at sLektor Povl er
falden fra Christo og holder med Bisperne imod de christne.« I Kobenhavn
har aabenbart sde kristnes (Brevskriveren karakteriserer disse som dem,
der otaler noget imod Trolden om Christos) vieret stierkt optagne af P. IH.s
sFrafalds, som han jo nylig havde dokomenteret ved sit Sendebrev til Tyge
Iirabbe om «Luthers Handele. Det var aabenbart dette, som foranledigede
T. Krabbe til at insistere paa, at P, H. skulde praedike for Kongen, for
at forsege paa at vinde denne for Opretholdelsen af Kirkens Enhed; lige-
som det forklarer, at DBisperne overdrog P. H. at polemisere i Kirkens
Navn maod Hans Mikkelsen.
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havn rettede Beskyldninger mod ham for at tage mod Beslik-
kelse. 1531 insinuerede Hans Tausen nogel lignende. Da skulde
Roskilde Kanniker vaere hans »Lejningsmends, og vi véd nu,
at Roskilde Kirke virkelig 1 1330 betalte P H. en vis Sum?®.
AMuligvis var det i 1526 Kendskab til, at Biskopperne hawvde
bestilt et Modskrilt mod Hans Mikkelsen hos P. H., som gav
Anledning il Beskyldningen, - Aflsnittet maa efter dels Plads
i Kroniken henfores til c. 1531, P.-I5. H. opgiver at datere det,
men efter hans Udtalelser om Priestesonnerne er jo hele Hesten
al Kreniken dateret til c. 1531

Til 1527 har Aarbogen kun to Afsnit. Det forste noterer,
al ved en hejlidelig Sammenkomst al Rigets Herrer og Magi-
strater i Odense, »hvor ogsaa Kong Frederik var til Steded®,
blev »jus episcoporum, som de havde efter Kirkeret, Kejserlove,
dansk Lov og lang Smdvane over Swmdelighedsforbrydere, fra-
taget dem ved Trusler — ikke saa meget ved Kongens som ved
de profane Stormends malicia.« Det er lorste Gang, at Aar-
hogen betegner Rigsraadets verdslige Medlemmer som »spro-
fanew, og dermed fastslaar, at de er Fjender af Kirken, — Kro-
niken har da ogsaa en serlig skarp Tone. Forst tilfojes dog,
at IKongen, der selvfelgelig kaldes saerileg, havde sine Hol-
stenere med (¢hos hvem Sagernes Afgerelse dengang laac). Efter
Udtalelse om, at Betingelsen for, at nevnte biskoppelige Rettig-
hed (altsaa til Bandsbeder) gik over til Adelen, udtrykkelig var,
al alle avrige Bisperettigheder skulde opretholdes, fastslaar han,
at hverken Konge eller Adel holdt dette givne Tilsagn. Ti paa
samme Maode udstedtes »med wsemmelig Freekhedws visse »litfere
decretaless, uden at Biskopperne var hert eller havde sam-

1 Efter Meddelelse til mig fra Dr. Arhnung viser Domkirkercgnskabet
for 1530 folgende Notils paa Udgiltssiden: =Lektor Paulus XXV Marks,
en forholdsvis stor Sum dengang. — 1331 taler Hans Tausen i sit Svar
til I H. (Tauwsens Smaaskrifter ved H. I©. Rordam, 87, 114 og 13%) om
hans sLejningsmoendes, shans Kannikery, der giver ham Sold, aabenbart
Domherrerne | Roskilde,

2 Aarbogen bruger ikke her den smedvanlige Betegnelse for Herredage
(comitiey. Tyder det paa. al Forfatleren véd, at Herredagen var indkaldt
efter Rigsraadets (nske?
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tykket. De satte alle Preester og Munke, som under Paaskud
al evangelsk Frihed ikke lenger vilde vedkende sig gejstlig
Stand, ja endda vilde gifte sig, under Kongens offentlige Veern.
Folgen blev stor Lossluppenhed i Livsforelsen og mange For-
brydelser, »og fra den Dag begyndte, offentlig og aabenlyst,
Fromheden at nedtrampes, Klosterpligt! at ringeagtes, IKysk-
hed al udles, helligt Liv at vanhelliges.« Saadan holdt denne
Tids sacrilege Fyrster deres Ord, trods Fd og Dokumenter!
Randnote, som vel er tilfojet 1 IKroniken, da den blev renskrevet,
sammenfatter Udtalelserne i: sApostater forsvares, troende
undertrykkess,

Som sedvanligt er det P. 1. mere om at gore at udtale sin
Indignation saa skarpt som muligt end at redegere nojagtist
for Fakta. De nevnte olillere decrelales. (kirkelige Forordninger),
Kongens »Mandater«, omfattede saaledes langl mere end her
angives, idet de paalagde Biskopperne at sorge for Evangeliets
Forkyndelse, og tilsagde ikke alene Praster og Munke Tolerance,
men tillod Menighederne at beskikke Predikanter® Senere viser
P. H. dog, at han meget vel véd, at alle lutherske Pradikanter
(ikke blot »frafaldne Preesters) nu er vexempti ab omni iurex (Skrif-
ter VI, 189, 10y, og tillige, al Valgretten til Bispestole faklisk er
afskaflet, og Lydighedsforholdet til Rom er ophert (Ib. 117, 21—
22, 25—26, jIr. 122, 31), ja han siger ligefrem, at Frederik I
afskaflede shele Kirkerettens (Ib. 136, 6). — Skent P. H. tvdelig
taler om, at de nievnte »littere decretalese paa engang log somnes el
singuli sacerdotes el monachiv, som vilde nedlegge klerikal Stand,
i Varn, mener P.-E. H., at P. H. her sigter til de Vaernebreve,
som tilstodes Enkeltmand! — Han finder i Afsnittet: sIngen
Datering«; men efter sine tidligere Udtalelser maa han henfore
det til c¢. 1531, Her sporer han dog ikke noget til den Tilfreds-
hed, P. H. efter hans Mening paa dette Tidspunkt skulde fele
ved de kirkelige Forhold! Et er da ogsaa tydeliglt, at P. H.,
da han skrev det, ikke kendte til nogen Reaktion overfor Luthe-

! wReligios i denne Sammenh®ng sigter sikkert til Ordensloftet.
t Jir. min Afhandling i PFestskrift til I<r. Erslev (1927): «Er 1527 |
retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reformationshistorie?r
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ranerne. Men Afsnittet kan i hverl Fald forst viere skrevet,
efter at den Oplosning i de kalolske Kirkeforhold, som P. 11
saa afgjort understreger, var indtraadl som Folge af de konge-
lige Mandater. Efter Pladsen i Kroniken kan detl heller ikke
viere forfattet [or c. 1531,

Aarbogens 2. Optegnelse til 1527 (udaterel) angaar karme-
literlektoren Peder Laurentsens Frafald fra »de ortodokses
Kirke«. Her er Aarbogens tidligere Objektivitet, der allerede
ved forrige Afsnits Karakteristik af Rigsraadel var i Tilbage-
gang, ganske opgivet. Efter Konstalering af Frafaldet i swd-
vanlig Annaliststil felger Udtalelser 1 fortezllende Stil og med
Udtryk, der stierkt minder om P. H. P. Laurentsen blev ved
Frafaldet simpudentissimus Lutherane seclator professionis«, og
af Karakter var han pervers og halstarrig. »En Tidlang var han
1 Assens Kloster, men da Broedrene spredtes, Klostergodset for-
deltes og udplyndredes, og selve Klostret blev overgivet til de
lutherske Borgeres Forgodtbefindende, begav han sig sluttelig
til Malmes, denne Hule for kirkereverske Apostater og Asyl for
alle Kattere, og blev dér Priapist, fordi han ikke vilde wvere
Papist.« — Her har P. H. ikke felt Trang til at feje blot én
Stavelse til i Krenikenl. Men at disse Udtalelser skulde hid-
rore fra Fans Henriksen og Ove Bille, er mildest talt usand-
synligt, ti dennes Onske om, at Mindebogen ikke indtog nogen
agdgressiv Stilling til den lutherske Bewvagelse (af Hensyn til
Sleegtens Delthed i dette Spergsmaal), maa dog i lige saa hej
Grad have gaeldt Aarbogen. Den ordrette Overforelse al Af-
snittet til Kroeniken, hele Tonen i Stykket og de karakteristiske
Invektiver om P. Laurentsen og Malme, for ikke at tale om
Udtrykket »de ortodokses IKirke« taler strkt for, at P. H. er
dets Forfatter.

Identiteten al Teksten 1 Aarbogen og Kreniken er dog ikke
alene af Interesse for Spergsmaalet om Aarbogens Forfatter.
Den viser ogsaa, hvor vigligt det er for Undersogelsen af Kro-

1 P, Hes glodende Had til P. Laurentsen, siden han blev sApostate, frem-
gaar tyvdelig af, at han har anbragt ham i den Antikrists Stamtavle, han
har komponeret i sin steologiskes Optegnelsesbog (jir. Skrifter VI, 173)
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nikens Tilblivelse at have Hede paa Aarbogens Affattelsestider.
Et er klart, al, hvis Afsnittel om P. Laurentsen foreligger i
den oprindelige Tekstform, bevidner det en Standsning i Aar-
bogsforelsen paa c. 3 Aar. Dette Afsnit har nemlig Tidsmarker,
som umuliggor, at det kan vaere nedskrevel for tidligst 1 Slut-
ningen af August 1530. 4. Aug. d. Aar stadfwestede nemlig
Frederik I den i Afsnittet omtalte Overgang af Assens Kloster
til Borgerne!. Betegnelsen af Malmo som en Hule for sacrilege
Apostater og Asyl for Keettere, forudsetter klart nok Gennem-
forelsen 1529 af Reformationen dér (som Kongen stadfmestede
5. Juni, da han tillod Byen at bruge Alter- og Gildegodset til
Oprettelsen at et Hospital og en lerd Prasteskole?); det samme
gelder Beretningen om P. Laurentsens Komme til Malme og
hans Giftermaal (med Priedikanten Klaus Mortensens Sester), —
Tidsafstanden mellem Nedskrivningen af dette og af Aarbogs-
afsnittene til 1526 svnes da ganske klar. — P. H.s Brug af Aar-
bogen til sin Bearbejdelse af Klagefortegnelsen viste, at den
for Nov. 1524 1 det mindste var fort op til April 1523 (Chri-
stiern 1I's Flugt) eller sandsynligvis til Juni s. Aar (Begyndelsen
af Kebenhavns Belejring); Meddelelserne til 1524—26 gjorde
bestemt Indtryk af at vere nedskrevet i disse Aar. Hvorvidt nu
Stykket om Herredagen i Odense 1527 skal henfores til for eller
efter Standsningen, kan synes tvivlsomt. Dog selv om der
sporedes en ny Tone i dette, adskiller denne sig dog staerkt fra Fa-
natismen i Afsnittet om den frafaldne Karmeliter. Det er derfor
ikke udelukket, at detl ferste virkelig er nedskrevet i 1527.
Alligevel maa denne formodede Standsning 1 Aarbogens
Forelse sikkert forkastes, da den foreliggende Tekst i Styk-
ket om P. Laurentsen nmppe kan vare den oprindelige. Der er
afgerende Meerker paa Aarbogens Tekst i det folgende Afsnit
(til 1528), der wviser, at Stykkel om P. Laurentsen maa wveere
@ndrel ved en senere Udvidelse; oprindelig kan det nzppe have
indeholdt mere end en Konstateren af hans Frafald til »den
a 'Hegcstu dipl. Dan. hist. 12, 863: Kongen skanker Magistrat og Me-

nighed Frue Klosters DBygninger.
* Frederik I's danske Registranter, 207 f,
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lutherske Sekbeo Alsnitlel til 1528 omtaler nemlig Malmo’s
smivsten lotale Frafald fra Kirkens Enheds som Folge al IKlaus
Tondebinders og Hans Spandemagers Praediken!. Xotitsen her-
o maa vere skrevet ret snarl, efter at Bvgtel om de store
Virkninger al deres Vircksombed havde bredt sig, ti Nedskriv-
ningen maa i alt Fald vere weldre end Sommeren 1529, da der
I Malmo skele nogel langl forferdeligere for sden ortodokse
INirkes nemlig en fuldstiendig luthersk Nvordning al Byens
hele Inirkelorhold, ved hvis Gennemforelse de Lo forhenvaerende
IKarmelitere, Peder Laurentsen og Frans Wormordsen i den Grad
var virksomme, al de fra nu al kom i lorste Linie al de evangelske
Ledere. Herom har imidlertid Aarbogen ikke ét Ord, hverken
under 1529 eller senere. Forst 1534 interesserer den sig paany
for Malme i Anledning af Fengslingen afl nogle Adelsmand og
Nedrivoingen al de Dele at Slottets Befwestning, som truede
Byen. Denne totale Mangel paa Meddelelse om Reformationen
I Malmo 1529 (som Kreniken udferlig redegor for) er i FForbi-
gaacnde sagt et afgorende Vidnesbyrd om det uholdbare 1 Hypo-
Lesen om Aarbogen som et Udtog af Kreniken. Men umiskende-
ligt er det ogsaa, at Aarbogens Stykke til 1528 om Malme, der
paa Grund af dets Mangel paa Kendskab til den endelige Re-
formation dér maa dateres til for Sommeren 1529, ikke kan veare
indfort i den efter et Afsnit, som netop véd Besked herom og
med Sikkerhed kan siges forst at viere nedskrevet efter August
1530, saafremt dets foreliggende Form er den oprindelige.
Der kan derfor ikke viere Tvivl om, at Stykket om P. Laurent-
sen (til 1527) er udvidet med en Tilfejelse?, nemlig af de syv
Linter, som forst beretter om Assensklostrels Oplesning og Byg-

U AL de to Mand allerede 1527 wvar optraadt som Pricdikanter, men
blev standsel af Frkebiskop Aage Sparre og dercfter drog til Haderslev,
hvor de studerede et Aar ved den nye lutherske Priesteskole dér, véd Aar=
bogen altsaa intet om. Det pennemgribende Hesultat af deres Prediken
1528 tilskriver den iovrigt Malmoboernes Nvhedssvpe, en Spydighed, som
vidner om Bibelkundskab {jfr. Apostl. Giern, 17, 21 om Athenerne) og
saaledes kan pege paa P H. som Forfalteren.

¥ Iden begyvnder med den relalive Swetning: qui manens in mondaslerio
Assens osvy,
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ningernes Overgang il Borgerne, dernast omtaler Laurentsens
Komme til Malmo, »Asylet for frafaldnea (som han jo netop var
Eksempel paa) og sluttelig slvnger Skeldsordet Priapist ud mod
ham. — Men forholder del sig saaledes, bliver der ikke Tale
om en egentlig Standsning i Aarbogens Oplegnelser; Kun saa-
megel kan konstateres, at Forfatteren siden 1526 har veerel
sparsom med Notitser. Til 1527 kun to, Gl 1528 ¢n, Ll 1529
Lo, Uil 1330 én.

Vender vi os nu atter til Kroniken, bemarker jeg forst,
at P H., som saedvanlig, ikke gor opmeerksom paa, at Tids-
maerkerne paa  Afsnittet om P. Laurentsen 1 forste Rakke
vwelder Aarbogens dermed identiske Teksl. Han daterer Afsnittet
til c. 1533—34(7), fordi P. H.s Brug af Ordet Priapist skal veere
laant fra »Stagefyrs« Confutatio, som P. H. delvis oversatle
1532, samt fordi P. H. »synes at have kendt to Skrifler af Lau-
rentsen fra 1329 og muligvis el fra 1533 om Prestewegteskabe.
— Men da P.-E. H. jo anser Ove Bille for egentlig Forfatter til
Aarbogen, vil det altsaa sige, at denne har lert Ukvemsordel
om Coelibatsbryderne af Stagefyr. Men da det var ham, som
fik Stagefyr indkaldl og under Herredagen 1530 havde ham
ved sin Side under Forhandlingen med Lutheranerne og siden
tog ham med sig til Aarhus for at udarbejde Modskriftet mod
Pradikanterne, har han nappe behovet at lese sConfulatios for
at kende Skaldsordel (det samme geelder P. 1), Intet 1 Afsnit-
tet viser heller Kendskab til Skrifter af Laurentsen, tveert-
imod vidner wvel Manglen paa Omtale af dennes literere Virk-
somhed, som Kreniken udirvkkelig nevner 1 del folgende Af-
snit om Malmereformationen, om, at Afsnittet til 1527 er noget
tidligere nedskrevet end dette. Endelig: efter Forhandlingerne
med Preedikanterne paa Herredagen 1530 hehovede sikkert
hverken Ove Bille eller P. 11, at lese Beger for at bruge de
Invektiver mod Malme og Laurentsen, som Afsnittet inde-
holder. At det endog skulde indicere Lesning af et Skrift af
Laurentsen fra 1533, er saa meget mere ulroligl, som det fol-
gende Krenikeafsnit om Malmoreformationen, der netop om-
taler Skrifter al ham og Wormordsen, med Sikkerhed kan siges
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al veere affaltet Tor 1333, Terminus post quem for dette er
22, Nov. 1331, og dermed har vi ogsaa den omtrentlige Datering
al Feellesstykket her 1 Aarbogen og Kroniken i den fore-
liggende Form.

IKronikens Tilfojelser til Aarbogens Malmoafsnil viser
en meget noje Forbindelse med Afsnittel om Laurentsen og et
indgaaende INendskab til Malmoforholdene i 1529, som Aarbogen
altsaa ganske forbigik!. Allerede ved deres Leengde paakalder
de Opmerksomheden (i Udgaven al P. H.s Skrifter fylder de
A1/, Side), men ganske serlig ved deres Fanatisme og Ensidig-
hed. Forst omtales, som 1 Aarbogen, Klaus Tondebinder og
Hans Spandemager; den forste karakteriseres som »ulerd 1 gode
Discipliner« og uden Dommekrafll, men meget veltalende; den
anden som »noget leerderes, men mindre anset. Begge stammede
fra ukendte Hjem i Malme; men Jesu Ord om, at en Profet
ikke er agtet i sin Fodeby, blev ikke treffende for deres Ved-
kommende. — Yderst ensidigt karakteriseres saa deres Pree-
diken; de lzrte Folk? at spotte Helgener, Sakramenter og gode

L Da jeg mener, at 1. H. er Aarbogens Forfatter, Lilfojer jeg, ab alt
taler fog, at P. H. snart efter L. Urnes Dod og H. Tausens Forsettelse til
Iebenhavn har maattet forlade denne By, Dette kan lorklare, at Efter-
retningerne om Reformationens Gennemforelse i Malmo forst blev ham
bekendt, da han ik sMalmobogens i Haende og under Herredagen i Ko-
benhavn 1530 ogsaa Kk nwrmere Underretning om sine tidligere Ordens-
fiellers Medvirken hertil. Forst da han genoptog Arbejdet med Kroniken,
benyttede han saa Lejligheden til at korrigere og fuldstendiggore Aarbogens
Optlegnelse til 1528, — Fer kan tilfojes, at Frederik I 3. Nov. 1529 havde
givet Inud  Pedersen  Gyldenstierne  Karmelitergaarden 1 Kobenhavn
{Ixollegiet) i Arv og Eje, efterat han havde indberettet, at »Brodrene var
wdes (Reg sta 12,6586). Fr [ H. ligefrem blevel fordrevet fra Kollegict,
eller har han frivillig forladt sin Bolig?

 Hii docebant populum; 5. 188 formoder Forl., at der maa ligge -en
samlet Fremstilling al Pricdikanternes Laeres til Grund for den folgende
Redegorelse. Han finder den i Malmoberctningens Optryvk af de 27 Artikler,
for hwilke Preelaterne paa Herredagen 1530 anklagede Praedikanterne,
Henvisningen til dette Skrift fra 1530 (hvorfor ikke til Viborgberetningen
eller sConfutatio: og P. H.s oversatte Uddrag al dette Skrift, da ogsaa
de har de 27 Artikler?) er forsaavidl uforstaaeligl, som Forf, svnes at dele
Pricdikanternes {urigtige) Formodning om. at netop P. HL var Artiklernes
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Geerninger, profanere Kirker, nedrive Altre, briende Billeder,
le ad Faste, offentlige Bonner, ja af alt, som har vaeret brugt
til at vaerne om Dyd og ave Tojlesloshed osv. Naturligvis glemmes
heller ikke deres Ophidselse til at forfelge Munke og bemagtige
sig Klostre. De sagde, at siden Apostlene var det relte Evan-
gelium ikke praediket undtagen af Kettere. Alle Paver wvar
Antikrister, og ingen anden at venle; alle Bisper og gejstlige
kaldtes »Papisters, den romerske Tyrans Drabanter. De Kirke-
skikke, som har veeret 1 Brug ssiden Aposteltiden«(!): Messe,
hellige Lofter, Faste, Anniversarier og Begengelser for dede,
Sakramentforvaltning og gode Geerninger, var papistisk Paahit,
som skvldes Homs Pengebegier. Alene Troen frelser; gode Geer-
ninger er Udtryk for tom Forfengelighed og Hykleri. — Af
Hensyn til, at visse Ting misbruges, og at der findes visse ugude-
lige Biskopper, skulde alle Kristendommens Sakramenter og
fromme Begvnderovelser afskafles, i Stedet for al Misbrug
burde rettes. Iertil kom saa deres giftige Injurier og Bagtalelser,
der nmrmere opregnes. — Alligevel var det dog smrlig de to
Borgmestre, Jorgen Kock (berygtel for Undersleb, Aager, Be-

Forfatter. Trods den Realitetsoverensstemmelse, som Forf., 5. 18890
paaviser mellem Artiklerne og Redegorelsen her for Malmolerernes DPrie-
diken, maa jeg forkaste Formodningen om denne literwere Kilde til Af-
snittet (kronologisk vilde der intet kunne indvendes mod den). P, H. onsker
netop ikke her at give en samlet Fremstilling af Praedikanternes Liere,
men fremdrager de Agitationspunkter, hvormed de saerlig ophidsede Malmao-
boerne til Frafald og Voldshandlinger mod Katolicismen, De fremdragne
Punkter mangler ganske Artiklernes mere teologiske Proeg, og navalig
forbigaar de (hvad Forf. selv har bemmerket) de Lerepunkter, som P, H.
stadig i sine polemiske Skrifter sierlig legger Viegt paa: Lutherdommens
Liere om det almindelige Privstedomme, og om Viljens absolute Bundethed
(oFrelses afl Tro alene or dog nevot) Naar Forll, forklarer Forbigaaclsen af
disse Laurdomme enten med, at de maaske har haft P, H.s sstille Sym-
pativ eller er onsket udeladt al hans «Overordnedes, er han ikke heldig,
Skulde P. H. have Sympati for det, som 1 sierlig Grad viekker hans For-
argelse? Og hvem er hans »Overordneder: hvis der tienkes paa Biskopperne,
maa man vel sperge: hvorfor i al Verden onskede de disse lutherske Licre-
punkter uomtalte, som de heftig polemiserede mod gennem «Confutatios
of sPralaternes Gensvars 15337
Histarisk Tidsskrift. 11, 1L 1L n
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dragerier, .Lgleskabsbrud) og Jakob Nielsen (@ldre, men ikke
bedre), som gjorde Malmo til en Roverkule og Asyl for fortviv-
lede Skalke og Aposlater. De indkaldte nemlig to frafaldne
IKarmeliterlektorer, Frans [Wormordsen] og Peder Laurentsen.
Den sidste blev Byens eKanslere (Sekreter), udgav flere Smaa-
skrifter med Redegorelse for sReligionsfornyelseny, og efter atl
have giltet sig, overgik han sig selv som skamlos!. Neder-
lenderen Frans blev alligevel den skadeligste al dem alle. Han
lod nemlig i Begyndelsen, som om han ivrede mod Misbrug og
slette Seeder (i Overensstemmelse med ode kirkelige Dogmers
Norme) og vilde korrigere, hvad der ved Preedikanternes Skam-
loshed eller Uforstand havde laael Indpas. Men del var kun
for ikke at [aa Skin al at arbejde paa andres Grundlag. 1 Virke-
ligheden var han mere forbryderisk end de andre, og efter at
han, trods Venners Protester, havde giftet sig med en Pige uden
hendes Varges Samtykke, udgav han to Gange et Skrift om
Prastecegteskab, fuld af Bagvaskelser og Legn. Saaledes blev
han den mest skamlese af alle Lutheranere. — P. H. havde
virkelig Grund til sin udpragede Harme mod denne tidligere
Elev og Universitetskollega, som endnu i 1528 (Oversattelsen
af Davids Psalter) erkendte sin serlige Geeld til ham. [ det forste
af de omtalte Skrifter (»Forklaring paa den evangeliske og papi-
stiske Leere« med Tilleg »0Om Prestelevned med Giftermaal og
Kyskheds, Juni 1531) sigter nemlig Wormordsen P. . Tor at
vaere »Satans Tjeners, der bedrager enfoldige »under Skriftens
og hellige Apostles lalske Titels, og i det sidste fra Nov. 1531
(»Disputats om Gejstliges Giftermaals) kalder han ham bl a.
»en fedbuget Skalke, »den fortreedne Guds Fjender og »Danmarks
villerlige Bedrager, al Kyskheds Fjendes osv,

1 den formievnte Antikrists Stamtavie (Skrifter V1, 174), lader han
lLektor Laurentsen, som han spottende kalder -Lictoren fra Noestveds
(L.s Fodeby), viere (sandelig) Fader Ul oVaseulariuse (o Klaus Mortensen
Tondebinder), en Oplysning, som Eunde Lyvde paa, al Stamtavlen er ned-
skrevet inden Afsnittet om Malmo, hvor han jo er klar over Tondebinders
Agitation, inden Laurentsen kom il Malmao hvis den ikke hlot er
Vidnesbyrd om P, H.s Uvederheftighed, hvor Hadet spiller ind.
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Dateringen af dette Afsnit kan saaledes klart nok seettes
til efter Nov. 1531. Naar P.H. udtrykkelig praciserer, at
Wormordsen to Gange (bis) har skrevet om gejstliges Giftermaal,
er P.-E. H.s Formodning om, at Afsnittet vidner om P. H.s
Kendskab til Wormordsens Henvendelse til Rigsraadet fra
1533, ganske grundles. — levrigt viser Afsnittet tydelig nok,
at P. H. ikke var en Forfatter, som lod sig sine Meninger diktere.
Owverfor det herer der unwgtelig Dristighed til at paastaa, at
man af Kreniken ikke kan lere P. H.s »Stemninger« at kende!
P.-E. H. maa da ogsaa et Sted indremme, at det ikke altid
Iykkes ham|[!] at skjule sine Meninger og faa udarbejdet det
foreliggende »Kildemateriale saaledes, at det har kunnet har-
monere fuldstendigt med de Synspunkter, der skulde vere de
normgivende« (S. 138). Nej, unmgtelig! Snarere kan man wvel
sige, al Afsnittet her vidner om hans kolossale, nmsten ma-
niske Ophidselse efter nylig Laesning af Wormordsens Smaede-
skrift fra Nov. 1531.

Saavel ved Indhold som Form hanger Afsnittet saaledes
noje sammen med det om P. Laurentsen i dets udvidede Skik-
kelse. Det synes at veere skrevet omtrent samtidig, dog selv-
felgelig Afsnittet om Laurentsen ferst. Det wil 1 alt Fald ogsaa
stemme meget vel med det Tidsmerke, Udvidelsen om Lau-
rentsen havde i Omtalen af Assens Klosters Sakularisering
(Aug. 1530). — For Aarbogens Vedkommende vil dette altsaa
sige (idet jeg altsaa gaar ud Ira, at P. H. er dennes Forfatter),
at han, ogsaa efter at han c. 1527 skrev dens Fortale (som viste,
at han ansaa Optlegnelserne som et Skrift, der med det hid-
tidige Indhold kunde wveere et godt Grundlag for fremtidige
Historikere, fordi Meddelelserne var vederheftige 1 deres Objek-
tivitet), fortsatte af og til med Optegnelser til 1531; men i dette
Aar omarbejdede han det tidligere Afsnit om P. Laurentsen
paa en saadan Maade, at Fortalens Karakteristik af Aarbogens
Indhold, i alt Fald efter vor Opfattelse, ganske blev desavoueret.
Derfor kunde han uforandret optage det 1 Kreniken, da han
efter en Standsning igen begyndte sit Arbejde med den, Naar
man tillige bemrker, at P. H. fra nu af oftere foretager sprog-

':.It
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lige Omarbejdelser i Aarbogsteksten, naar han bruger den som
Grundlag for Kroniken, turde det wveere klart, at han ligefrem
nu betragter den som Udkast til denne. Det er ogsaa tydeligt,
at han nu med selve Arbejdet paa Kreniken har sat sig det
ganske serlige IFormaal at belyse den kirkelige Udvikling ud-
fra sin lige saa hadefulde Foragt for den lutherske Beviegelse
som for de Skinbiskopper og andre katolske Stormand, som
efter hans Opfattelse har svigtet deres Pligt overfor »den orto-
dokse Kirker.

Den udprzget hadefulde Tone, som karakteriserer Afsnittene
om P.Laurentsen og om Malmereformationen i Kroniken,
erindrer una@glelig om det Krenikeafsnit til 1519, som omtalte
Karmeliteralumnernes Frafald. Paludan-Miller og Heise mente
endda med Sikkerhed at kunne henfore det til ¢. 1531—32 paa
Grund af denne Lighed i Tone og paa Grund af Slutningsordene,
som netop synes at henvise til de to n@vnte Afsnit. Jeg har
tidligere (5. 60) peget paa, at der, trods den fanatiske og hade-
fulde Tone i Angrebet paa de tidligere Disciple, dog er den For-
skel paa dette Afsnit og de andre to, at P. H. ikke sigter dem
for at veere »Priapistere, et Forhold, som netop spiller en Hoved-
rolle i de to senere Afsnits Angreb paa P. Laurentsen og Wor-
mordsen. Dertil kommer, at Afsnittet til 1519 ikke alene er
preeget af hans Forbitrelse mod Karmeliterne, men ogsaa af
Apologien for ham selv, hans Undervisning og Bibelstudierne,
de har bragt i Vanry. Dette var noget, som i 1527 var serlig
aktuelt; og P. H.s direkte Allusioner til Lave Urnes Brev, der
greb ind i Universitetets Virkeforhold i den Anledning, tydede
netop paa Nedskrivning i dette Aar. Kun Opregningen af de
7 Karmelitere og Slutningssztningen talte mod at datere Stykket
til 1527. og da vi jo ved, at Wormordsen forst faldt fra i 1529,
maatte det derfor alligevel antages, at Dateringen tidligst kunde
sttes til 1529, saafremt Stykket forelaa i ubearbejdet Form.
Under disse Forhold lod jeg Spergsmaalet om dets Datering
forelobig staa ulest hen, indtil de nu behandlede to Afsnit var
nermere undersogt.

Ogsaa nu forekommer det mig, at Afsnittet ikke tyder paa
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en Affattelse c. 1531—32, da Spergsmaalet om Berettigelsen til
Undervisning i de omtalte ssinceriora studia« ved Universitetets
Oplesning havde mistet sin Aktualitet, og da P. H.s Anseelse
i de ledende konservative Kirkekredse stod urokket siden hans
Samarbejde med Prelaterne under Herredagen 1530 og seerlig
derefter med Ove Bille under hans Aarhusophold. Tager man
ogsaa det Raseri i Betragtning, som »Priapisternes« Forsvar for
Praestesegteskabets Kyskhed satte ham i c¢. 1031, maa man
som sagt ogsaa undre sig over, at Afsnittet ikke indeholder
heftige direkte Angreb paa Celibatsbryderne, hvis det blev
nedskrevet i 1331—32. — Det forekommer mig da at veere det
sandsynligste, at P. H. har [oretaget visse /Endringer 1 Afsnit-
tet til 1519, nemlig at Navnene! og Slutningssmtningen er til-
fojet, formentlig efter at han havde skrevet de to Afsnit om
P. Laurentsen og om Malmereformationen®. Da han dér til-
streekkeligt havde pointeret sin Afsky for Celibatbrydernes
sSkamlesheds, har han ikke ment, at der var Grund til nogen
Tilfejelse derom i Stykket til 1519. Muligvis er dog enkelte
Udtryk heri blevet skerpet, men som Helhed svarer Udtalel-
serne meget vel til Situationen c. 1527 og hans heftige For-
ternelse i Anledning af Angrebene paa ham selv dengang.
Men er dette sandsynligt, saa kan man tage endelig Stilling
til det Problem, som tidligere (jir. 5.75 og 83) maatte staa
ulest, nemlig om, hvor langt Kroniken var naael i 1527. Vi saa,
at den Rm:kke Afsnit, som fulgte efter det om Karmeliterkol-

1 Saafremt disse er en Tilfejelse, bortfalder Aarsagen til at datere
Stykket til 1529 (Wormordsens Frafald), Paa den anden Side vil det be-
tyde, at ikke alene P. Laurentsen, men en stor Del {omnes pene) af hans
tidligere Disciple allerede ¢. 1527 havde vendt ham og Romerkirken Ryggen.

¥ Naar man bemmrker, at Aarbogsteksten (jfr. H. F. Rerdam: Monu-
menta I, 413) efter Saxtningen om, at P, H. blev beskikket til Karmeliter-
kollegiets forste sRegente har tillojet el sete.«, tyder del muligvis paa, at
P. H. forst har tilfejet denne Szining senere, for at minde sig om, at han
i IKreniken vilde udtale sig nwermere om Disciplene. Men de Udtalelser om
disse, han nedskrev ¢, 1527, tillredsstillede ham altsaa ikke e 15331, da
han tilfejede Nawvnene paa de 7 frafaldne og Sstningen: verum in sequen-
fibus de his plura palebunt.
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legiet og behandlede Tiden til 1525 inclusive, havde usikre Tids-
marker, som tillod saavel Henferelse til 1527 som til 1529,
Navnlig Gustav Vasas Titel i Stykkel om Malmeforliget tydede
dog staerkt paa 1527. Jeg vil nu anse det for det rimeligste at
henfore alle disse Afsnit til dette Aar. Delte vil altsaa sige, at
Arbejdet paa Kronikenstandsede i 1527, altsaa til samme
Tid, som Aarbogsforfalteren (som jeg mener er P. H.) skrev
sin Forlale til dette Skrift og dermed tilkendegav, at han i alt
Fald dengang betragtede dette som et brugbart Forarbejde
for andres Studier af dansk Historie siden 1448 (at han alligevel
vedblev at gere Optegnelser 1 sit Manuskript om Aarene efter
1527, er en Sag for sig). At dette Sammentref i alt Fald kan
stotte Opfattelsen af, at Aarbogen er P. H.s Vark, behover jeg
ikke at bemeerke.

I saa Tillzlde ligger det ner at antage, at den /Endring i
de kirkelige Forhold, som Herredagen i Odense 1 Sommeren
1527 fastslog, har givet P. H. Ulyst til at fortsette med Kronike-
arbejdet, som dengang var naaet til 1525 inclusive. Om Stands-
ningens Varighed vidner saa Afsnittet til 1526, som i Anled-
ning af Kantor Anders Friis's Doed omtaler Frue Kirkes Pro-
fanation ved Kirkestormen 3. Juledag 1530. Dette Afsnit viste
sig dermed tidligst at vare nedskrevet paa Overgangen mellem
1530 og 1531; men da der ikke er nogen Grund til at antage
nogen storre Tidsafstand mellem Affattelsen af dette Afsnit og
de Ielgende, hvoraf det om Malmereformationen tidligst kan
veere nedskrevet efter Nov. 1531, er det sandsynligst, at Stands-
ningen har varet lige til Overgangen mellem 1531 og
1532. Den har i saa Fald varet mindst 4*/, Aar. P. H. havde
altsaa, da han paany optog Arbejdel paa Kroeniken ikke alene
Lutherdommens fulde Sejr i Viborg, Malme og Kebenhavn bag
sig, men ogsaa de bitre Erfaringer fra Striden med Preaedikan-
terne under Herredagen i Kebenhavn 1530, hvor Faren for, at
Konge og Rigsraad skulde demme i Kirkesagen, alvorligt truede,
og han selv havde veeret Genstand for Spot og Insulter. Og siden
havde man overfaldet ham i forskellige danske Skrifter, for-
fattede netop af tidligere Ordensfeller, hvoral ikke mindst
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Wormordsens Forsvar for Celibatsbrud maatle irritere ham ved
endda at kalde ham, den fuldblods Munk, en Fjende af Kysk-
hed. Under disse Forhold, — og efter at han havde faaet sine
Skrifter om Messen mod Hans Tausen og mod Randerspreaedi-
kanterne og vel ogsaa det vesentlige i Arbejdet med den tabte
»Bispernes Forklaring paa den kristne Trosbekendelse« og med
Bearbejdelsen af »Stagefyrs« »Confutatio« fra Haanden —, er
det, at han paany giver sig Lil at skrive Kreniken. At Tonen
da nu maatte blive en anden end for, er saare forstaaeligt, og
han naegter sig da heller ikke noget, hvad enten han nu skriver
om sine tidligere Disciple, om Lutherdommen som religiost
Fanomen, om den Konge, Rigsraad og Adel, som har sviglet
de katolske Interesser, eller om de Skinbiskopper, som han ser
som en Trusel mod selve Kirkens Eksistens. Paa Katolicismens
Udsigter maa han se med Pessimisme, selv om heldigvis Til-
slutningen til Lutherdommen ikke har veret total, men han er
sikker paa, at Guds Straf er i Vente. Men nogen virksom Reak-
tion mod »Sekten« kan han dog ikke pege paa.

Vender vi os da til Krenikens Behandling al Aar 1529, er
det nye Praeg ogsaa tydeligt nok. — Aarbogen havde kun to
Optegnelser til Aaret, der begge synes indfert kort efter Be-
givenhederne. Den forste Meddelelse falder 1 to Afsnit. Forst
berettes paa god annalistisk Vis om Biskop Lave Urnes Dod .
29. April. Som en Slags Indledning til andet Afsnit tilfejes:
sEfter denne mrverdige Faders Ded begyndte straks Roskilde-
kirkens Ruin.« Derefter fortzeller 2. Afsnit om, at hans Efter-
folger, Joachim Rennov!, fik Embedet »paa mange slette og
veldigt ubillige Vilkaar«. Skent man tidligere havde kunnet
reses det for 1000 Gylden hos Paven, maatte han nemlig betale

1 Aarbogen har i den foreliggende Tekst Navneformen Ronwo, Bor-
dam gor i sin Udgave al «H. Henriksens Kronikes (Monuwmenta [, 4201)
opmerksom paa, at Henriksen ogsaa i sine Breve bruger denne Form
{ligesom ogsaa Rantzwo for Rantzov). Noget Bevis for Henriksens For-
fatterskab til Aarbogen er dette selvfolgelig ikke, hvad Rordam jo ogsaa
var langt fra at mene; det kan derimod vel vidne om, at H. Henriksen var
en unejagtig Afskriver,
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den profane Konge 6000 Gylden sete.«!. »Saaledes blev det
Tyranni, hvormed Romerbispen havde underlagt sig alle Kirker
i hele Verden, ikke atskalfet, men i Virkeligheden kun @ndret,«
en Udtalelse, som tydelig minder om P, H.s tidligere omtalte
Sietning i Kreniken i Afsnittet om Frederik I's Valg: om wreg-
nume, som ikke blev ssublaftime men smufafume. Som bemaerket
S. 74, kan dette tale for, at Satningen muligvis dér er scnere
tiliojet.

Kreniken adskiller de Lo Afsnit og foretager visse sprog-
lige ;Endringer for at indflette Tilfejelserne. Den taler forst om
Biskoppens Sygdom (Strubebet®ndelse) og Dod, hvorpaa felger
en overordentlig heedrende Nekrolog, der minder om de sjzldne
Gaver, Naturen eller retlere Gud havde sksenkel ham (viden-
skabelig Uddannelse, Lwerdom, Veltalenhed og ssedelig Alvor,
saa han overgik samtlige Rigets Biskopper). Ingen vovede der-
for at foragte hans Myndighed. Hans Optraeden bar Preg af
Strenghed, hvorfor visse Folk beskyldte ham for hovent Vasen
og Tyranni; men efter hans Dad savner alle ham. P. H. kan dog
ikke frikende ham for Nepotisme, Stolthed over sit adelige
Navn og sine Aner og Paaholdenhed overfor de fattige, som dog
er »de sande Arvinger til kirkelig Ejendom.« Han sigter maaske
her serlig til Lave Urnes Testamente, som ievrigt betmnkle
mange Kirkelige Stiftelser og Personer, ogsaa fattige, men
ganske vist ret sparsomt®. — I andet Afsnit siger P. H. farst,
ligesom undskyldende, at de ubillige Betingelser, Ronnov maatte
indgaa paa, ikke saa meget skyldes ham som den profane og
sacrilege Konge, der ved Tyranni havde afskaffet Kirkens Valg-
ret og med Vold tilrevet sig alle Kirkernes Rettigheder, saa
ingen nu kunde opnaa nogen Dignitet (altsaa hverken Bispe-
stole eller Pralaturer, hvilket er korrekt) uden, til Foragt for
Religionen, at maatte betale en stor Sum Penge samt afsverge

! Dette sete.s peger stierkt paa, at Aarbogens Forfatter tienker paa
nermere at kommentere Meddelelsen; med andre Ord: P, H., der er Aar-
bogens Forfatter, taenker paa sin Kronikes Tilfojelser.

* Jir. Dske. Mag. 3. H. III, 212, Saavel Karmeliterne i Helsingor som
P. H. selv er betinkt.
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Lydighed mod Paven. Der sluttes saa med et Udsyn over Fol-
gerne af de nye Kirkeforhold. »De, som Forbandelsen af Pavens
Pengebeger drev til trolest Skisma, blev 10-fold begerligere
og viste dem deres Takskyldighed, som under Paaskud af evan-
gelsk Fromhed havde fremskaffet en Foranledning til Katteri
og Skisma.« »Disse Forhold i Forbindelse med Fyrsternes vaeldige
Profit aabnede Vinduet paa vid Gab for Udbredelsen af Luther-
dommen her i Riget.a

P.-L. H. kan have Het i, at disse to Afsnit ikke indeholder
Traek, som daterer dem sikkert; men naar han i Omtalen af
Roskildekirkens »Ruin« ser »et tydeligt Henblik paa det, P. H,
véd at fortelle om Rennov ved Aar 1533,« maa jeg protestere.
P. H. pointerer jo udtrykkelig, at (Jdeleeggelsen er indtraadt
straks efter Lave Urnes Ded, nemlig ved selve Rennovs Keb
af Embedet hos IKongen og ved hans Brud paa den Lydighed,
en katolsk Biskop skylder Paven. Der behovedes da heller ikke
mere, for at P. H. som god Katolik kunde tale om kirkelig
Ruin'. P.-E. H. mener iovrigt, at den sene Datering stettes ved,
at Dele af P. H.s »Formaning til Rigsraadet (fra 1532) synes
at viere optaget i Afsnittet.« Som oftere faar vi ingen Do-
kumentation heraf. Antagelig bygger han sin Paastand paa
A. Heises (ievrigt af ham unzvnte) Henvisning til, at Tanken
om, at de fattige, og ikke Skegt og Venner, bor veere en Biskops
Arvinger, er udtalt i nevnte Skrift. Opfattelsen, at fattige har
sierlig Ret il Hjwlp af Kirkegodsets Udbytte, har P. H. sikkert
haft fra tidlig Tid allerede som Tiggermunk. I det mindste

! Hvor stierkt han end her klager over Pavens Pengebeger, betragter
han dog Forbudet mod at :mgé Konfirmats hos Paven som en syndig For-
brydelse. Overhovedet fritager sTvrannis fra Pavens Side, ligesaa lidt som
Tyranni fra en Konges Side, for Lydighedspligt; kun naar vedkommende
thvrighed vil tvinge én til Synd, staar man fri. — I Svaret til Kong Gustav
(1527) taler han iovrigt ligefrem om e«Chdelzggelsens af ren Kristendom,
ssiden Fyrster indtrenger deres Venner og Tjenere i Kirkens Len og Rentes
for at kunne bruge det Gods, som skulde komme fattige og svge til gode,
til Krig og sanden Umildhed« (Skrifter I, 154—53). Intet Under derfor,
at han kan tale om Kirkens (delieggelse, hvor der foreligger Intrusion
{tilmed af en Skinbiskop) og Simoni.
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siden han studerede patristisk Literatur og fik Kendskab til
Oldkirkens store Biskopper, stod den fast for ham. Den findes
ogsaa Lydelig havdel 1527 i hans »Svar til Kong Gustave (jir.
Skrifter 1I, 153). Fattiges Relt til Arv efter Bisper har han
iser 1530 skrevet om i sin store Gendrivelse af »Malmebogen«!,
At Skriftet fra 1532 gentager Tanken, er da ikke noget sikkert
sent Tidsmeerke, saa meget mindre, som dette Skrift ikke er
nermere dateret. Muligvis er det netop skrevet 1 Begyndelsen
af 1532. Nogen stor Tidsforskel mellem det og Afsnittet her er
der i saa Fald ikke; ti noget som helst Vidneshyrd for en senere
Affattelse al Afsnittet foreligger ikke. — lovrigt kommer
P.-E. H. med en hejst markelig Udtalelse om Stykket om
Rennov. sHele Afsnittet her synes at veere Bearbejdelse af en
Aarbogsnotits, da der ikke er nogen Sammenhang med det
senere, hvor det hele gentages.« Udtalelsen er uklar og ikke
alene underlig, fordi han jo senere paaviser, at Kreniken over-
alt er en Bearbejdelse af den Aarbog, han tilskriver H. Hen-
riksen; men ogsaa fordi han finder, at den manglende Sammen-
hzng med det senere paa dette Sted, mere end de talrige andre
Steder (hvert Afsnit er jo noget [or sig uden Forbindelse med
det folgende), skulde tyde paa en Bearbejdelse af et Forleg.
Og hvad betyder det, at det hele senere gentages? P. H. omtaler
ganske vist siden paany, at Rennov kebte Bispestolen af Fre-
derik I, for at pointere det forsmaedelige 1, at han to Gange

U Jfr. Skrifter III, 278, hvor det om RBisper hedder, al, hvis de har
fort noget arveligt Gods med sig i Stillingen, maa deres Arvinger snyde
og beholde detes, men intel andet af en Biskops Efterladenskaly, med mindre
de er [attige, ti saa maa «de nyde Kirkens Almisse med andre fattige.« «IKri-
stus udi sine fattige Lemmer bor at vicre Arving til, hvad Lykke og Vel-
fierd han [Bispon] har forsorget det menige Kleresi med.« I det Skrift mod
Presters Colibatsbrud, som P. F. oversatte 1330, har han hevdet samme
Opfattelse al Kirkegodsets Formaal (jfr. ib. 111, 301), og 1532 (i Skriftet som
den lutherske Handels, ib, ¥, 30—91) hedder det: «DDen Tid fattige Klerke,
Enker, faderlose ... svge .. var Arvinger efter Bisper og Priclater, var
Kirkens Rente uknurret,« og sudi gammel Tid finge rige Venner og Shegt
ikke andet i Arv efter Bisper, end hvis de hawvde arvet, ... men lod de
noget efter sig af Kirkens Indkomme, da blev det hos Kirkens fattige Tje-
nere og andre nodtorftige.s
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maatte betale for Embedet; men hvor er hele Afsnittet med
dets Tale om Afskaffelse af Valgretten, af Bruddet med Pave-
stolen og af Fyrsternes Profit ved at stette Lutheriet gentaget? —
Udtalelsen viser imidlertid paany, at Forl. stadig burde have
konfronteret Kronikens Tekst med Aarbogens — saa havde han
maaske ogsaa bemarket, at Aarbogens Satning: [lyrannis non
sublata, sed verius commulfala er en nojagtig Parallel til Kronikens
Ord om Frederik I's Hyldning og et staerkt Indicium for, at
P. H. ogsaa har skrevet Afsnit 2 i Aarbogens forste Optegnelse
til 1529.

Aarbogens 2. Optegnelse til 1529 meddeler, at Kong Fre-
derik »i samme Aar og samme Dage« helt havde sluttet sig til
Lutherdommen og forsatte Hans Tausen fra Viborg til Ke-
benhavn. — Kroniken tilfojer: »for at han ved sin forpestede
Prediken kunde forfere Kebenhavn, ligesom han havde forfort
Viborg og andre jyske Byer.« Derved blev Kebenhavn for-
vandlet til »den mest forbryderske Hule for al Ugndelighed og
Vanhelligelse«; den uvidende Befolkning blev grebet af Raseri
og Vanvid, omstyrtede Helgenbilleder, smadede Nadveren, kort
sagt foretog samme Ugudeligheder som Malmeboerne og Vi-
borgenserne; de kunde nemlig ikke taale, at nogen luthersk By
overgik dem 1 Vanhelligelse og Ugudelighed!

At disse Udtalelser forudsetter Billedstormen i Frue Kirke
3. Juledag 1530, er klart nok; men da de er indfert senere i
Kroniken end de foregaaende Afsnit, kan Affattelsen ikke da-
teres til tidligere end Owergangen mellem 1531—32; Tonen
passer serdeles vel hertil.

Til 1530 har Aarbogen kun én Optegnelse, nemlig om
Herredagen i Kebenhavn, hvortil begge de stridende Parter
indkaldtes (til 2. Juli), for at den vigtigste Sag (res universa)
kunde behandles med Menigmand (Lagmand) som Dommere
(sub judice vulgo). Den kategoriske Udtalelse: sLutheranis victori-
bus« synes at regne med Krenikens nermere Forklaring, for
at forstaas ret. — Ogsaa | dette Afsnit omformer Kreniken
Forleggets Tekst noget af Hensyn til Tilfejelserne. Den defi-
nerer straks »res universar som »de qua func eral conlroversum
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infer orthodoxros et Lutheranos hirelicos.« Om selve Herredags-
forhandlingerne og den udstedte Reces tales ikke et Ord; heller
ikke omtales de indkaldte fremmede Larde eller den Brev-
udveksling mellem de to Parter, som fandt Sted; kun hentydes
til den, ved at det siges, at Lutheranerne manglede »aegte Skrift-
beviser og slaaende Fornuftgrunde«’. Men de kunde true de
ortodokse i Tillid til Kongens Tyranni |over Katolikerne] og
Yndest [mod dem selv]. De var nemlig sexempti ab omni jures,
o: stod ikke lengere under nogen kirkelig Jurisdiktion. Kun
ved at afvise de Dommere, »Keetterne havde udset sig,« og ved
sluttelig at appellere til et almindeligt Koncil, undgik de orto-
dokse Nederlaget. P. H. indremmer ubetinget dette, men og-
saa at Lutheranerne havde Ret til at bryste sig af, at de mange
Gange ud:eskede de ortodokse til »en fri Disputats«; men de
stillede det ulidelige Vilkaar: paa Dansk og med »uulguse som
Dommer, fordi de vidste, at Sejren saa var sikker. Ti Kongen
og Stormandene var »vilde af Had til Klerus og af Begmer efter
Kirkegodsete. Hvis ikke Frygt for Christiern II havde holdt
dem tilbage, havde de »ved én Voldshandling (una violenfia)
forsegt at edel®gge hele den gejstlige Stand«®, Naturligvis
glemmer P. H. heller ikke, at Praedikanterne rasede med Skelds-
ord (Ulve, Lejesvende, Tyve, Forferere, Forredere, Sjale-
mordere osv.) mod Bisper og Pralater; Kongen, Stormandene
og Borgerne opmuntrede dertil — der var ikke Gnist af Skam
tilbage! — Forf. finder Krenikens Fremstilling »kejtete, fordi
den ligesom ger Lutheranerne til Hovedpersoner og viser en Vak-
len i Tilliden til Katolicistnens Sejr, som ellers er P. H. frem-

b Altsaa netop, hvad Luther 1521 krievede af Katolikerne paa Rigs-
dagen i Worms for at genkalde sine Paastande, Heises Oversettelse her
(sindtrengende Skrifter og virkelige Grunde«) er uheldig, og lader ikke de
Normer, P. H. anerkender, trede tydeligt frem.

2 P. H. mener altsaa, at Situationen 1330 var saa alvorlig for den
katolske Kirke, at han bruger et Udtrvk, som er parallelt med det, Aar-
bogen havde brugt dels om Christiern IT's Hensigt med Stockholmerblod-
badet {une supplicio), dels om hans senere Plan overfor den danske Adel (una
morfe). Baade dette Fellesskab i Tanke og Udtryksform taler for, at For-
fatteren er den samme.
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med og staar »i skrigende Mods@tning til den senere Skildring
af Forholdene ved lHerredagen 1533.« Men det skyldes, at P. H.
her »ubeh@ndige og » Hast« har brugt en luthersk Frem-
stilling som Forleg, nemlig Jorgen Sadolins »Viborgberelninge!
P. H. havde nemlig nu Begivenhederne paa Afstand og havde
maaske selv i 1530 skun deltaget 1 dem wved [ra sit Studere-
kammer at levere de skriftlige Indleg.« »Det synes at have
varet P. H.s Rolle 1 de fleste Tilfzelde og kan bevises i dette
seerlige Tilfzlde.« Her sigtes til Formodningen om, at P. H. var
Forfatter af de 27 Klagepunkter, som i alt Fald kun Sandhed
med Modifikation®. De skyldes sikkert et Samarbejde af flere
(bl. a. laa 7 Klagepunkter af Aage Sparre mod Malmepradi-
kanterne 1528 til Grund for dem). P.-E. H.s almindeligt holdte
Formodning om P. H.s Ophold i sit Studerekammer, naar han
var indkaldt til Deltagelse i Forhandlinger, savner al Vaegt., —
Sin Paastand om, at Afsnittet her skulde have »Viborgberet-
ningen« til Kilde, soger Forf. dog at godtgere ved nogle Citater
(S. 191—92). De beviser imidlertid ingenlunde dette. Ganske
vist fremh@ever de ligesom Afsnittet her, at Katolikerne var i
Knibe og segte at drage Forhandlingerne ud, for at undgaa en
nDisputats« med Pradikanterne paa Modersmaalet og med Lag-
mend som Dommere. Men at Sitnationen netop var saaledes,
bevidner den interessante Brevveksling mellem Pralaterne og
Preedikanterne, som er bevaret i »Malmeberetningen«; og det
godtgores yderligere ved, at man ikke fra katolsk Side kunde
hindre Vedtagelsen af den Reces, der bekraftede Mandaterne
fra 1527 om Friheden for den lutherske Pradiken? Den inter-

! Som Bevis hcrfor henviser Forfl. til en gammel Paaskrift paa det be-
varede Eksemplar af «Viborgheretningen« (Rordam mente: med Lyskanders
Haand), der angiver P. H. som Forfatter til Prelaternes 27 Klagepunkter,
Det var iovrigt rimeligere at henvise til, at »Malmaberetningens udtrykkelig
paastaar dette (jfr. Roerdams Udg. 5. 55): dette forklarer Polemiken mod
P. H. i Predikanternes Swvar til Art. 3.

® Jir, Dske, Mag, 4, B, VI, 36—45, Naar Heise her stadig opererer med
Opfattelsen, at Odense-Recessen fra 1527 opretholdt Bispernes fulde Juris-
diktion, maa jeg henvise til min Afhandling om Herredagen 1527 i Fest-
skriftet til Kr. Erslev.
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essante Skildring, Dr. sStagefyre har leveret i »Confutatio« af
Forhandlingerne, stadfmster yderligere Rigtigheden af P. H.s
Skildring!. At han allerede tidligere har set pessimistisk paa
Situalionen, har jeg gjort opmeerksom paa; det forhindrede
ham dog ikke i at haabe paa, at »Guds Havna ikke vilde ude-
blive (jfr. hans Bemerkninger til Afsnittene om Frederik I's
Fastebrud 1526 og om Herredagen 1527). Selv da Forholdene
1533 laa ganske anderledes, vedblev han ievrigt at se merkt
paa Udviklingen; Resultaterne her betragtede han naermest som
en Fiasko. Men ievrigt er det klart, at P. H. som tilstedevaerende
1 1530 ikke behovede noget skriftligt Forleg for at udforme
sin liviulde og aldeles ikke »kejtede« Fremstilling af Herredags-
oplevelserne. — For Resten har P.-E. H. S. 193 ogsaa formodet,
at »Prelaternes Formaning« 1530 til Frederik I, som er op-
trykt i Nye Dsk. Mag. V, 315 ff., har varet stillet til P. H.s
Disposition. Han ger dog intet Forseg paa at paavise, at den
har sat sig Spor i Afsnittet om Herredagen; derimod antager
han, at P. H.s senere Nekrolog om Frederik I har benyttet
den som Kilde. Herom senere. — Intet modstrider, at Skil-
dringen af Herredagen 1530 er nedskrevet c. 1532, hvortil
Pladsen 1 Kroniken henviser den.

Til 1531 har Aarbogen 4 Afsnit, som nappe kan vare ind-
fort for c. 1532. Navnlig de tre forste gor Indiryk af at veere
Udkast til den bredere Fremstilling i Kreniken; det Ltredje er
i alt Fald uforstaaeligt uden Krenikens Kommentar dertil. Det
fijerde om Christiern II's Tog til Norge ved Mortensdagstid
forudsatter tydelig nok, at der er forlebet adskillig Tid efter
11. Nov. 1531, inden det blev nedskrevet. Det ferste forteller
om Billedstormen i Kebenhavn 27. Dec. 1530 (P. H. regner

! Forf. anser ikke alene P. H.s Redegorelse for Herredagen for mis-
forstaaet paa Grund af hans Brug af Sadolins Beskrivelse. Han mener ogsaa,
at han ssom Erasmus’s Eleve spaa mange Punkter har maattet vige for
Predikanternes Vaaben« [altsaa Skriften] (men ssamtidig laante han sin
Fen til hvasse Stridsskrifter mod dem som Kirkens lydige Sen<. Hvis
Forf. virkelig havde studeret P. H.s polemiske Skrifter mod Lutheranerne,
maatte han have bemerket, at det er saare langt fra, at disses Skriftbevis
har virket overbevisende paa ham,
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det nye Aar efter Jul). N@ste Alsnit fortsetter med et aposiea
vero quam sic prophanatum est templum, mox clausum este og
fortzller saa om Kirkens Genaabning nasten et Aar senere,
men Datoen staar in blanco. — Fortellingen om selve Kirke-
stormen, som foretoges af svisse kebenhavnske Svarmeres, af
hvilke ikke mindre end 10 nmvnes ved Navn, siger, at disse
sprimume veltede Helgenbilledstotterne og sonderslog dem med
Okser; men der folger ikke noget »posfeas eller sdeindes (som i
Kreniken) efter, et ret tydeligt Vidnesbyrd om, at en wvidere
Beskrivelse er paat@nkt. At Ove Bille eller hans Sekretar skulde
have interesseret sig for at opregne de 10 Hovedgerningsmaend
ved Navn, synes ret fjerntliggende; derimod forstaar man vel,
at P. H., som saalznge havde veeret knyttet til Kebenhavn og
sikkert har kendt de fleste personligt, af et varmt Hjarte ristede
disse »Sacrileger« en Minderune! Antagelig er detie nedtegnet,
mens han endnu var i Sjzlland og havde Forbindelse med Kato-
liker i Kebenhavn, Derimod kan hans Ukendskab til Datoen
for Kirkens Genaabning et Aar senere tyde paa, at 2. Afsnit er
optegnet under Aarhusopholdet; men han véd, at den skyldtes
nogle Rigsraader, som dengang havde Forretninger i Kebenhavn.
— Derpaa felger, tilsyneladende ganske umotiveret 1 tredje
Stykke en Meddelelse, uden Tidsangivelse, om, at Joachim
Hennov, ssom dengang blev betragtet(!) som »Elecfus Roschil-
densist, udelukkende var blevet paatvunget Stiftet med Vold,
»for at hele Sjelland ved ham kunde blive tilfert Lutherdom-
men.« Det ferste Indtryk er, at vi her har en forskudt Fort-
saettelse af Aarbogens tidligere Stykke om Rennovs Keb af
Embedet; men Krenikens Tilfejelse viser, at der netop er For-
hindelse mellem denne Oplysning og Genaabningen af Frue
Kirke (atter et Vidnesbyrd om, at Aarbogen er »Udkast«). Ned-
skrivningen kan efter Stykkets Plads i Aarbogen tidligst veere
fra Slutningen af 1531.

Krenikens udferlige Udvidelse af disse tre Afsnit (tre Sider
i Skrifter VI, 120—23) retter forst Udtrykket »Svaermere« til
sLutheranere«. — P.-E. H., som jo anser H. Henriksen for For-
fatter til Aarbogen, skriver S. 102, at »P. H. med Vemmelse
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har forkastet dette vage Udlryk og i Stedet skriver det pra-
cise: Lutheranere — han var ikke de vaklende Standpunkters
Mand.« Udtalelsen vidner ikke om megen Kendskab til Kirke-
historie eller til P. H.s Skrifter. At »Svarmernes, disse afgjorte
Subjektivister, som paaberaabte sig Aandsbesiddelse og for-
kastede baade katolsk og luthersk Sakramentforstaaelse, netop
stod for P. H. som et langt mere forfeerdende Fenomen end
Lutheranerne, viser hans hyppige Udtalelser om dem, saavel i
Skriftet mod Malmebogen fra Maj 1530, som i Bearbejdelsen af
nConfutatio« fra 15331, Naar han her stryger Udtrykket »Sveaer-
meri, er det aldeles ikke, fordi han finder det for vagt; men
fordi han vil have Ansvaret for Vanhelligelsen lagt paa Luthe-
ranerne, og, som han senere pointerer, serlig paa Hans Tausen;
man skal nemlig ikke kunne undskylde sig med, at det var
nogle forvildede Hoveder, som selv Luthers Venner tog afgjort
Afstand fra! — Kroenikens Beskrivelse af Kirkestormen er saa
levende, at man skulde tro, P, H. havde veret @jenvidne; men
dengang var han forlengst borte fra Kebenhavn® Aarbogens

! Bag sMalmoebogen« staar efter hans QOpfattelse den »Svermerhobs, som
selv Luther fordemmer (Skrifter IIT, 208); sammesteds S, 90 kalder han, for
sterkest at udtrvkke sin Foragt, Malmoreformatorerne sdisse nye Svier-
meres (jfr. 5. 217 de Malmeske Sveermere). Han véd altsaa vel, at en Luthe-
raner ikke behover at viere Sviermer; men der findes snogle Sveermere blandt
de lutherskes (ib. 161, jir. 84). Naar saadanne lutherske Sviermere taler
uforstandigt, erklmerer man fra luthersk Side, at derfor kan sdet ganske
Lutheri« dog ikke undgmlde: men ganske modsat stiller man sig overfor
sKirkens Sviermerce (ib. 243). — I Fortalen til -Biskoppernes Gensvare,
hvor han (ib. IV, 118) understreger Uenigheden mellem de fremragende evan-
geliske Talsm:end, som opregnes som Luthers Disciple, selv om de som
f. Eks. Zwingli og Ocolampadius har haft deres serlige Udvikling, pointerer
han udtrykkelig, at han ser bort fra sden lose Svermerhobs, Ib. IV, 278
gengiver han »Stagefyrs« Betegnelse af Lutheranerne: sfaclio vestra« lige-
frem wved »I Svarmeres, for ret at ramme dem.

! Hvor P. H. har opholdt sig efter Herredagen 1 Kobenhavn i 1530
er uvist (i Helsingar?). Desvaerre kan det ikke ses af Kongens Stadfzstelse
19. Nov. 1530 af P. H.s Billigelse al Landskrona-Klosterets Afstaaelse til
Magistraten dér (Frederik I's danske Registranter, 259); men da han,
vel i Efteraaret, skrev mod H. Tausen {om Messen), var han vel i Roskilde.
Naar han kom til Aarhus er usikkert: men her var han i alt Fald i April
1531 og vel opgsaa det meste af Aaret.
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Anakoluti, dens sprimume« udfyldes nu med et »deindes, idet
Odeleggelserne i Koret beskrives; Hojalteret reddede dog By-
fogden under Fare for sit Liv. De Forhaanelser af gejstlige og
det hellige, som lod, var saa freekke, at han veegrer sig ved at
navne dem. Man sagde, at Borgermester Ambrosius var Ophavs-
mand til Profanationen (han blev ievrigt snart efter afsat [da
dette skete 1 Slutningen af 1531, ses det tydeligt, at Opteg-
nelsen er fra ¢. 1532]); men man havde efter hemmelige Raad-
slagninger sat Byens verste Berme i Bevaegelse, for at det skulde
se ud, som om der ikke var nogen bestemt Leder bag. P. H.
synes dog overbevist om, at Tausen var Manden, selv om han
holdt sig skjult hele Dagen (det var netop ham, som ved Aftens-
tid med stor Besvaer standsede Profanationen). I sin neste Pra-
diken lovpriste han nemlig Begivenheden; men da han opdagede
Forbitrelsen i den gode Del af Magistraten, svingede han om,
og kaldte det en Forbrydelse, som fortjente Galge og Hjul.
Derfor havde mange Lyst til at bryde med ham; men de var
bundne ved Ed til ikke at forlade Partiet(!)! — Uden nyt Af-
snit afskrives Aarbogens Udtalelser om Kirkens Lukning i
omtrent et Aar, P. H. har endnu ikke faaet Genaabningsdagen
at vide; den staar derfor in blanco ogsaa i Kreniken. Derimod
kan han nu berette om Rennovs Iver for Genaabningen, som
vakte den sacrilege Konges Forbitrelse og krenkede Hofme-
steren (Mogens Geye), »den mest ketterske blandt alle Kaetteres,
Da wvi kender Genaabningsdatoen 15. Nov., er det saaledes
tydeligt, at saavel Aarbogs- som Krenikeafsnittet ikke kan vare
nedskrevet for tidligst i Slutningen af 1531, vel forst da P. H.
var 1 Aarhus.

Nu forstaas Aarbogens tredje Afsnit, der tilsyneladende

1 P, H. taler her foragtende om Tausens sinconsfanfics; det er nemlig
for ham et Kendetegn paa Krtteriet, medens sconsfantia«, den urokkelige
Fastholden, er et Kendemmrke paa den sande Tro. Katoliker, som ikke
lader sig rokke fra Kirkens Lzre, er derfor sconsfanfes: — en Mand som
Biskop Jens Andersen betegnes endda i et folgende Afsnit (Skrifter VI,
126, 22) som svir constantissimus: (modsat hans Efterfolger IKnud Gylden-
stierne), selv om hans Liv og Handlinger fovrigt dadles,

Histarisk Tidsskeift. 11, K. L o3
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umotiveret fortalte, at Meningen med Rennovs »Intrusione i
Stiftet var, at han skulde fore hele Sjzlland over til Lutheriet.
Kroeniken oplyser nemlig, at Frederik I egentlig havde villet,
at Stiftet som et Slags Fyrstelen skulde overdrages hans Sen,
som endnu var et lille Barn (infanfulus)'; men da han ikke
kunde gennemfore dette, indtreengte han af Had til Gejstligheden
Hennov, fordi han wvidste denne haldede til Lutherdom. Men
Roennov skiftede Sind, da han havde faaet Embedet, og blev
slidt mere sincerior«(!) (kirkeligsindet), »dog at han var mere
profan end semmeligt for en Biskop.« Derfor fortred ogsaa
Kongen og Hofmesteren, at Styrelsen af Roskilde Kirke var
betroet ham. »Verum ufriusque parlis successus in sequentibus
palebil.« — Aarbogens Afsnit faar saaledes Mening, naar vi herer,
at Rennov netop ved sin Iver for Frue Kirkes Genaabning
viste sig paulo sincerior« og saaledes skuffede Kongens kirke-
fjendske Forventninger. Skent P.H. samtidig tager Afstand
fra Rennov (»mere verdslig end semmeligte), er der dog en af-
gjort Forskel mellem Udtalelserne om ham her (og da hans Be-
taling for Udneevnelsen omtaltes undskyldende) og dem, som
vi meder senere i Kreniken, da Rennovs Forlig med Hans
Tausen (1533) og hans brutale Optraeden mod sit Kapitel i An-
ledning af dets Krav paa nogle fundne Breve bragie P. H.s
Forbitrelse mod »Electus« til at slaa ud i lys Lue. Afsnittet her
synes da efter sit Indhold absolut at veere skrevet forinden
dette Skred i P. H.s Felelser overfor Biskoppen. — Imidlertid
tyder den citerede Slutningss@tning, som jo henviser til Med-
delelser i det felgende, i modsat Retning; og P.-E. H. haevder
da ogsaa, at Afsnittet maa dateres herefter. Men den Mulighed
foreligger nu ganske vist, at nevnte Setning er en Tilfejelse,
som er foretaget ved Renskrivningen af Kroeniken. Jeg lader
da Spergsmaalet om Afsnittets Datering forelebig staa hen,
til Kronikens felgende Afsnit er undersegte.

Men, hvad menes med sufriusque parlis successus«? P.-E. H.

1 Antagelig Adoll, som var fedt 1526 (der kan neppe tenkes paa Fre-
derik, som ganske vist blev fodt 1529; men Datoen er ukendt og kan maaske
endda lipge senere paa Aaret end Lave Urnes Dod).
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gaar overhovedet ikke ind paa Spergsmaalel. A. Heise, der over-
satte: shvorledes det senere gik begge Parter, vil fremgaa af
det folgende,« formodede (Skibykreniken S. 142, Note 1), at
de to Parter er Katolikerne og Protestanterne. Det synes mig
dog ret fjeerntliggende, da Afsnittet specielt drejer sig om Mod-
setningen mellem Kongens (og Hofmesterens) Hensigt med at
beskikke Heonnov til Stiftets Styrer og dennes derfra [orskellige
Handlen, Imidlertid kan man ikke sige, at det folgende i
I<reniken klart belyser, hvorledes det kom til at forholde sig
for »de to Parters, hvad enten man vealger den ene eller anden
af disse Forstaaelser. Men P. H.s Udtryk »uiriusque partis suc-
cessuse synes mig at vare ment som en Spydighed; og galder
den Stiftet og Rennov, giver det felgende netop Besked om
hvad sHeld og Lykke« disse to Parter havde af Beskikkelsen!,
Rennov kom jo i voldsom Strid med sit Kapitel og behandlede
det og sin Stiftsgejstlighed yderst styrannisk«; men selv op-
levede han sin Afszettelse og maatte anden Gang skebe« Embedet
hos Grev Christofer, hvorved atter Stiftets ekonomiske Forhold
kom 1 Uorden. 1 saa Fald understreger S@mtningen klart en
sen Datering (15347) af Afsnittet; men Spergsmaalet staar
altsaa aabent, om Smtningen herer til den oprindelige Tekst.

4. Afsnit i Aarbogen til 1531 behandler Christiern I1's
Tog i November til Norge, som spydigt kaldes »nde desperales
Asyle. Han svaevede slenge« mellemn Haab og Frygt og udrettede
intet. — Dette kan aabenbart tidligst vare skrevet 1 1532, —
Kreniken oplyser, at dette var tredje Gang, Kongen forsegte
at generobre sit Rige® Hvad der i Afsnittet specielt dvzeles ved,
er Klaus Billes Fortjenester i Krigen mod Christiern II, inden
denne maatte treekke sig tilbage til Oslo (NB. her er for 2. Gang
Klaus Bille nevnt i Kreniken — den eneste Bille, den over-
hovedet omtaler!). I Oslo opholdt Kongen sig en Tid lang og

U Suceessus i Betyduning heldigt Udfald har vi ogsaa Skrifter VI, 143, 27).
? Kreniken har 1 det foregasende kun under 1523 omtalt hans Plan
herom, men ikke selve de to tidligere Forseg, som nu siges »justo Dei judicion
at weere mislykket. I Skriftet mod Hans Mikkelsen omtaler P. H. For-
sogel 1524,
H*
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fik nedtvungen Tilslutning fra norske Biskopper og Adelsmand,
som befandt sig 1 »fortvivlede Forhold« paa Grund af Lutheriets
steerke Udbredelse. Tilfojelserne i Kroniken viser, at Nedskriv-
ningen lidligst kan have fundet Sted 1532, ievrigt sikkert sam-
tidig med, at Tilfojelserne til det felgende Afsnit om Knud Gyl-
denstiernes svigagtige Forlig med Kongen og dennes derpaa
folgende Fengsling er nedskrevet.

Til 1532 har Aarbogen to Afsnit, imellem hvilke staar ét
om Roskildeprovsten Keonike Jepsens Ded 11, Nov. 1531. Del
forste forteller om Herredagen i Kebenhavn i April, hvor
der forhandledes om Midler til at fordrive Christiern II fra
Norge. Imens blev han imidlertid, iusfe Det iudicio, taget il
Fange af Knud Gyldenstierne, »som er blevet berygtet ved tre
redselsfulde Forrmderier.« Afsnittet taler aldeles ikke om, al
Kongen blev fort til Sonderborg, eller om, at hans for Riget
saa betydningsfulde Arkiv bragtes til Gottorp, et ret tydeligl
Vidnesbyrd om, at Aarbogen ikke er et Uddrag af Kreniken,
som omtaler begge Dele som Led i den Skade, Holsten har til-
fejet Danmark. Derimod vidner Aarbogens Beskrivelse af Gyl-
denstiernes tredobbelte Forraderi om, at denne nu er Udkast
til Kronikens vidtleftigere Skildring. — Da Omtalen af de to
forstnzvnte Forrmderier (hans Apostasi og Brud paa Forplig-
telse overfor hans Forgeenger) sikkert peger hen paa, at Gylden-
stierne efter sin Tilbagekomst fra Norge tog Jergen Sadolin,
der 1 hans Navn havde begyndt at indfere en luthersk Reforma-
tion i Odense Stift, i Forsvar, kan Afsnittet tidligst veere for-
fattet i Efteraaret 1532. 1 Anledning af Forraederiet overfor
Christiern II siges, at »endog Hedninger plejer at holde deres
Ord, selv til de grummeste Fjender, endsige Kristner, Denne
Parallel til Udtalelsen i Anledning af Christiern II's Mord paa
den polske Gesandt ligesom Understregningen af, at Kongens
Tilfangetagelse skete siusto Dei iudicior, peger paa P. H.s For-
fatterskab til Aarbogsafsnittet.

Kronikens godt 4 Sider (Skrifter VI, 124—28) lange Gen-
fortzelling indledes med at fastslaa, at Gud, som baade er ret-
feerdig og barmhjertig, skaffede de danske en uventet Sejr over
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Christiern Il ved Odensebispens Svig. Det var udtrykkelig be-
falet ham at bekeempe Kongen; og hans Magtmidler var dennes
langt overlegne; men af Mistvivl om Sejren forte han Kongen
bag Lyset ved Tilbud om et mindeligt Forlig med Frederik I.
Om Forligsbetingelserne af 1. Juli 1532 synes P. H. at vide god
Besked. Ved Ankomsten til Kebenhavns Red raadslog man i
Rigsraadel om, hvorledes man kunde bryde denne Overens-
komst. Beslutningen herom var dog mere efter Frederik I's Vilje
end efter Rigsraadets. Christiern 11 fortes saa forelobig til Sender-
borg, indtil man kunde bestemme, om han skulde videre for-
vares eller tages af Dage. Hans store medbragte Skat og det
for Danmark yderst vigtige Arkiv fortes paa 50 Vogne til Got-
torp, til umaadelig Fordel for Holsten, af hvilket Riget nu var
blevet en Slags Skatteland.

At den perfide Konge saaledes forraadtes af den perfide og
smaskerede« Biskop, passede som Laaget til Gryden; ti denne
Knud, som rettere burde hedde »Blystjerne« end Gyldenstierne,
var nylig faldet fra Gud og havde faaet sit Bispeembede ved
slette Kunster. Ved Svig og Reenker havde han undergravet sin
Forgenger Jens Andersens Stilling — en Mand af sterste Tro-
fasthed! — og var blevet indtreengt af den sacrilege Konge, som
han havde bestukket med en stor Sum Penge. Derefter faldt
han straks fra Lydigheden mod »den almindelige Kirke« og blev
den skammeligste Tilhenger af det lutherske Kwtteri, en van-
hellig Kranker af alt helligt i den kristne Religion. Dertil kom
saa Forreederiet mod Christiern II. Til Aarbogens Udtalelser
herom fejes en Oplysning om, at Biskoppen, da Kongen gik
ombord i hans Skib, skal have sagt: sNu er han, som havde sin
Ned med at forraade Alverden, selv forraadtl« — Kongens
Skabne vidner saaledes om det mysterisse ved Guds Maade
at straffe paa® Han bruger nemlig Menneskers Ondskab til

1 Vir constaniissimus (der menes selvielgelig overlor Kirken og Kirke-
lzren). Den tidligere Dom om Jens Andersens Personlighed er nu helt
forglemt!

* Jfr. her S, 85, hvor P, H. taler om, at Gud sefter sin hemmelige

Raadslutnings straffer Prasternes Frilleliv med, at deres uegte Senner
bliver lutherske* Kattere.
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sin egen Forherligelsel. Dermed er vist, at Gud sogsaa 1 nzer-
veerende Tide haevner vanvittigt Tyranni og skaendig Grusom-
hed. Havde Christiern II efterlignet sin fromme Fader, var han
aldrig blevet fordrevet, til Skam for sig selv og »til sterste Skade
for alle Danske.«® Alle Fyrster og Storm@nd har derfor i ham
et Eksempel til Advarsel om at holde sig fra Kaetteri, Troleshed
og Vold; ellers vil de fremtidig blive hans Feweller i Trengsel.
Men det, som egenllig styrtede Christiern II »i Forbrydelsernes
Sumpe, var dog Lutherdommen?®, som han vel engang afsvor,
men genoplog, forfert af Povl Kempe. P. H. slutter derfor med
en gentagen Advarsel til »visse vanvittige Fyrsters, som, for-
blindede af Had og Havesyge, stadig anser »det mest forpestede
Ketteri« for hejeste Fromhed og ikke drives til Bod af de for-
ferdende Eksempler, shvormed den guddommelige Mildhed, til
Opbyggelse for os alle, nu i mange Aar har raset mod Kong
Christiern og fremdeles vil rase, hvis han da ikke omvender sig.«#

Er noget klart, saa er det, at P. H. her stadig har Frede-
rik I i Tanker, og at dette maa vare skrevet inden hans Dad.
Med Rette siger C. Paludan-Miiller: »ham og ingen Anden have
dens Advarsler sidst 1 detfe Stykke for Oied®, Alligevel mener
P.-E. H., at det netop er skrevet efter Kongens Ded, og at
»Formaningen« geelder den enskede[!] Tronfelger Hertug Hanse,
Ti overfor Frederik I kom Advarslen slovlig senty, og »Stykket

I Oftere taler P, H, om, at Gud broger Kzttere som sit sRise til at drive
Syndere til Bod (I, Eks, i Skriftet mod Hans Mikkelsen: Skrifter II, 14, 30).

? Sandsynligvis tenker P. H. hermed paa, at Frederik I's Kongevalg
medforte holstensk Overmagt I Danmark. Allerede en saadan Udtalelse
gor det meget tvivisomt, om P. H. virkelig sxrlig haabede paa Keng Fre-
derik’s Sen Hans som Tronfelger — i alt Fald kun, hvis hans katolske
og danske Paavirkning var sikret.

3 Allerede 1526 i Bogen mod Hans Mikkelsen hmvder P, H., at det
var Lutherdommen, som forvanskede os sen god og vis Konge til en grum
Fyrste og valdig Tyran« (Skrifter II, 6).

4 Teksten har Singularis (rescipiscal), hvilket udmarket stemmer med
den tidligere Paastand om, at det endnu var vafgjort, om Christiern II
skulde bode med sit Liv. Der er derfor ingen Grund til {som foreslaaet)
at rette Enkelttallet til Flertal.

5 Hist. Tidsskr. 3. R. I, 34. .
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har aabenbart ikke weret beregnet paa at komme Fr. I. for
(je. Man skulde dog mene, at P. H. var blevet klog af Skade
og ikke vilde spille samme Rolle for tredje Gang, som i 1522
hos Chr. I1. og 1526 hos Fr. I. (hvad Skibykrenikens egne Ord
ved 1526 ogsaa synes at tyde paa!l)e. — En yderligere Hen-
visning til, at P. H. laaner Udtrykket, »et passende Laag til
saadan Gryde«, fra Stagefyrs »Confutatio«!, som han oversatte
1532, kan i hvert Fald ikke godtgere, al Afsnittet er skrevet
efter Frederik I's Dod April 1533!

Jeg forstaar ikke den Maade at laese Kroniken paa. Tydeligt
giver den i Afsnittet Frederik I Hovedansvaret for Beslut-
ningen om Christiern IT's Faengsling; han kommer saaledes til
at blive Redskabet for den Gudsdom over Tyrannen, som for-
herliger Guds straffende Retferdighed. Men Lutherdommen ses
som egentlig Grund til Guds Hzevn over den paany frafaldne
Konge. Derfor gjaldt Advarslen serlig Fyrster, som af Had til
Kirken og af Havesyge ansaa »det forpestede Keetteri« for egte
Fromhed, — men netop saaledes har Kreniken karakteriseret
Frederik I, og den kalder ham endda direkte en »Tilheenger af
Partiete. Om hans unge Sen, som jo endnu var et ubeskrevet
Blad under Opdragelse, kunde saadant overhovedet ikke siges.
Advarslen gwmelder desuden Mwend, om hvem det siges, at de ber
gore Bod for deres Frafald; men hvorledes kunde det gelde den
. unge Hertug Hans? P.-E. H. har sikkert BRet i, at P. H. ikke
har tenkt sig Frederik I. som Leser af Kreniken, men sikkert
lige saa lidt Sennen, hvem Invekiiverne mod Faderen nzppe
heller vilde behage. P. H.s Trang til, nu da »Straffen« har ramt
Christiern II, at belyse sit gentagne »iusto Dei iudiciox paany
for sine eventuelle, i forste Rakke gejstlige Laesere og samtidig
fremhave sin Vished om, at Straffen for Frederik I's Lutheri
ikke vil udeblive, er forstaaelig. For mig staar det da som utvivi-
somt, al Afsnittet er nedskrevet for Frederik I's Ded og wvel
1532, — Men i hvert Fald er det et steerkt Indicium for, at Slut-

1 Naar han siger: :som det er paapeget af Heise,= vidner det om mangel-
fuld Lumsning af Engelstofts store Afhandling, hvor Paavisningen findes
5. 334, Note 25.
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ningssetningen 1 3. Afsnit 1331 (der jo var nedskrevet for-
inden wvort Stykke) maa wviere en senere Tilfejelse.

Forud for 2. Afsnit til 1532 indskyder Aarbogen en Med-
delelse om Domprovsten i Roskilde Kenike Jepsens Dad
Mortensdag sforegaaende Aar 1531«. Den bemaerker: sskont han
kun var afholdt af faa, savnes han dog al mange« Notitsen
peger ret steerkt paa, at Aarbogsoptegnelserne iovrigt virkelig
herer til de angivne Aar. Efterretningen om Provstens Ded er
forst indlebet til P. H., efter at han var kommet til Aarhus. —
Samme Notits findes i Kreniken paa samme Plads, Naar P, H.
ikke her har flyttet den til dens tidsmeessigt rette Plads, viser
det, at Teksten til 1531 og det lange Afsnit om Christiern II's
Fwngsling allerede var nedskrevet forinden i1 Kreniken, og
statter saaledes Indiciet for, at Slutningss@tningen i Afsnit 3
til 1331 ferst er tilfejet dette c. 1534, mens selve Teksten, som
Indholdet viste, var fra c. 15321, — Umiddelbart derefter folger
saa Aarbogens udaterede 2. Notits til 1532 om Roskilde-
kanniken Lars Olsens Ded; den minder om, at han havde
veeret saavel Lave Urnes som Rennovs Kansler,

Krenikens Tilfejelse til Stykket om Provst Kenike er kun
en Forklaring paa Aarbogens to Bemarkninger om ham: han
var nemlig paaholdende, og hans Efterfelgere »stadig ringerec,
navnlig de, »som fulgte efter vadeliges. P. H. kan ikke dermed
teenke paa flere Efterfelgere i Provstestillingen, ti Kenike Jep-
sens Efterfelger, Erik Krabbe, som allerede var udneevnt i
Nov. 1531, sad inde med Embedet lige til 15432, og da var
P. H. forlzengst ded. Han maa altsaa enten tillade sig at gene-
ralisere ud fra ét Eksempel (hvad man godt kan tiltzznke ham!)
eller teenke paa hele Kapitlets Bestand, og i saa Fald sigtes til

! Engelstoft (Nyt hist. Tidsskr. II, 532, Note 20, jir. 535, Note 28)
mener heri at kunne konstatere en Standsning i Arbejdet med Kroniken
og Begyndelsen til et 4. og sidste Afsnit i denne (jfr. ogsaa Paludan-
Miiller, Hist. Tidsskr. 3. R. I, 35).

* 13. Nov. 1531 meldte Olaf Rosenkrantz Kongen Hr. Kenikes Dad,
og bad ham give Erik Krabbe Embedet; efter A. Heise (Skibykr., 152,
Note 1) fik denne allerede 16. Nov. Brev derpaa.
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Icanniken Lars Olsens Eftermand (men, om han var adelig,
ved vi ikke; han er os overhovedet ukendt). Men skulde dette
veere Tilfeeldet, maa Stykket om ham vere skrevel samtidig
med det om Provsten. Dermed dateres saa tillige en langere
Optegnelse, som har staael i Kreniken mellem de to Afsnit,
men om hvis Indhold vi nu kun kan udtale Formodninger. Der
er nemlig her udrevet et Blad i Krenikemanuskriptet. Teksten
paa den forste Side af dette manglende Blad kan dog formodes
at have haft Forbindelse med den Udtalelse paa foregaaende
Side, som synes at kritisere Beswettelser i Roskilde Kapitel med
adelige Medlemmer. Nu véd vi, at Erik Krabbe, da han blev
Provst, kun var 21 Aar gammel, og at han fik Preelaturen for
at bruge dens Indtegter til en Studierejse til Frankrig. Harme
over denne Krankelse af Kannikernes Opteringsret og owver-
hovedet af de semmelige Hensyn til Alder og kirkelige Kvali-
fikationer kan meget vel have inspireret P. H. til et voldsomt
Udfald mod adelige Kanniker af lignende Indhold, som det
tidligere om adelige Bisper. Men Erik IKrabbe var paa den anden
Side Sen af Tyge Krabbe, som P. H. i alt Fald siden 1526 stod
i s@rlig Klientforhold til. Har Teksten indeholdt Angreb, der
ramte Sennen, forklarer dette i alt Fald, at P.H. senere af
Hensyn til Faderen har udrevet dette Blad (hvis det virkelig,
som det menes, er ham selv, som har gjort det), — Engelstoft
(og derefter A. Heise) mener imidlertid, at Teksten paa det ud-
revie Blad har handlet om /Erkebiskop Aage Sparre, der i
Juli 1532 fratraadte sit Embede. Dette stottes unwegtelig af, at
Teksten paa det felgende Blad begynder med en Relativswtning,
som viser, al der forud maa have staaet noget om en Biskop!?,
og da der 1 1331, 32 og 33 ikke er ded nogen dansk Biskop
(bortset fra Stygge Krumpen, om hvem Kroniken senere for-
teller specielt), synes Formodningen uforkastelig, saa meget
mere, som Karakteristiken af den unzvnte (hans Nidksrhed,

! Satningen lyder: shvilket han havde tilfzlles med samme Hundred-
aars Biskopper.e Om vedkommende siges, at han ikke manglede Nid-
kierhed, men sscienfiae (videnskabelig Uddannelse), og *Forsomumelse heraf
har lenge undergravet den kristne Religions sande Fromhed.«
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naturligvis for Kirkens Sag overfor Lutheranerne, og hans
Mangel paa videnskabelig Kompetence) passer serdeles vel paa
Aage Sparrel. Da P. H. tidligere ved sin Udtalelse om Jorgen
Skodborg som »den ulykkelige Erkebiskope har vist sin For-
argelse over, at Sparre blev foretrukket for den af Paven god-
kendte Person, kan Teksten bl. a. ogsaa twnkes at have inde-
holdt Angreb paa Sparre som »Skinbiskope. Men P. H.s Aner-
kendelse af den unavntes Nidkerhed viser dog, at disse Ud-
talelser ikke kan have wveret saa skarpe, at de kunde motivere
Bladets Udrivelse (saafreml den altsaa skyldes P. H. selv).
Rimelighed taler da for, at Stersteparten al den forsvundne
Tekst har kritiseret Besazttelsen af Kapitelsprebenderne med
adelige, hvorefter Resten har wvmeret forbeholdt Udtalelser om
Sparre,

Men, geelder de resterende Satninger Aage Sparre, gives
der os dermed en Datering af det tabte Blads Indhold. Det
kan tidligst vaere nedskrevet efter hans Fratreden 1 Juli 1532;
og da der, som sagt, intet Forleg findes i Aarbogen til det tabte
Blads Tekst, synes P. H. at have nedskrevet alle sine Kronike-
meddelelser til 1532 currenfe calamo snart efter Modtagelsen af
Nyheden om Sparres Resignation. Da det vides, at Lars Olsen
dede c. September 1532, har vi saaledes den omtrenthige Datering
ikke blot af Aarbogens to Stykker, men ogsaa al Krenikens
Afsnit til 1532. 1 alt Fald kan man ikke, som P.-E. H., udira
Talen om Hr. Kenikes Efterfelgere (i1 Flertal) datere Stykkerne
til 1533—34(?)2 P. H.s Tilbajelighed til at generalisere har vi

! Om hans Optreden mod Lutheranerne jfr. 5. 841; men ogsaa scnere
optraadte Sparre, ganske vist uden Held, mod Malmoreformatorerne. —
15331 wvilde Biskop Ivar Munk i Ribe, med Kongens Samtykke, nedlegge
sit Embede til Fordel for Brodersonnen Oluf Munk; men Besignationen
blev forelebig ikke effektiv paa Grund al Kapitlets Modstand. Der er der-
for ikke Grund til at antage, at den tabte Tekst har handlet om Ivar Munk;
Kroniken interesserer sig fovrigt heller ikke Tor Ribe Stift,

? Underlig nok henviser P.-E. H. ikke til, at P. H. under 1534 omtaler,
at en Roskildekannik, Hr. Simon, fik en adelig Efterfolger, som endda
endnu var en Dreng (puer). Denne Udn®vnelse kan imidlertid ikke vare
medvirkende Grund til Talen om flere adelige Efterfolgere i Stvkket om
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tidligere halt Lejlighed til at konstatere, og to utilfredsstillende
Eksempler var for ham tilstrzekkeligt Grundlag for en Paastand
om semper deleriores successiones. — A, Heise formoder, at Op-
tegnelserne om de to Roskildekapitularers Dad viser, at P. H.
nu havde taget Ophold i Roskilde. Vi véd imidlertid ikke, naar
P. H. vendte tilbage til Sjmlland efter sit Ophold i Aarhus,
heller ikke om han saa straks tog Ophold 1 Roskilde. Men gjorde
han det, maatte han dog let have kunnet skaffet sig Kendskab
om Datoen for L. Olsens Dod. Udelukket er heller ikke, at
P. H. endnu i 1533 var i Aarhus, da hans delvise Oversmttelse
af »Confutatio« tryktes dér. — Til Aarbogens Afsnit om IKan-
niken Lars Olsen fojer Kreniken rosende Udtalelser om hans
store Godgerenhed og Pengeforagt; han dede fattig og forgweldet,
skent han havde haft Embeder, som gjorde andre rige.

Til 1533 har Aarbogen ikke mindre end 8 Afsnit, hvoraf
flere tydelig viser sig som Udkast til Kroniken (om nogen storre
Tidsafstand mellem Nedskrivningen i denne og i Aarbogen kan
der nzppe vare Tale). Det forste noterer ganske kort Fre-
derik I's Ded 1 Paaskeugen efter 10 Aars Regimente, hvis
Begyndelse dateres med P.H.s ofte brugte Tidsbetegnelse in
fuga Christierni regis. — Kroniken tilfajer en udferlig Nekrolog,
som i Udgaven af P. H.s Skrifter fylder mere end 3 Sider (VI,
129—33). Den herer til Skibykrenikens stzrkest personligt pree-
gede Afsnit, og baade ved sit Indhold og sin Form protesterer
den saa tydelig som muligt mod at vare Udltryk for den loyale
og forsigtige Owve Billes Inspiration. — Fuld af Indignation
minder P. H. om, at Kong Frederik var Sen af Christiern I,
som jo var »Christianissimuse, og Dorothea, der var religiosis-
sima. Sit beremmelige Styre i Hertugdemmerne formerkede han

Hr. Konike, ti de folgende Afsnit, som wvedrerer Aar 1533, synes alle at
viere nedskrevne i dette Aar. — 1533 gav O. Bille sin unge Slegtning
Bent Bille et Kanonikat i Aarhus (jfr. hans Brev til Anders Bille i Bor-
dam: Monumenta I, 437—38), et Vidnesbyrd om, hvor almindelig det var
at skaffe unge Adelsmand Penge til Studierejser paa den Maade, og hvor
berettiget en Kritik af Forbeholdelsen af ILapitelspreebenderne for adelige
var {Bent Bille fik allerede 1533 et Kanonikat i Roskilde og 1534 Degne-
doemmet i Kobenhavns Kapitel).
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ganske ved sit ulykkelige og sacrilege Regimenle i Konge-
riget!. Naar det her gjaldt brydsomme Sager, viste han Enfold
og Treghed; men naar det gjaldt om at skrabe Penge til sig,
en udpraeget Snedighed. Han forstod ogsaa at udnytte Rigs-
raadets Frygl for Christiern II. Da dette vidste, at, hvis han
blev restitueret, vilde han udrydde Raader og Adel uno sup-
plicio, behevede han kun at tale om Forlig med den fordrevne
Konge for at sette sine Krav igennem. De Stormend, han snildt
havde bundet til sig ved Gaver, Gwmstebud og Terningspil,
brugte han til at skreemme eller overtale andre til at billige
hans »Tyranni.« Derfor eksisterede der nu mindre Frihed til at
afslaa ham noget end under Christiern 1I. Han taalte heller
ikke, at man mindede ham om de Forpligtelser, han havde
beseglet; af andre fordrede han derimod Ordholdenhed. Dette
hzngte simpelthen sammen med hans nye lutherske Beken-
delse; ti Lutherdom er sen Moder til Perfidi baade overfor Gud
og Mennesker.« — I hans Regeringstid blev, af Had til Paven,
al Kirkeret oph®vet, saa man kunde le ad Biskoppers Autoritet
og foragte Kirkens Myndighed. Felgen heraf blev en tejleslas
Livsforelse, Mangel paa Respekt for Love, Kirkeplyndring for
Klokker, Billeder, kostbare Kar, Nadverpixider, viede Klzd-
ninger, Tiender og Offergaver samt Nedrivning af Klostre og
Kirker2. Profanation af alt helligt blev nu saa almindelig, at

! 5. 193—% finder Forf., at sPralaternes Formaning: 1530 til Frederik [
(Ny Danske Mag. V, 315—23) er P. H.s Kilde til disse Udtalelser. Her siges
nemlig, at det er alle vitterligt, at Kongen fra Barndommen af har vieret
sen dydelig og god Fyrstes; man valgte ham til Konge ikke blot, fordi han
var sindfodt Kongesons, men for hans kristelige Rygtes og gode Regimentes
Skyld; det er svrang Undervisning« og Kirkens Uvenner, der har bragt ham
til at fore Forderv over den hele Kirkes gejstlige Stal og :Kristendoms
Skikkelses, — Naar Forl. paastaar, at dette sordret: stemmer overens med
F. H.s Fremstilling, maa jeg protestere, og jeg kan hverken heri se »et
glimrende DBevis« for, at man tager Fejl, hvis man regner med at finde
P, H.s personlige Synspunkter udtrykt i Kreniken, eller godkende det som
et adirekte Bevise for, at Kildemateriale er stillet til hans Raadighed af
Ove Bille eller en anden ledende Przlat. Men muligvis har man brugt
P. H. som Medarbejder ved Aflattelsen af »Formaningens« (jir. nedenfor).

* I den fornzvnte »Formaning« findes Punkter, som paataler Kirke-



SKIBYKRONIKENS KILDEFORHOLD OG AFFATTELSESTID 125

der de fleste Steder overhovedet ikke var ét eneste Spor af
kristelig Fromhed tilbage. Ingen var nu mere sikre paa kongeligt
Vern end Ophavsmendene til denne Ugudelighed, ti hos denne
vanhellige Konge fandtes ikke Spor af Respekt for Retfaerdighed
eller Uskyld, for ham var Fromhed Owvertro, Kyskhed Hykleri,
Klosterliv (religio) Taabelighed, Afholdenhed Vanvid. — Trods
Lofte gjorde han Gottorp i Slesvig (som nu ved Vold er under-
lagt Holslen, skent det er et gammelt dansk Len) til sit Konge-
seede, og herhen forte han alle de Skatter, han afpressede de
danske, saa Danmark fik Udseende af at vere et (holstensk)
Skatleland. Holsten er overhovedet en Fjende, som opmeder
Danmarks Ikraft. Ogsaa Christiern 1I's Rigdom blev fert til
Gotlorp, deriblandt Breve og Dokumenter, vedrerende Dan-
marks Privilegier. Kort sagt, Danmark blev i den Grad ud-
plyndret al ham, at det ved hans Dad er efterladt ludfattigt,
udplyndret og aflolkel. Havde han i samme Grad torstet efter
Blod som efter Rigdom, vilde han have overgaaet Christiern IT
(sc. i at edeleegge Landet). Sluttelig tales om hans uhyggelige
Dod efter et Liv i Nydelser. Til Rettens Pleje havde han ikke
Tid, men nok til Spil.

P. H. kom ikke til at skrive Nekrolog over Christiern 1.5
men trods hans Had til denne »Tyrannernes Konge« var den
neppe blevet saa bidende bedsk og uforsonlig som denne Ka-
rakteristik, der mangler ethvert mildnende Forbehold. Den er
det bedste Bevis paa, at P. H.s »Kongeskrift« er afsluttet, ikke
alene inden Frederik I's Ded, men ogsaa inden Kongen @endrede

plyndringen og Foragten for de kirkelige Myndigheder, Heller ikke her
kan man sige, at P. H. bruger Formaningen til Forleg; det drejer sig jo
om Forhold, som var almindelig kendte og ofte paatalt i hans Skrilter,
Naar Forf. derfor 5. 195 heri ser Bevis for, at Skibykroniken snoje retter
sig efter ledende Katholikers Synspunkters, viser det ringe Kendskab til
FP. H.s Skrifter. Men fovrigt kan felgende Udtalelse i sFormaningen« tyde
paa, at P. H. har ovet Indflydelse paa dens Affattelse: wdet findes klarligen
og mangesteds beskrevet baade for og siden Jesus Christi Fodsel, at Gud
haver tit og ofte ladet ganget stor Hm=wvn og Straf over Riger [Teksten:
Riget: er sikkert gal], Land opg Steder, hvor saadanne Gerninger og Guds
Forternelse sket og bedreven er.«
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sin Kirkepolitik og tog den lutherske Bevaegelse i sit Vern
(jfr. S.16—17). — Nekrologen mangler ethvert Tidsmarke, som
kan tyvde paa en stort senere Affattelse. Havde P. H. oplevet
Herredagen i Juli, da han skrev den, skulde man nzrmest
teenke, at den dog havde faaet et noget modificeret Indhold;
ti da blev Forholdene efter hans Opfattelse endnu varre; da
var det Satan selv, som ferte Herredemmet, og den Uorden,
som hurtig indtraadte, efter at Herredagen i Kebenhavn havde
udsat Kongevalget og dermed lagt Magten 1 Hwenderne paa
Stormand, som segte at udnytte Situationen til bedste for sig
selv, leerte 1 den Grad P. H. at forstaa et Kongestyres Betyd-
ning, at han forvandledes til en Tilh®nger al Arvekongedemmet,
trods alle sine tidligere Indleg til Fordel for Valget af Herskeren.
1 Nekrologen er der i alt Fald ikke Spor til, at de @#ndrede For-
hold har begyndt at gere sig galdende, endsige at Grevefejden
skulde veere begyndt. Den er sikkert skrevet fer nogen Besin-
delse og Betmnkelighed kunde demme op mod P. H.s Had til
den afdede. — Selvfelgelig finder P.-E. H. alligevel 1 den ét
Kendemwarke paa en senere Affattelse. Udtalelserne om, at
Slesvig er blevet underlagt Holsten, skal nemlig vise, at Nekro-
logen er skrevet, efterat Hertug Christian (III) var blevet hyldet
i Hertugdemmerne (dog inden Afslutningen af Grevefejden).
Men P. H. sigter selvlelgelig i hele Nekrologen til Tilstande,
som kan legges Frederik 1 til Last i hans Regeringstid; og
man kan let pege paa en enkelt Begivenhed i hans Tid, hvorved
Holstenernes Magt over det gamle danske Len sarlig poin-
teredes, nemlig Begivenheden 1524, da Frederik I endelig op-
naaede sit Livs hedeste Onske, at blive hyldet til Enehertug i
Slesvig-Holsten.

Aarbogens 2. Meddelelse gelder Herredagen 1 Keben-
havn ved Trinitatistid. Kongevalget blev, som det bitfert
siges, udsat, »for at man under et Interregnum bedre kunde
varetage private end offentlige Interesser.« — Kreniken frem-
haever, hvor sterk Spliden og Interessemodsztningen gjorde sig
geldende paa Herredagen. Nogle forstandige blandt de gejst-
lige og verdslige Rigsraader, som saa, at Lutheriet vilde med-
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fore de sterste Ulykker for Riget, indledte dog Forhandlinger
om, hvorledes man kunde straffe de sacrilege Pradikanter,
raade Bod paa de begaaede Vanhelligelser, restituere de pro-
fanerede hellige Steder og komme de underkuede Praster og
Munke til Hjelp. For ikke at nedes til Deltagelse 1 Beslut-
ninger herom, forlod imidlertid Hr. Mogens Goye (og hans
»Snylters, Hr. Erik Eriksen) hemmeligt Modet. Men af hvad
der udrettedes, markede man, at han (skent fravaerende) var
hejst nwrverende. »1 den Grad havde Satan Magten 1 Dan-
marks Rige, at ikke alene enkelte Laglolk, men ogsaa de mange
Skinbiskopper var uenige med de sande Biskopper.c Efter et
voldsomt Udfald mod »Skinbisperne«, hvem det ene var om
Navnet, Privilegierne og Godserne at gore, mens de foragtede
alle wwor Religions« hellige Handlinger og Mysterier og forsemte
deres Pligter som Bisper, fastslaas, at der derfor »efter Guds
retfeerdige Dome overhovedet ikke blev vedtaget noget som
helst alvorligt mod Lutheranernes ugudelige Sekt, hvilket klart
fremgik af Retssagen mod Hans Tausen. — Herredagen var
altsaa for P. H. en Fiasko for Katolicismen. Dette pessimistiske
Syn synes uforstaaeligt, da P. H. jo allerede som personlig til-
stedevarende i Kebenhavn maa have kendt den 3. Juli ved-
tagne Reces, som genoprettede Kirkens Enhed, idet den gen-
gav Episkopatet den fulde kirkelige Jurisdiktionsret, stillede
Preedikanterne og de frie lutherske Menigheder under deres
Myndighed samt kreevede Restitution af det kirkelige Gods,
som var i Behold. Alt Resultater, som man dog skulde tro,
maatte vere en Glede for ham. Men ganske vist talte Recessen
ikke om Kirkens Forhold til Rom, og den gjorde den danske
Kirke til en stvedelt« Kirke, i hvilken Biskopperne baade skulde
beskikke Praester (sc. katolske) og Preedikanter, der henholdsvis
holdt Messer og Gudstjenester refter kristelig Skike. Alle skulde
de lere deres Sognefolk at leve efter »det hellige Evangelium« og
vel at marke, »som man vil forsvare det for den alsommagtigste
Gude; nogen Learenorm, f. Eks. de ortodokse Dogmer, er ikke
nevnt (jfr. S. 98 »de kirkelige Dogmers Norme). Denne Reces
omtales imidlertid ikke med ét Ord, saa lidt som »Enigheds-
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brevete af 13. Juli. Det er Personerne og swrlig Skinbispernes
Svigten af de sande Bisper, som ene optager den fanatiske Karme-
liter. — Det umiddelbare Indtryk af denne meerkelige Historie-
skrivning er, at Beretningen her maa vare nedskrevet ret snart
efter Herredagen, mens Skuffelsen kunde overskygge alt andet,
og Reaktionen mod Lutheranerne, der snart gav sig de starke
Udslag ovre i Skaane, ikke var begyndt. I alt Fald tyder intet
paa, at den kan vere forfattet saa sent som 1534, da »Guds ret-
feerdige Dome« over de to »Skinbiskoppers, Bennov og Gylden-
stierne, var P. H. bekendt.

Aarbogens 3. Afsnit slutter sig ner til Herredagsafsnittet
og beretter kort og godt, at »dengang (func femports) blev Hans
Tausen anklaget, bevist skyldig (uf ferfur) og demt til For-
visning«. Men derefter folger en ret indgaaende og indigneret
Fortzlling om, hvorledes denne Dom alligevel blev sat til Side.
Efter Indbydelse drog Tausen til Mogens Geye og blev ved hans
og hans Datter Sophies Mellemkomst restitueret. Biskop Ren-
nov, som stod Ka=tteriet nzrmere end »Religionen«, lod sig
nemlig presse af Faderen og Datteren (som han elskede) til
nligesaa taabeligt som ubesindigt« at samtykke i, at Tausen
vendte tilbage til Kebenhavn. — Oplysningen om Rennovs
Kzrlighed til Sophie Geye og hendes Optraeden til Fordel for
Hans Tausen harer til de tydeligste Vidnesbyrd om, at Aar-
bogen ikke kan vere forfattet af Hans Henriksen i Samvirke
med Ove Bille; ti dem kunde det dog ikke veere ukendt, at
Sophie Geye allerede 1524 var blevet gift med Ove Billes Broder
Mogens, som var Lensmand paa Koldinghus!. — Denne Kends-

L Jir. A. Helse, Skibykroniken, 165, jfr. 141 og Hist. Tidsskr. 4. R.
[I1, 464, - Universitetsdommen 1540 (Dsk. Mag. 3. R. I, 172—76), der op-
loser den Trolovelse, som siden c. 1525 bestod mellern Birgitte Gove og
Jesper Daa, viser, at Huitleldts Formodning om, at Ronnov sskulde have
hende«, ikke kan have sin Rigtighed. Men dermed er ikke givet, al de
Rygter, som gik (endog i Norge) om, at Ronnov vilde gifte sig som Biskop,
er grundlose. Derpaa tyder det Forpligtelsesbrev til Biskop Stygge Krum-
pen sWeybnehmens halber« (siden opbevaret i det kgl. Arkiv, jfr. Kirkehist,
Saml. 2. R. IV, 471), han udstedte, vel som Tak, fordi denne som eneste
gejstlige Rigsraad tiltraadte den Konfirmats al 24, Juni 1529, der erkle-
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gerning har dog ikke rokket P.-E. H.s Tro paa, at Aarbogen
er »Ove Billes Aarboge, — Udtrykkene, som bruges om Rennov,
og Dommen over ham svarer jevrigt ganske til P. H.s Sprog
og hans Synspunkt paa denne »Skinbiskop«, og »Fortellingenc
her bzerer ganske Praeget af at vaere Udkast til Krenikens ud-
forligere Udtalelser. Imidlertid synes jo Ordene »uf ferfur« i Om-
talen af Tausens Sag (conviclus, ut fertur) at tale herimod. P. H.,
som ikke alene war tilstede i Kebenhavn, men selv optraadte
mod Tausen under den »Disputats«, som fandt Sted ved Rets-
forhandlingerne, ja som i Kreniken netop ved at udelade »ut
ferfur« accenluerer, at Tausen virkelig blev sconviclusy, synes
dog ikke at have kunnet forfatte et Aarbogsafsnit, som hen-
holder sig til et Rygte, hvor Talen er om et saa vigtigt Punkt
i Retssagen! — Nu foreligger ganske vist den Mulighed, at
dette »uf ferfur« ikke stod i Aarbogens oprindelige Tekst, men
er en Tillejelse af Hans Henriksen, da han renskrev sit Kon-
cept c¢. 1555, altsaa paa et Tidspunkt, da Reformationens Sejr
forlengst var en Kendsgerning. Hans Tiltraedelse af de ®ndrede
Kirkeforhold i Forbindelse med den Kendsgeserning, at H. Tausen
blev restitueret i 1533, kan jo have fert ham til at se med
Skepsis paa en Meddelelse om, at Tausen i 1533 blev »bevist
skyldigz 1 de Klager, man rettede mod ham, hvorfor han til-
fojede sit: »som man sagder. — Trods det plausible i denne
Formodning, vil jeg dog mene, at Ordene herer med til Aar-
bogens (d. v.s. P. H.s) oprindelige Tekst; men de maa opfattes
som en Spydighed til Dommerne, som, skent de i1 Dommen
erklerede Tausen skyldig, faktisk ved Straffen desavouerede,
hvad de mente og endda siden ogsaa sagde om ham! I saa

rede yderligere Stadfmstelse af Romerkirken for overflodig og viste, at
Frederik I havde veret nodt til at lade Roskilde Kapitel foretage et for-
melt Valg af Ronnov (jir. min Biografi af Joachim Rennov i Dsk. biogr.
Leksikon, XX, 417—18).

1 Jir. Knud Billes Brev af 28, Juli 1533 til Broderen Eske Bille om
sDisputationens, hvor Lektor Poul sovervandt samme Predikanter | mange
Stykker ... baade om det hl, Sakramente og andet Bedrageri-+ Knud
Bille var en af Dommerne. — Ogsaa Meddeleren til Biskop Hans Refl har
opfattet Forholdet saaledes, da han har fortalt, at Tausen blev »demt

Historisk Tidsskrift, 11, R. 1. g
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Fald bekrazfter det, at Oplegnelsen er sket snart efter Tausens
Tilbagekomst 1 Begyndelsen af Efteraaret 1333.

Kronikens Udvidelser af Aarbogens Afsnit 2 og 3 udgor
én sammenh@ngende Fortelling uden Afsnitsdeling. Bemserk-
ningerne om, at Herredagen intet alvorligt foretog sig for at
ramme »den ugudelige Sektq, belyses ved en indgaaende Skildring
af Retssagen mod Hans Tausen. — Kun efter indirengende
Krav fra »nogle fromme Mend« ofrede Rigsraadet en enkelt Dag
paa denne vigtige Sag, hvor denn¢ Lutheranernes »Fennike-
drager« blev »anklaget, forhort, bevist skyldig (convictus), demt
til Forvisnings, men som der tilfojes: sidet Dedsdommen
blev ophwevele (remissa senfentia capitali). Saavel Anklagerne
som Dommerne svaevede ievrigt paa Grund af den afsindige
Almues Raseri nwmsten i Livsfare; Keaetterne truede ligefrem
Rigsraaderne med Deden! »Skuespillet« blev da ogsaa spillet
slettest muligt, uden at det kom til en alvorlig Behandling af
den vigtige Sag. — P. H. omtaler altsaa hverken Pralaternes
Anklagepunkter mod Tausen eller disse Anklagere selv, men
holder sig ene og alene til den »Disputations, som foranledigedes
ved den Kewmtterianklage, han selv rettede mod Tausen, den
som Domsakten sigter til med Ordene: »item var og nogle Ord
aabenbare rert for os, at Mester Hans Tausen skulde have
skrevet og sagt det hejvardige Alters Sakrament for neer.« I sin
Anklage havde P, H. dog ikke holdt sig alene til Nadversporgs-
maalet. Kroniken taler nemlig forst, uden nermere Angivelse,
om en Klage over »nogle faa, ugudelige Artikler i hans Prea-
dikene«, som Tausen pure nmgtede »at have lert og pradikets
(under Tilslutning fra »Tilhsengere«!, hvis Udsagn P. H. imidlertid
erklerer for usande og for Vidnesbyrd om, at Katteri forder-
ver Samvittigheden). Senere specialiserer han imidlertid disse

til en Ketters (jfr. H. Reffs Brev til /Erkebiskop Olaf Ingebrigtsen af 2. Aug.
1533, Hist. Tidsskr. 3. R. VI, 303-—06).

1 Ligesom F. H. i Afsnittet om Kirkestormen i Frue Kirke talte om,
at en s@rlig Ed hindrede Tausens Tilhmngere i at bryde med ham (Skrif-
ter VI, 122, 10), siges her, at man ikke turde vidne mod Tausen, for ikke at
handle mod sSammensvargelsen til Partiete (ib. VI, 135, ).
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Anklager, De drejede sig forst om Tausens Lovprisning af Kirke-
stormen 1 1530, dernwest om hans Laere om Hostiens Tilbedelse
og om Lmgmands Ret til at domme om Skriften, videre om,
at han (vel ogsaa i en Preediken) havde forbudt Menigheden
at soge til Frue Kirke [sikkert efter dennes Genaabning til
udelukkende katolsk Gudstjeneste], hvorved de mod deres Sam-
vittighed blev tvunget il Tilslutning til Partiet; og endelig
beskyldte han ham for (vel ogsaa i Priedikener) at have »for-
handele Rigets Bisper, Preester og Munke og »meget andet,
hvorfor han med fuld Ret anklagedes, da han uden disse Me-
ninger jo ikke kunde veere Lutheraner«! — Det er udelukket, at
P. H: hermed skulde sigte til de egentlige Sagvolderes bhestemt
definerede Klager: det samlede Episkopat anklagede jo ude-
lukkende Tausen for wisse Injurier 1 et bestemt Skrift, og
Rennov som Enkeltmand beskyldte ham alene for at have she-
fattet sige med alle Kobenhavns Kirker og for visse haanende
Udtalelser mod ham selv personlig paa et Mode i Kapitels-
huset i flere Rigsraaders Nerverelse [sikkert det Meode, hvor
Ronnov fik Genaabningen af IFrue Kirke sat igennem?!]. Men
al Sagvolderne saaledes kun interesserede sig for disse Poster,
er vel i seerlig Grad Grunden til, at P. H. betragtede Retssagen
som el daarlig spillet Skuespil! Forbigaaelsen her i Kreniken
af Bispernes og Rennovs Optraeden i Retssagen er et Sidestykke
til Beretningen om Herredagen 1533, uden Omtale af He-
cessen, og om Herredagen 1530, ligeledes uden Omtale af Re-
cessen derfra. — Ogsaa disse n®vnte specielle Anklager afviste
Tausen med Tilslutning fra Vidner; men, siger P. H.: nogle af
Dommerne maatte le deraf, da de forud havde hort de samme
Borgerd udtale sig lige omvendt. »Men da ugudelige Kends-

! A. Heise anser det i sin Afhandling om Herredagen 1533 (Hist. Tids-
skr. 4. R. III, 452) for =utvivlsomte, at der er Tale om et Mode i Juli 1533
(mellem 3. og 14. Juli), og at dette er identisk med en sSamtales mellem
Honnov og sen Predikants, som omtales i Klageskriftet fra 1536 mod
Bisperne. Allerede det, at nevnte Priedikant paaberaaber sig set alminde-
ligt Koneils overfor Bispen, gor, at jeg ikke kan antage, at her er Tale
om Tausen.

gt
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geerninger klart vidnede modsat, blev de talendes uforskammede
Munde stoppet.« Dette maa betyde, at P. H. mente, at Dom-
merne godkendte Berettigelsen al hans Klager. Endelig omtales
atter Forvisningsdommen, men ligesom feor uden, som Doms-
akten ger, at omtale, at Formildelsen af Straffen skyldes Dom-
mernes Henstilling til »de vaerdige Herrer og Prelaters om at
vise Tausen Naade.

Paa Grund af Krenikens Udtalelser om Retssagen har Palu-
dan-Miiller som bekendt beskyldt P. H. for svitterlig Sandheds-
fordrejelse«. Nogle Bemarkninger herom er derfor berettigede i
en Undersegelse af Skibykreniken som historisk Skrift. P. H.s
Paastand om, at Tausen nagtede at have lert: Sakramentet
maa ikke tilbedes (sacram eucharistiam non esse adorandam),
er usandfardig, fordi Domsakten i den @gte Form jo under-
streger, at Tausen afgjort forkastede Adorationen: »men da
bekendte og tilstod Mesler Hans ikke at vere det sande og
veerdige Guds Legem under Breds og Vins Lignelse, som en
christelig Praest konsakrerer og vier udi Messeembedet og [som]
swettes efter den christelige Romerkirkes Vedtegt baade udi
Monstrans og Pixide.«® Og saaledes maa Tausen afgjort have
svaret, ti hans Udtalelser om Nadversporgsmaalet 1 hans »Svar
til Lektor Povls falske Undervisning« (1531) stemmer ganske
overens dermed. Derfor kan man ikke tage Hensyn til P. H.s
Insinuation om, at Tausen, for at redde sig, legnagtigt erkle-
rede, at han netop hilligede, at Sakramentet skulde adoreres.
Insinuationen er en klar Sandhedsfordrejelsel

Paludan-Miiller har afgjort Ret i, at Hovedsagen for Tausen
er, at han herer Praesten gentage Kristi Ord: »dette er mit
Legem osv.«, ti alene af dem faar Troen Vished om Realprze-

1 Der er ikke Grund til at gaa ind paa Engelstolts og Rordams For-
svar for Rigtigheden af P. H.s Referat udfra den Gengivelse al Doms-
akten, som mangler Ordet sikkes og endda szrlig sterkt lader Tausen under-
strege, at de 1 Messen indviede Elementer »samdelig er Herrens Legeme
og Blods, samt at ogsaa den reserverede: Hostie bor tilbedes. Paludan-
Miillers Forkastelse af denne Gengivelse (af tekstkritiske Grunde) er af-
gorende, — Rordam har i sin Bog om Huitfeldt oplyst, at denne personlig
har gennemset sin trykte Tekst og vedkendt sig den som den rette.
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sensen; hvad man ser, er jo kun Bred og Vin. A. Heise, der
i sin udmeaerkede Afhandling om Herredagen 1533 i et storre
Afsnit om Retssagen mod Tausen tiltraeder Paludan-Miillers
Synspunkter, foreger imidlertid Citaterne af Tausens Bog om
Nadveren med nogle nye, som netop kaster klart Lys over
det begreenset rigtige 1 Paludan-Miillers Redegorelse for Tausens
Opfattelse. Saaledes skriver Tausen (jir. Smaaskrifter ved H. F.
Rordam, S. 147): »Hvi skulde man ej tvivle og bezere Mislove paa
eders Brod og Vin, eflerdi man er ikke vis, om Guds Ord er
der med eller ej; og er det der endda, have I hvisket det
for eder selv. ... Stjele I os Ordet fra, som skaber og gor Sakra-
mentet, ... hvorpaa skal jeg da visselig kende det, at eders
Sakramente er et sandt Sakramente.« Og 5. 143 hedder det:
nJeg staar det fuldkommelige til, at jeg haver sagt i min Pra-
diken og siger endnu, at man maa vel tvivle paa det Bred og
Vin, som hine Hviskere vise Folket«; og 5. 151: »Ti ved jeg vel,
at Gud vorder mig ikke vred derfore, om jeg ikke tilbeder det,
jeg ser i Preestens Haand eller Monstrans, efterdi jeg véd ikke
visselige, hvad det er uden Bred, Derfor lader vi her i vor Kirke
Ordenene lyde hejt.« —

Disse og andre Udtalelser af Tausen afger klart nok hans
Stilling til Adoration under en romersk Messe, eller naar
Hostien ombzares i Monstrans, eller den gives KKommunikanter
al de 1 Pixis sreserverede« Hostier, Men det maa ikke over-
ses, at det her alene drejer sig om Udtalelser udfra Tilhererens,
Tilskuerens eller Kommunikantens Stade — ikke om princi-
pielle Udtalelser om hans Stilling til Realpraesensens Virkelig-
hed. De neevnte Udsagn kan meget vel forenes med Godkendelse
af Adoration, hvor Indvielsesordet lyder saaledes, at de troende
kan hore det. Engelstoft har sikkert Ret i, at Tausen i sin
Menighed bibeholdt at »elevere« Nadver-Elementerne efter Ind-
vielsen og fastholdt Adoration som tilberlig. Tausen turde sikkert
heller ikke benmgte, at den romerske Prmst, som jo normalt
alene kommunicerer under Messen, med Rette adorerede Sakra-
mentet og virkelig fik det i den efterfolgende Kommunion, da
han jo maatte vaere forvisset om, at Kristi Ord havde lydt, For
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Tausen er det ét Sporgsmaal, hvad der er Belingelse for, at en
kristen kan tro paa Realpresensen, et andet, naar det sande
Sakramente er indviel. Begge disse Spergsmaals rette Be-
svarelse er afgorende for ham for, hvorledes Nadverhandlingen
bor udformes i Messen, — Men heraf fremgaar, at Beskyldningen
mod P.H. for vitterlig Sandhedsfordrejelse er forhastet eller
overdreven. Hans Refereren her som saa mange Slteder viser Fa-
natikerens ensidige Refereren, men han gengiver sikkert en
virkelig Udtalelse af Tausen under »Disputationen«.

Paa den anden Side er Domsaktens Referat sikkert lige saa
ensidigt og ufuldkomment; det gengiver kun, hvad Dommerne
maatte anse for forkasteligt, men ingenlunde Tausens fulde
sBekendelsex om Spergsmaalet. Overhovedet kan man jo ikke
beromme Domsakten for Klarhed. Meningerne om, hvad Tausen
blev demt for, nemlig om han ogsaa blev demt [or Keaetteril,
er derfor saa afvigende. Dette betinger atter Uenigheden om,
hvorvidt den nylig vedtagne Reces (af 3. Juli) var retsligt Grund-
lag for Dommen over de Handlinger, som jo var begaaet lange
inden denne nye Lovs Eksistens?, Paa en Droftelse af dette
Spergsmaal, der vil fordre megen Plads, kan jeg imidlertid ikke
indlade mig her. Det er heller ikke af Betydning for ner-
verende Undersogelse.

Ferst en Maaned efter Dommen begav Tausen sig bort og
rejste til Mogens Geye. Her formidlede denne og Dalteren® For-

! Efter Heises Opfattelse blev P. H.s Paavisninger under :Disputa-
tionen« af afgerende Betydning for Dommen. Da Dommerne kun hen-
vender sig til sde verdige Herrer og Przlater: om at vise Tausen Naade,
synes de dog netop at se bort fra P. H. som Anklager og Sagvolder. Er ikke
ogsaa Setningen, at snogle Ord var rort for oss om Mester Hans Tausens
Udtalelser om Alterens Sakramente, et Udtryk for, at man saa bort fra
Katterianklagen?

® Naar dette antages og dermed Betstilstanden fra for Odense Reces
1527 anses for genindfort, maa man forbavses over, at H. Tausen ikke
blev anklaget for saa oplagte Lovbrud som Klosterforleb og Colibatsbrud.

3 Saavel Betegnelsen af hende som Skoge (merelriz) som Navnet Sophie
har P. H. sencre udstreget. Er han blevet klar over sin Kildes Upaalide-
lighed? Men i Aarbogen staar Navnet vedblivende og vidner om, at dette
Skrift ikke er Uddrag af Kroniken.



SKIBYKERONIKENS KILDEFORHOLD 0OG AFFATTELSESTID 135

liget med Honnov, saa Tausen allerede 11 Dage efter kunde
vende tilbage til Koebenhavn. »Saaledes blev det sidste veerre
end det forste,« siger P. H. Ti denne Retskraenkelse fandt Rigs-
raadet sig i, og Rennov tolererede derefter alle lutherske Brud
paa Swadelighed og paa Gudstjenestens Vardighed. Mens Fre-
derik I endnu wvar i Live, havde han truet Lutheranere med
Straf, naar Kongen dede; nu da han var ded, gav han dem endda
Gaver og viste dem Hweder — Lil sterste Forargelse for enfol-
diges Samviltighed, som maatte frygte for Religionens og From-
hedens truende Ruin. — Omtalen af Tausens Tilbagekomst til
Kobenhavn viser, al Afsnittet, ligesom det 1 Aarbogen, tidligst
kan wvere forfattet i Efteraaret 1333; men stort senere wel
neppe, da Omtalen af Herredagen viser samme Ligegyldighed
som Aarbogen for dens Vedtagelse af Recessen af 3. Juli (der
berovede Lutheranerne deres kirkelige Selvsteendighed) og samme
Ukendskab til Forfelgelsen al dem i Skaane. I alt Fald viser
Udtalelserne om Rennov, at P. H. ikke havde Anelse om, at
han i 1534 skulde kunne hovere over »den skamlese Skinbiskops«
forsmmdelige Afsmitelse.

Aarbogens 4. Afsnit til 1533 fortwller om Liibeckernes
IKapertogter mod Hollenderne; de kaldes shele den kristne
Verdens Fjender« (den kirkelige og politiske Omveltning ved
Wullenwever var jo gennemfort!); men en kejserlig Flaade tvang
dem Lil at soge Havn, hvor de forholdt sig rolige hele Vinteren.
Stykket kan saaledes tidligst veere nedskrevet omtrent 1 For-
aaret 1531. — Kroniken forteller yderligere om de kejserliges
Overvintring 1 Danmark og om Frygten her for at blive ind-
blandet 1 Krigen; antagelig er dette Grunden til Optegnelsen.
Her er intet senere Tidsmerke.

2. Afsnit noterer, at Ronnov samme Aar forgeves afkre-
vede sit Kapitel nogle Breve om Roskildekirkens Ret til Koben-
havns Slot, der var fundne paa Hjortholm (ved et »ete« antydes
sikkert, at Kreniken skal indeholde mere herom). Newmgtelsen
heral vakte Biskoppens Vrede; og »fra den Tid begyndte han
aabenbart at vise sig baade som Lutheraner og Tyran.« —
Kroniken forklarer nermere det tyranniske i Rennovs Krav.
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Han forlangte, al Kapitlet skulde overlade ham personlig og
hans Arvinger Brevenel. Trods Prascriptionen paa Grund af
den lange Tidsafstand troede han nemlig, han kunde faa »et
Arvegods« (perpefua aliqua possessio) eller en Sum Penge for
dem. Da man, nalurlig nok, nagtede at udlevere ham disse
Breve, som jo gjaldt Roskilde Kirke og ikke den tilfzldig sid-
dende Biskop, bred han den Ed, han havde svoret om at varne
om Kapitlets Rettigheder. Under Paaskud af at ville vierne
Klerus mod adeliges Vold leste han nemlig de vornede fra
Lydighed mod deres kirkelige Herrer og forpligtede dem over-
for sig personlig, og derefter afkrievede han hver wvorned til
at begynde med en Alfgift paa en Teonde Havre. Senere, da det
stadig gik tilbage for ham, benyttede han denne nye Ret til
store Krav paa Ydelser. Alle Forsog paa at faa ham derfra
(selv Henvendelser fra Broderen Eiler Ronnov, Tyge Krabbe
og Johan Urne) var forgseves, og raldrig har I{lerus maattet
taale et saa stort Tyranni af nogen profan Fyrste, som af denne
formummede og keetterske Biskop.« Men Baggrunden for, at
dette var muligt, var Stormendenes Iver for Interregnets For-
lengelse, for at de frit kunde gve Tyranni. Derfor havder P. H.
da nu, at »det havde veeret bedre, om der i Danmark forlengst
var indfert Arv 1 Stedet for Valg, da vi ser Arveriger stadig
blomstre, men Valgriger yderst elendige og ulykkelige og altid
udsat for manges Rovlyst og Tyranni.c Sluttelig tilfejes, at
Rennov i den Grad terroriserede Klerus, at man ikke alene
udleverede de nzvnte Breve til ham, men overhovedet aldrig
senere vovede at nzgte ham hans Krav, Overgivelsen af Brevene
var iovrigt efter P. H.s Mening en endnu sterre Taabelighed
end Kravet. Naar man gav ham, hvad man faktisk ikke besad,
kunde man lige saa godt have skenket ham England eller Skot-
land!? — Udtalelserne om Rennovs store Krav, »da det gik til-

1 Af Heises Overseettelse faar man Indtryk af, at Ronnov havde fundet
Brevene; hverken Aarbog eller Kronike siger dette, Fundet er aabenbart
afgivet til Kapitlet og wvar i dets Besiddelse, da Rennov rejste Kravet,

¢ Dette minder markeligt om Jens Andersen Beldenaks Svar til Chri-
stiern II, da denne afkrzvede ham Taasinge. Biskoppen svarede spydigt,



SKIBYHKRONIKENS KILDEFORHOLD QG AFFATTELSESTID 137

bage for ham,« tyder paa, at Afsnittet tidligst kan veare skrevet
i Sommeren 1534, -da Grev Christofer, efter at have afsat ham,
paany w»solgte« ham Stiftet, og Ronnov i den Anledning valtede
nye Byrder over paa Gejstligheden.

Aarbogens 6. Afsnit, der uendret gentages 1 Kroniken,
omhandler »det evige Forbund« mellem Danmark og de
kejserlige, der »af Had til Lybeckerne« sluttedes i Nov. 1533
i Odense; der sigtes til Rigsraadets Ratification af Genter-
traktaten fra 9. Sept. Efter Pladsen i begge Skrifter maa Op-
tegnelsen dateres til 1534

7. Afsnit noterer uden nermere Datering Deodsfaldet af
Mourids Jepsen i Skaane og Johan Bjernsen i Fyn, begge
Riddere; om den sidste siges, at han havde sat mange og store
Besiddelser over Styr til Skade for hans Bern. — Kreniken
taler nermere om hans Odselhed og taabelige Forfangelighed,
som latterliggjorde ham. Ogsaa her er alene Pladsen tidsbe-
stemmende for Nedskrivningen, altsaa 1534.

8. Afsnit til 1533 noterer, ligeledes uden n@rmere Datering,
fhv. Biskop Niels Stygges Dod i Berglum Kloster. Han siges
i hele sit Liv kun at have udvist én Dyd, /Edruelighed; alle
andre foragtede han! Alt Munkevasen havde han da ogsaa for-
saget, lige siden han blev Biskop. — Kreniken fortsatter:
rogsaa alt aandeligt Liv!« Hele sit lange Liv var han kun op-

at, naar Kongen begrundede sin Fordring paa denne @ med, at den en-
gang havde tilhort Kronen, kunde han lige saa godt krave Skotland og
England (Fuitfeldt II, 1180). Der er ogsaa e¢n anden Owverensstemmelse
mellem P. I1. og Jens Andersen, som fortjener Opmaerksomhed. Biskoppen
deler hans Opflattelse af Guds stralfende Retfrerdighed og Haevn som Vidnes-
byrd om shans lenlige Dommes (jfr. hans Brev til Christiern II om Slag-
heck fra 1521 i C. Paludan-Miiller: J. A, Beldenak?® (1837), 62—63). Ievrigt
er der ogsaa en fremtredende Lighed med P, H. i Tankegangen i Biskop-
pens to bevarede Hyrdebreve fra 1527 til Aalborg-Viborg og til Assens, —
Med Hensyn til sRoskilde Smdesc Ret til Kobenhavns Slot fastslaar P, H.,
at Meningerne var delte om, hvorvidt Besiddelsen war {rataget det med
Vold, eller der havde fundet et Mageskifte Sted. — Efter Christian III's
Klageskrift 1536 mod Biskopperne havde Rennov allerede 1533 paa Herre-
dagen rejst Krav baade om Kebenhavns Slot og Byen selv (Rerdam: Mo-
numenta I, 170).
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taget af Forlystelser og Spil; naar han foelte sig traet deral,
drejede han Pile. Kun naar en Skare adelige Skoger, Narre,
Goglere og Smigrere var hos ham, var han glad. Under Kong
Hans blev han engang udstedt af Rigsraadet for Infami. Und-
skyldende peges paa hans sdybe Uvidenheds; efter lang Tids
Skik og Brug mente han nemlig, at Bispestillingen ikke var en
FFunktion, men en .Erestand (non officium sed slatus), ikke el
aandeligt Hverv til Ledelse af Sjzle, men en verdslig Veerdig-
hed, overdraget for at kunne skrabe Penge sammen. Sluttelig
anbefales han til Guds Barmhj®rtighed, da vi »fromt maa tro,
at han dede angerfulde, og Gud godkender jo ogsaa den sene
HBod. — Da vi ikke kender Niels Stygges Dodsdag, og Afsniltet
ikke har swerlige Tidsmerker, kan dets Affaltelsestid ligeledes
kun bestemmes efter Pladsen i Kroeniken, altsaa til 1531
Efter Nekrologen over Niels Stygge er to Blade skaaret
ud af Manuskriptet. Da der klart nok intet mangler i Nekro-
logen, og Krenikens forste Afsnit til 1534 er en intakt Genta-
selse al Aarbogens forste Optegnelse efter dens Stykke om den
forhenverende Borglumbiskop, har man ikke, som ved Kronike-
manuskriptets manglende Blad til 1531, nogen Vejledning til
['izetninp; om de forsvundne Blades eventuelle Indhold. Vel kan
man selviolgelig gette, f. Eks. om, at P. H. kan have skrevet
noget om Niels Stygges Efterfolger, da han jo flere Gange om-
taler Efterfolgeren efter IForgengeren; og om Stygge Krumpen
kunde man vel formode, at han kunde have noget paa Hjzerte,
muligvis ogsaa specielt om de Statuter, han udstedte i 1532
eller 1533, og som vandt Tilslutning fra andre Biskopper. Her
var nemlig gjort et Forseg paa at gennemfore en Forkyndelse
i Kirkerne, som stemle med P. Ils Krav, idet det paabedes at
priedike »det hellige Evangelium og Guds klare og rene Ord
uden Dromme og Fabler,c men efter »Kendefwedrenesc
(Kirkefaedrenes) Udleggelse. De tillod ogsaa dansk Psalmesang
(selviolgelig af katolske Hymner). — Disse Bispestaluler vakle

1 P-E. H. bemmrker, at Afsnittet synes at stamme fra samme Tid
som P. H.s Forligsforsog (Skriftet fra Okt. 15334). Motivering for denne
uklare Formodning faar vi imidlerlid ikke.
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megen Forbitrelse i lutherske Kredse, som det ses af P. Lau-
rentsens Udtalelser®. Vel anerkendte han selviolgelig Paabudet
om evangelisk Forkyndelse »uden Fabler«, men naar Statuterne
forbed andre end dem, som havde Biskoppernes »Breve, at holde
Messe og stractere Christi Sakramente« (uddele Nadver) og
krazvede »en ukristelig Forpligtelse og Eds Annammelse« for
at faa Lov til at praedike, samt forlangte, at »Evangeliets Ud-
tyvdning skal vere proberet af den hellige Kirke,« mente han,
at ogsaa det alligevel wvar sen ukristelige Statute« og imod
Skriften, som giver hver Mand Lov »at kristeligt lzere og under-
vise i alle Steder.« Dertil kom, at det stred mod kgl. Majesteaets
Reces, givet 1 Odense Herredag (altsaa 1527). — Ogsaa dette
Angreb fra Ex-Karmeliteren kunde vel give P. I1. Anledning til
kraftige Udtalelser, for ikke at tale om IKancellicts Beskikkelses-
breve til de kongelige Patronatskald, som siden 1532 paabed
Prasterne ikke alene at praedike Ewvangeliet purt og rent, men
at administrere Sakramenterne paa luthersk Vis,

Men paa den anden Side forstaar man ikke, hvorfor P. I.
skulde udskere Blade af sin Kronike, hvis de havde dette Ind-
hold, ja selv ikke, hvis de ogsaa indeholdt Kritik af Stygge
Krumpens letfeerdige Livsforelse®. I dette Tilfwelde, hvor saavel
Aarbogens som Krenikens fortsatte Indhold taler mod, at der
overhovedet mangler nogen Meddelelse af historisk Art, synes
Udskaringen at maatte have anden Grund end den tidligere.
H. F. Rordam formodede®, at P. H. havde udskaaret Bladene,
for at give en ny Redaktion af Indholdet paa de derefter fol-
gende Blade. Dette er afgjort udelukket paa Grund af den store

1 :En stakket Undervisning: 1533, H. F. Rordams Nyudgave 1800,
6., 36—37, 401,

? 5, 195——096 formoder Forf, at de udskaarne Blade har polemiseret
mod Laurentsens Skrift og Stygge Krumpens forargelige Samliv med sin
Slegtning Elisabeth Gyldenstierne. »sAf opportune Hensyn (Leflen for Bi-
skopperne?) er disse Blade maaske senere fjernet, Eller har maaske P, Lau-
rentsens Skrift faaet saa sterkt Tag i P. H., at han har lagt det til
Side med et Suk som varende for kattersk[!] og derpaa udrevet Bladenes !

3 Hans Udgave af Skibykroniken i Monumenta I, 98, Note 1—2,
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Overensstemmelse mellem Aarbogens og IXronikens Tekst netop
i Afsnittene om 1534 (Aarbogen synes endog her nwermest at
vere Kladde til Kroniken). Derimod fristes jeg til at antage, at
P. ., efter at han i 1534 — og vel at marke efter Grevefejdens
Begyndelse — havde nedskrevet de sidste Alsnit til 1533, saa-
vel 1 Aarbogen som i I{funiken‘-, havde en saa levende For-
nemmelse af de usikre Tidsforhold, maaske ogsaa en personlig
Fornemmelse om, al det stundede mod Enden af hans Liv, at
han onskede at afslutte sit Kronikearbejde med nogle mere
almindelige, moraliserende Udtalelser i Lighed med dem, hvor-
med han ender sit 1 Okt. 1534 udgivne Skrift om »En christelig
Forligelse«. Her understreger han jo, at Forholdene nu paa-
minder 05 om at holde enigt sammen, dels fordi vi dog alle har
én Gud, én Herre, én Frelser og ét Hoved, én Kirke, én Daab,
ét Alterens Sakramente og ét Bodssakrament, dels fordi »vi ere
danske Folk, ét Ked og Blod og i mange Stykker af ens Sweder
og Skikke.« sMen vedbliver vi at bide og slide hverandre, som vi
begyndt have, er Enden Tilintetgorelse«®. Denne Afslutning kas-
serede han saa, da han senere folte Trang til at fortsztte Kro-
niken og skrive om Grevefejdens Begivenheder, som jo i saa haj
Grad belyste hans Udtalelser om den forventede Straf for Frafald
og Tyranni. Rerdam pegede paa, at naar det felgende 1 Kreni-
ken [men ogsaa i Aarbogen] adskiller sig fra alt det foregaaende
ved, at Aaret nu betegnes ved Romertal og ikke som for stadig
ved arabiske Tal, tyder det paa, at der i alt Fald er gaaet nogen
Tid mellem Afslutningen af Beretningen om 1533 og Fortswet-
telsen om 1534. — Er Formodningen rigtig, har P. H. forst fort-
sat Optegnelserne i Aarbogen. Teksten heri er, som sagt, reelt
ikke alene et Udkast til Kreniken, men for sterste Delens Ved-
kommende ligefrem en Kladde. Efter dennes Fuldferelse er det,
at han besluttede sig til at udskeere Krenikens to Blade og ind-

I Teksten til Afsnit b om Rennov i begge Skrifler peger paa denne
Datering — Aarbogen ved sit sab iflo tempore cepit palam ef Lutheranus el
tyrannus fieris, Kroniken ved den nmrmere Forklaring til hans Tyranni,
der forudsmtter en 2Nedgangstide for ham, sc. Afsmttelsen,

* Skrifter V, 321—22,
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forte Beretningen i en noget udvidet Renskrift i denne. Pennen
faldt ham af-en eller anden Grund af Haanden, netop som han
var naaet til Ende med Arbejdet og havde skrevet tre Ord af
en Setning, som mangler Forleeg 1 Aarbogens Slutningsstykkel,
Selve Haandskriften i Kronikemanuskriptet tyder paa, at Be-
retningerne om 1334 er nedskrevet i Hast, —

Aarbogens Optegnelser til 1534, der omfatter ikke mindre
end 14 Afsnit, barer alle Preg af at vere nedskrevet 1 dette Aar.
De kendemeaerkes, bortset fra et Par i annalistisk Stil, ved deres
fortzllende Form og ved deres Leengde. I Reordams Udgave af
Aarbogen i1 »Monumenta hist. Danicaes [ udger de ikke mindre
end 61/, Side af hele Skriftets c. 28 Sider i stort Oktav, Skriften
i Aarbogen maa her have veret swerlig vanskelig at lese, da
H. Henriksens Afskrift netop her vrimler med latinske Brelere,
som viser hans ringe Sprogferdighed? — Til en Del af disse Af-
snit har Kroniken fojet sparsomme Udvidelser, men mest gen-
tages Teksten aldeles uforandret. Begge Skrifter ender med
Omtalen af Svenskernes Paabegyndelse af Angreb paa Varberg
straks efter, at de havde indtaget Halmstad (dette skete 31. Okt.).
Angrebet var slienge forgevese, trods deres Styrkers Overlegen-
hed; men i Lykke var de svenske langl underlegne, shvis Sagernes
Udfald svarede til Begyndelserne«®, Af den paabegyndte Swt-
- ning i Kreniken (dum hec agunfur ...) bliver man ikke klogere
m. H. til Spergsmaalet, om P. H. har kendt til Varbergs Fald;
men da Renskrivningen af Afsnitlet i Kroniken dog maa ligge

1 1 Udgaven af P. H.s Skrifter VI, 312 gores opmierksom paa, at disse
3 Ord er skrevet med andet Blak end det foregaaende. Det tyder muligvis
paa en Tidsafstand 1 Nedskrivningen.

? I nmestsidste Afsnit viser ¢t aabent Rum, at han overhovedet ikke
har kunnet lmse Aarbogens sinuaserunt« (jfr. Rordam. Monumenta I, 430,
Note 1).

* Baade Aarbog og Kronike har srespondebants. Rordam har fore-
slaaet at lmse srespondebunte, hvad Heise i sin Oversacttelse har godhendt
(=om ellers Sagens Udfald vil svare til Begyndelsen«), I saa Fald bliver
P. H.s Ukendskab til Varbergs Indtagelse i Begyndelsen af 1535 aldeles
tydelig; men selv naar Verbets Fortid opretholdes, kan det sikkert ikke
viere Meningen at antyvde, at Lykken virkelig vendte sig, tvertimod.
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nogen, om end ikke lang Tid efter Nedskrivningen 1 Aarbogen,
og P. H. ogsaa der uforandret gentager Udltalelsen om Sven-
skernes Underlegenhed m. H. t. Lykken, synes det mig upaa-
tvivleligt, at han ikke har haft IKendskab til sin Fodebys Ero-
bring. Man maa da datere Afbrydelsen i Kronikeskrivningen (il
ca. Nytaarstid 15335. For Sporgsmaalet om Kronikens Tilblivelse
har derfor Afsnittene til 15331 ringe Interesse; de maa alle vare
nedskrevet i 1534 eller lige ved Begyndelsen al 1535. De bor
dog ogsaa refereres, ikke mindst fordi de er saa betydningsfulde
for Forstaaelsen af Forfatterskabet til Aarbogen.

Aarbogens 1. Afsnit beretter om Modet 1 Hamburg mellem
Liibeck og »de ortodokse« vesterlandske (nederlandske) Staeder,
hvor Hansebyen opnaaede en Stilstand paa 4 Aar, fordi den tenkte
paa Krig med Holsten, Danmark og Sverige. — Begivenheden
(i Marts 1534) er klarl nok medtaget som Indledning til Beret-
ningen om Liibecks Indblanding i Danmarks Forhold, — Kro-
nikens eneste Tilfojelse er, at Statholderinde Marie, IKejserens
Sester, »i hans Navn styrede Nederlandenes.

2. Afsnit noterer, at Biskoppen af Miinster 1 Westphalen
begyndte Belejring af den oprerske Bispeby, hvis Vanvid og
Fraekhed overgik alle Sveermernes Byers: »de var nemlig Gen-
doberes. — IKreniken retter »Sviermerne« til sLutheranernes,
sikkert af samme Grund som i Afsnittet om Kirkestormen 1 Frue
Kirke (S. 112), og tilfojer forklarende, at der i Miinster, foruden
Lutheranere, var Sakramenterere og Gendebere; disse spillede
Hovedrollen og saa paa de ferste med Vemmelse og Foragt paa
Grund af deres maadeholdne Galskab i visse Sager. — Opteg-
nelsen er sikkert Udtryk for P. H.s Tilfredshed med at kunne
konstatere Berettigelsen af sin stadige Paastand om, al den
lutherske Leare om evangelisk Frihed forer til Opror mod verdslig
og kirkelig Ovrighed (jir. 5. 84), ja til Sviermerier, der endda
fremkalder Foragt for Lutherdommen. Hvis han havde varet
kendt med, at Jan v. Leyden i Sommeren 1534 havde oprettet
det zionitiske Kongedemme og indfert Polygami, vilde Afsnittet
antagelig have faaet en langt skarpere Form. Det synes derfor
at hvile paa Rygter, indlebet til Danmark inden da. Belejringen
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begvndte 18. Febr. 1531 (P.-E. H. siger urigtigt »1 April eller
Maj 1534«). Byen erobredes forst 23. Juni 1535%

3. Afsnit er en i Aarbog og Kronike enslydende Notits om
Libecks uventede Fredsbrud overfor Hertug Christian af
Holsten, der med fuld Honner kaldes w»elarissimus princepsu
(Fejdebrevet er fra 13. Mayj).

1. Afsnit: Mens Udlaldet heral var usikkerl, forberedte
Malmeboerne, der er kendte for deres Troloshed, et Forraederi
mod Rigsraadet, mest al brendende Lengsel efter at udrydde
Adelen. Nu under Interregnet, og da Krig med Liibeck truede,
ansaa de Djeblikket gunstigt til al iveerkszlte el gammelt Forsal.
Under Anforsel af Borgmester Jorgen Kock (shojst berygtet
for Tyveri, Aager, Kirkeran, Undersleb og mange Iigteskabs-
brud«) tog de med Svig Slotsherren paa Malmehus, Hr. Mogens
Gyldenstierne, til Fange, da han var lokket ud til en Samtale
28. Maj [i Virkeligheden 29. Maj], overrumplede med List Slottet
og nedrev de Fastningsverker, som vendte ind mod Byen.
Ogsaa Rigsraaderne Truid Gregersen og Klavs Podebusk, der
intet anende kom til Byen, og nogle adelige Bern, som wvar
sendt til Malme for at opleres [i Gymnasiet|, fzengsledes. — Til
Aarbogens Paastand om, at Borgerskabet sigtede mod Adelens
Udryddelse, fojer Kroniken et lengere Stykke om, at de med
stor Traeskhed havde sorget for, at der praedikedes et Evangelium
ved fordemte Kaettere, som i Virkelicheden ikke tjente Kristi,
men Tyrannen Kong Christierns Sag. Man ventede nemlig, at,
naar forst Gejstligheden var edelagt, og derpaa Adelen udryddet,
vilde man have naaet den lenge eftertragtede »Kedels Frihedu«
og kunne leve et Liv i Oproer, Skendsel og Lovleshed, — Af-
snittet slutter med en Henvisning til, at man af de felgende
Begivenheder vil kunne forstaa Grundene til og Omstandig-
hederne ved dette horrible Oprors heldige Gennemforelse?.

! P-E.H. er ukendt med, at en Bille var maod 1 Minsler som
Jan w. Leyvdens Drabant (Norsk hist. Tidsskr. IIT (1875) 479—80). Var det
mon for at mindes denne Skandale, at vi har Afsnittet her?(!).

¢ Som saa ofte fremsziter P.-E. H. ogsaa her, uden mindste Doku-
mentation, en Formodning: P. H. synes at kende P. Laurentsens tabte
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Inden Redegorelsen herfor (ved Skildringen af Grevefejden)
folger, har Aarbogen en Notits om den gudfrygtige og retskafne
Roskildekannik Hr. Simons Ded 21.Maj. — Kroeniken til-
fojer, at han efter nogles Mening havde vmret for lidet barm-
hjertig mod fattige. Hans Efterfelger blev en Dreng (puer),
Korlits, Sen af en keettersk Adelsmand Knud Ebbesen. Bittert
tillojes: »af den Slags blev dengang mange Kanniker for Ind-
teegtens Skylde.

I Tiden mellem Nedskrivningen af dette 5. Stykke i Aar-
bogen og i Kreniken har Forf. faaet Efterretning om, at /Erke-
degnen i Lund, Niels Kortsen, var ded »omtrent i de samme
Dager. Efter nogle smukke og beremmende Ord om ham med-
deler Kroniken Navnet paa hans Efterfelger, den adelige Kannik
Holger Skaldre; hans menneskelige Dyder anerkendes, men han
betegnes som parum spirifualis et religiosus.

I Aarbogens 6. Afsnit felger nu en leengere Fortzlling om
Grevelfejdens Begyndelse, der i hej Grad vidner om Selv-
oplevelse. Da Grev Christofer af Oldenburg var fordrevet fra
Holsten, overferte en lybsk Flaade hans Her til Sjelland. Han
ankom hertil 22. Juni for at generobre Landet for Christiern II.
23. Juni blev der uden Blodsudgydelse svoret det nye Herre-
demme Troskab i Roskilde under stor Jubel fra Almuen. Bispe-
gaarden blev plyndret, nogle gejstlige led Overlast, dog ikke
efter Grevens Befaling; han fik nemlig alt, hvad han enskede,
ved Trusler. Inden tre Dage faldt hele den sjzllandske Almue
fra deres Herrer, breendte og plyndrede Adelens Gaarde. Hvis
de havde faaet Lov, vilde de have drabt eller fanget en god
Del al deres Herrer. Det var sefter Guds retfeerdige Dom« en
velfortjent Straf for disses Grusomhed, Havesyge, Overmod og
Ketteri. »Ti hint almindelige vilde Raseri hos Sveaermerne til-
talte i den Grad deres [Adelens] Sind, at de ene af Had til Klerus
var blevet de skamloseste FForagtere af alt helligt i den kristne
Religion, serlig nederdraegtige ved, at de forskennede alt med

Oversettelse fra 1534 af Christiern II's Brev til Borgmester Wendland i
Danzig. P. H.s Paastand om, at Malmes Pradikanter tjente Christiern II's
Sag, behovede i alt Fald ikke denne Begrundelse.
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Evangeliets Navn og Fromhedens Ydre, vagtet de ievrigt var
de storste Skurke« Denne Passus 1 Aarbogen bringer tydelig
Kronikens tidligere Invektiver mod Adelen i Erindring. — Seerlig
fremhaves derefter, at IKebenhavnerne som »Svermere« var
ivrige Tilhwengere af Kong Christiern; men visse af dem wvar
Adelens hadefuldeste Fjender af Erhvervsgrunde. Adelens Stude-
handel var overhovedet en Hovedgrund til Tragedien. Den var
til storste Skade for Kobstiedernes Handel, og Grasningen en
baade ny og utaalelig Byrde for Benderne. — Kreniken retter
ogsaa her »Svarmeres til sLutheranere« og tilfejer saa (inden
Stykkel om Kebenhavnerne) et leengere Stykke, som atter un-
derstreger, at Opror og Ulydighed er en naturlig Felge af den
lutherske Forkyndelse, hvad ievrigt var forudsagt ved manges
Spaadomme (P. H. tenker vel her seerlig paa den hl. Birgitte,
hvis Profetier herom han gentagne Gange i sine kirkelige Skrifter
fremheever), »Guds Heevna viste sig da ogsaa i, at Tragedien op-
fortes med saa stor Hast, at Adelen ikke kunde fatte Raad om
Modstand, dels paa Grund af Afstanden mellem Gaardene, dels
paa Grund af deres Uenighed, men navnlig ogsaa, fordi Lavadelen
var ligesaa fjendsk mod de magtige som Almuen og gik over
til Kong Christierns Parti, hvorved de reddede deres Huse og
Gods fra Ildspaaswttelse. Sjxllands Stormand havde bestemt,
da man hoerte Rygter om Fjendens Komme, at gere Modstand
udfra Kebenhavn!, men til nogen Samling kom det ikke paa
Grund af de danskes medfedte Langsommelighed til at fatte
Planer, for det er for sent, og paa Grund af Mistanke om Ke-
benhavns Troleshed.,

Aarbogens 7. Stykke fortsetter saa Berelningen om Grevens
Fremgang. Han opholdt sig kun én Nat i Reskilde, og efter at
have afbreendt Bistrupgaard og Haraldsborg drog han til Kege,
hvor han lod de nylig sdelagte Befwestninger istandswette. Imens

! Tyge Krabbe opfordrede straks, da Grevens Flaade kom udfor
Dragor, Ronnov til at samle Medlemmerne af Rigsraadet og Adelen i Ke-
benhavn med deres Krigsstyrker, hvorom Rennov ogsaa omgaaende gav
Anders Rille Besked; selv begav han sig til Kebenhavn, hvorfra han sogte
at virke for Forsvaret af sDanmarks Rige, vort Fedreland« {jir, Brevenc

i H. Knudsen: Joachim Rennov, 166—17).
Historisk Tidsskrift. 11, R. 1. 10
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gik det ud over Adelens Gaarde, hvis man nelede med at svaerge
Christiern II Troskab. Fra hele Sjelland strommede derfor nu
adelige og gejstlige til Kege for at kebe deres Gaarde fri for
lldspaas®ttelse. Troskabseden, de svor, var ny og usadvanlig,
men ingen af dem wvovede at lilstaa, hvad eller hvorledes han
havde svoret. — Hertil fojer Kroniken kun nogle moraliserende
Linier om, hvad FHavesyge, der saavel var Moliv [or Edskreveren
som for Edsafleggerne, kan medfore.

8. og 9. Alsnit er ordret det samme i Aarbogen og Kro-
niken og i denne sammenskrevet til ét. Uden Brand, Plyndring
og Borgeres og Bonders Forraderi vandt Greven ikke sine Sejre,
Saaledes blev ogsaa omtrent hele Sjellands Adel underkuet.
Fordi de efterlignede Kong Christierns Tyranni, tenkte Folket
stadig paa Frafald og benfaldt hemmeligt [Gud] om at faa ham
tilbage enten for at tejle de adelige eller ganske udrydde dem.
9. Afsnit handler om Rennovs Afsweltelse: serlig vendte Guds
Vrede sig mod ham, der med Rette havde udwesket den wed
Ketteri og Ugudelighed (vhan var nemlig yderst snu og trask,
kun fremragende ved Bedrag, Vold, Tyranni og Havesyge, hvor-
for han ogsaa havde opvakt alle gode Mands Had og Misundelse
mod sig«). Han blev »sefter Guds retfeerdige Dome afsat, til
Skandse] ikke alene for ham selv, men for alle hans Venner og
til storste Skade for Roskilde Kirke, da meget al dens Gods
dels blev adsplittet, dels berevet den under denne Afswmttelsel.

10. Afsnit i Aarbogen fortwller om Kobenhavns Frafald.
Stykket vidner tydeligt om det udpregede Had, P. H. neerede
overfor den By, som var blevet ham en saa stor Skuffelse. Den
betegnes som berygtet ved mange Forrederier, da den hverken
bevarede Troskab mod Gud eller Rigsraadel; ved reenkefulde, hem-
melige Raadslagninger beredte den sig til at felge Malmes Eks-
empel. Ganske vist erklzrede man, at Byen ikke vilde blive over-
givet, for de saa Christiern II udfriet af Fangslet; men alligevel

1 1 Kapitlets Pantebrev til Ronnov paa Solte Slot og Gods (28. Aug,
1534) tales ligeledes om, at Bispes®dets Gods og Ejendom adsplittedes og
»05 uadspurgl kom udl fremmed Forlening: (H. Knudsen: Joachim Ron-
nov, 172).
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faldt de fra, da de fik Lofte fra Greven om Ejendomsret til det
omliggende Land; men de gjorde det ogsaa for at styrte Slots-
hefalingsmanden Hr. Johan Urne og samtlige Rigets Adelsmzand
i Ulykke. Havde de overhovedet faaet deres braendende Onske
opiyldt, var de ogsaa blevet deres Bodler! Slottets Overgivelse
skyldles Besetningens Forrederi. — Til dette Afsnit gor Kro-
niken alene den Tilfojelse, at Kobenhavns nye Tilliggende var
Landet »i en hel Mils Omkreds«.

11. Afsnit om Rennovs Geninds®ttelse er enslydende
1 Aarbogen og Kroniken. Mens Skaaningerne beredte sig til Opror,
wielges den tidligere Airkebiskop 1 Uppsala Gustav Trolle til
Biskop i Roskilde (»et uroligt og ustadigt (inconsfans) Menneske
med et vildt Sind, der aandede Trusler og Dod mod alle, hvem
han vilde ondt«). Men inden sin Tiltreedelse blev han afsat, da
Ronnov ved en Gave paa 10,000 Mark dansk fortreengte ham?l.
Saaledes koble Rennov Roskildekirken to Gange, forst af Kong
Frederik for 6000 Gylden, anden Gang af Grev Christofer for
10,000 Mark dansk. Trolle fik til Erstatning Odense Stift, hvorfra
IKKnud Henriksen, som ved sit Loltebrud overfor Kong Christiern
i hej Grad havde foranlediget Krigen, flygtede skammeligt.

Ogsaa Aarbogens 12, Afsnit om Skaanes Frafald gentages
uforandret i Kroniken. Aarsagen wvar dels Udeblivelsen af
Hjeelp fra Sverige, dels Mistro til Borgerne i Landskrona, hvorfra
man vilde fore Forsvaret. Men dermed forternede man Gustav
Vasa, med hvem der var indgaaet Forbund?,

Ogsaa de to sidste Afsnit er identiske i de to Skrifter.
13. Stykke fortzller om Holstenernes og Jydernes Anfald

1 I fornmvnte Pantchrev paa Solte Slot m. m. siges, at Ronnov, da
han resignerede Stiftet, havde forbeholdt sig bl. a. dette Gods. Nu gives
det ham og hans Arvinger i Pant som Erstatning for den Trang og Livs-
fare, han havde wveeret i — et kendeligt Vidnesbyrd om, at Ronnovs IKrav
i Anledning af de fundne Breve er rigtigt refereret i Kroniken.

# 2, Febr. 1534, Gustav Vasa sendte straks efter Grev Christofers An-
komst Hj®lp, men inden Tropperne naaede frem, havde den skaanske
Adel 28, Juli sluttet Overenskomst med Greven. — Det var Tyge Krabbes
Onske, at Landskrona skulde were Centrum for Forsvarshestrzbelserne
(jfr. hans Brev til. Torben Bille i H. Knudsen: J. Ronnov, 169),

10*
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paa Fyn, der ligeledes var gaaet over til Greven. De plyndrede
Odense, hvor en Mzngde Borgere blev hugget ned, men besej-
redes 1 Nyborg af Grevens Folk. Anfererne Johan Rantzau og
Peder Ebbesen flygtede kort for Sammenstedet. — 14. Afsnit.
Uden nwermere at vise Interesse for det nye KKongevalg, siges, at,
da Hertug Christian var valgt af Jyderne, sendtes Afsendinge
til Sveriges IKonge om Indfald i Skaane, og da han havde samlet
en stor Her, indtog den straks Halmstad, ikke uden stort
Fald af Svenske. Der sluttes saa med Omtalen af Varbergs Be-
lejring. Den var lenge forgeves, da Svenskernes »Forsoge stadig
slog fejl (skent de wvar overlegne i Styrke, var de dog underlegne
i Lykke), shvis Udgangen paa Tingene [antagelig menes »For-
sogener] da svarede til Begyndelsernew. — Kreniken tilfajer
altsaa kun: »Mens dette gik for sig .. ..

Gennemngangen har saaledes bevist, at Aarbogen ikke forst
kan wvare tilstillet P.H. i Efteraaret 1534, og at Kroniken
umuligt ferst kan vere paabegyndt og udarbejdet 1 1534—35.
Iovrigt er det ogsaa ganske uforstaaeligt, hvorledes Ove Bille
paa det af P.-E. H. antagne Tidspunkt kunde komme i For-
bindelse med P. H. og meddele ham de Instruktioner og Oplys-
ninger, som var nedvendige, for at Aarbogen kunde udvides og
kommenteres paa rette Maade. Vi kan nemlig konstatere, at
Ove Bille ikke alene i 1534, men i det meste af 1535 lige til
September opholdt sig i Jylland® Han har altsaa ikke fulgt
Kongen, da denne i Juli satte over fra Fyn til Sjelland. Derimod
ved vi, at da Kongen i Novembers Begyndelse forlod Sj=lland,
fordi hans Neerveerelse var nedvendig i Holsten, indsatte han

1 P.-E. H. har selviolgelig Ret, naar han 5, 12 siger, at det aabenbart
var P. H.s Mening at fortsette Skildringen; men Ordene sdum hee aguniurs
viser ogsaa klart, at paatwenkte Fortsmttelse ikke gjaldt en Meddelelse,
som i Tid laa senere end den paabegyndte Belejring. Desuden kan man
vicre overbevist om, at, hvis P. H. havde Viden om Begivenheder, der laa
senere end Nov. 1534, vilde vi have fundet en Notits derom i Aarbogen,

2 28. Jan. 1535 har vi Brev fra ham fra Egisgaard, 3. Marts fra Ran-
ders (jfr. Rordam: Monumenta I, 443—45) og 12. Sept. fra Silkeborg (Dske.
Mag. I, 189—91).
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som Statholderskab i sin Fravarelse Ove Bille, Mogens Gaye
og Joachim Rennov. Men selv om Ove Bille maaske allerede i
September eller Oktober var kommet til Sjeelland, kan han ikke
have forhandlet med P. H. om at forfatte Kroniken, ti da var
den som paavist forlengst feerdig, og for Resten var sikkert
P. H. dengang ikke lengere i Live. 1. Dec. 1533 bevidner et Brev
fra Ove Bille, skrevet af Hans Henriksen, at han var i Roskilde,
og denne By var i alt Fald hans Hovedopholdssted endnu 1 1536.
Hvorvidt han overhovedet har vidst noget om IKrenikens Eksi-
stens, vil neeppe nogensinde blive oplyst — at den ikke er skre-
vel paa hans Opfordring og efter hans Meddelelser og Instrukser
turde iovrigt veere klart af det gennemgaaede. Antagelig havde
en Ven af P. H. i Kapitlet allerede dengang gemt den hen; men
Forlegget, Aarbogen, har formentlig Hans IHenriksen faaet Lej-
lighed til at tage en Afskrift af, som vi trods dens Mangler maa
vare ham taknemlige for. En Reekke Indicier, som tyder paa,
at denne Aarbog var P. H.s Veerk, er paapeget; men en speciel
Undersegelse af Forfatterskabet til den staar tilbage og vil 1 Af-
snit IV blive dreftet 1 Sammenh@ng med Kritiken af P.-E. H.'s
seerlice Behandling af Kildesporgsmaalet vedrerende Skibykro-
niken,




