Den jyvdske Borgerbevaegelse 1629
AF

RUDI THOMSEN

a Wallensteins Tropper efter Freden i Liibeck 1629 havde

forladt den jydske Halvo, opstod der blandt Borgerne her en
voldsom Bevaegelse. Denne fik ganske vist ingen vigtige Felger
for Samfundet; men alligevel har den stor signifikativ Betydning,
idet den klart viser de Stemninger og Onsker, der raadede inden
for Borgerstanden paa denne Tid. Det er derfor ikke uvigtigt at
treenge til Bunds i Beviegelsen. For at dette kan ske, er det
imidlertid nedvendigt at placere Kilderne til den sikkert og naj-
agtigt. Der findes virkelig Kriterier, ved hvilke man kan naa
til en entydig Placering. Felgelig vil det vare paa Tide at give
en samlet Fremstilling al Bevagelsen. En saadan maa naturligt
falde i to Hovedafsnit: forste skal indeholde den egentlige Kilde-
analyse og en Skildring af Bevagelsens Forlob, og i andet vil
Borgernes Onsker og Besveringer blive belyst med den alminde-
lige Samfundstilstand som Baggrund, hvorved Bevagelsens Ka-
rakter nojere kan defineres.

I.

Kildematerialet til Bevagelsen er hovedsagelig aftrykt to
Steder: i Suhms »Nye Samlinger« 12, 5.209—21 og i Erslev:

1 Min Lwmrer, Professor Dr. phil. C. 0. Beggild-Andersen tilskyndede
mig i min Studietid til at undersoge Kilderne til den jydske Borgerbevae-
gelse 1629, Udarbejdelsen af denne Afhandling har han fremmet ved sin
stadige og levende Interesse, og gennem [rugtbare Samtaler med ham har
jeg hentet flere vaerdifulde Impulser. Det er mig derfor en kwer Pligt her-
igennem at overbringe ham min hjertelige Tak.

2 Cit. Suhm.
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»Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermedernes
Historie i Kristian IV's Tid« II, S. 204—10.

Dokumenterne hos Suhm udger en Del af en Samling kaldet
»Den Jydske Borgerstands Besveeringer over Adelen i Chri-
stian den IVdes Tid«®. Denne er ifelge sin Indledning® aftrykt
efter »et samtidigt Haandskrivt, som Hr. Kammerherre Suhm
blant andre lese Papirer har kiobt paa den Langebekske Auc-
tion«. Samlingen har folgende Bestanddele: 1. en Memorial, der
ud fra et tydeligt adelsfjendtligt Standpunkt behandler de
adelige Friheder, 2. et Referat af de jydske Borgeres Erklering
paa Stendermodet i Odense 16384, 3. en Skildring af Dan-
marks Indtreden i Trediveaarskrigen og af de Meder, som for-
aarsagedes deraf, 4. Dokumenterne til den jydske Borgerbe-
vagelse 1629 med sammenknyttende Bemezerkninger, og 5. en
kort Beretning om Borgerbevaegelsens Efterspil.

Idet Samlingens tre forste Dele forelobig lades ude af Be-
tragtning, skal der her gives en kort Oversigt over 4. og 5. Afsnit.

I 4. Afsnit berettes om, hvorledes Reprasentanter for Borger-
skabet i Jylland begiver sig til Rigsraadsmodet 1 Odense August
1629 med en til Kongen stilet Supplikation, som overgives til
Kansleren Christen Friis. Denne Supplikation, der er dateret
Viborg 9. August 1629, gengives derefter. Under Paaberaabelse
af de ulykkelige Tilstande, der raader i Jylland, benfaldes
Kongen om at udtenke Midler til at bede paa Ulykkerne. Til-
lige anmoder man om, at Borgerne maa indsende Supplika-
tioner til Kongen.

Derefter berettes det, at Kobstzdernes befuldmmgtigede,
da Kongen ikke selv kom til Odense, drog videre til Krempe,
hvor de 2. September overgav Majesteeten en Genpart af Sup-
plikationen, mundtligt underrettede ham om Jyllands For-
armelse og overgav ham et skriftligt Andragende, samt at
Kongen gav et skriftligt Svar herpaa.

1 Cit. Erslev.

2 Suhm, 197—221.

3 Thidem, 197.

i Selve Erkleringen er aftrykt i Erslev II, 474 (1.
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Andragendet gengives. Heri afvises Rygtet om, at Almuen
i Jylland ikke vil veere Ovrigheden lydig. Der fremsattes Onske
om et sterkt Forsvar; men da den menige Befolkning ikke har
Raad til at bekoste Lejetropper, foreslaas i Stedet Oprettelsen
af en Folkevaebning bestaaende af alle egnede Borgere og Bonder
uden Hensyn til Person eller Privilegier. Til Slut anmodes om,
at man maa aflegge Beretning om Owvertredelsen af Borgernes
Privilegier. Ogsaa Kongens Svar gengives. Kongen onsker en
Udtalelse fra et Meode af jydske Kebstadsrepraesentanter, og
denne skal vere »punctuels opsat,

Der fortelles derefter om, hvorledes de jydske Kebstads-
repreesentanter samledes til Mede i Ry 19. Oktober, og der her
vedtoges en Resolution til Kongen, som derefter gengives. Den
indledes med en Tak til Kongen for Tilladelsen til Madet. Der-
paa folger Borgernes Onsker opstillet i 12 Punkter. Da disse
vil blive behandlet enkeltvis i anden Del af Undersogelsen, skal
de her blot omtales i grove Trzk: Kongen anmodes om at
hjzlpe de jydske Kobstzder, bl. a. ved Skattefrihed i nogle Aar.
Der ber skrides strengt ind mod ulovlig Landhandel og mod
Udenrigshandel over ulovlige Havne. Der enskes Frigivelse af
Oxnehandelen for Borgerne, Ophavelse af Importforbudet for
Rug, Mel og Bred og af Exportforbudet for Tre. Aarsmarke-
derne ber alene holdes i Kobstederne. Hver Stand ber blive
ved sine Privilegier. Der tiltreenges en bedre Lovgivning for
Geeldsforhold mellem adelige og Borgere. Borgerne vil gerne
stotte Oprettelsen af en Folkevabning. I en lengere Slutnings-
passus geres den adelige Privilegiestat til Genstand for en haard
Kritik: Borgerne og Kronens Bonder er meget svaekkede. Borg-
mestre og Raadmend onskes indsat paa samme Maade som
tidligere. Der klages over, at Adelen, bl. a. ved fordelagtige
Mageskifter med Kronen, har udvidet sine Besiddelser, og det
beklages, at Kongens Tanke om Hoveriaflesning ikke er blevet
til noget.

Suhmsamlingens 5. Afsnit indeholder nogle supplerende Be-
mzarkninger af den Mand — han vil 1 det folgende blive benavnt
Kompilatoren — som har samlet og forbundet Dokumenterne
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om Borgerbevagelsen. Det fortelles, at den jydske Adel be-
sveerede sig hojlydt over Rysupplikationen, og at den paa Herre-
dagen i Kobenhavn 1632 overbragte sine Klager mod Borger-
skabet. Nogle af Borgernes befuldmwgtigede kaldtes til Af-
horing af Rigshofmesteren Frants Rantzau?!, uden at man dog
kunde komme nogen af dem til Livs. Men Lensmandene op-
fordredes til at vare paa Vagt over for fremtidige Bevagelser
blandt Almuen. Endelig fik Adelen gennemtrumfet en Forord-
ning, ifelge hvilken ingen ufri maatte overbringe Kongen en
Supplikation, uden at Lensmanden havde paategnet den®

Erslev aftrykker to Dokumenter: Det forste er en Afskrift
fra ca.1650% af et Aktstykke, der har felgende Overskrift:
»Underdaning och nedvendigh erindring och begiering til kongl.
mayts., voris alernaadigste herre och koning, af borgerskabet
udi Jydtland, den 2 september 1629 underdanigste andragen.«
Dets Indhold er folgende: Efter en Indledning, i hvilken Kongen
bedes om at hjzlpe Jyderne, opstilles Borgernes @nsker og Be-
sveeringer i 6 Punkter: Forst Onsket om, at der maa blive op-
rettet en Folkevebning; Kongens Svar herpaa gengives. Der-
nast anmodes om nogle Aars Skattefrihed og om, at hver Stand
maa blive ved sin Bestilling. Efter en Henvisning til, at Kongen
har bevilliget Borgerne at opstille deres Besveringer over Ind-
oreb i deres Privilegier punktvis, klages der over ulovlig Land-
handel, Benyttelse af ulovlige Havne og falsk Anvendelse af
adelige Navne til Handelsforetagender. Indskrenkningerne i den
frie Handel bor ophzves. Kornexportforbud ber, om de ikke
kan undgaas, udstedes til Mikkelsdag. Importen af Rug og Mel
bedes atter frigivet, og Accisen paa Malt og dansk Ol enskes
afskaffet. En bedre Lovgivning for Gealdsforhold mellem adelige
og Borgere tiltrenges.

Det andet Dokument, Erslev aftrykker, er et Brev, Aalbor-

! Hos Suhm kaldes han Frantz Kruse. Det drejer sig utvivlsomt om
en Skriverfejl.

? Der er Tale om Forordningen af 23. Maj 1636, trykt i V. A. Secher:
Corpus constitutionum Daniae (cit. Secher) IV, 663 T,

3 Ny kgl. Saml. Fol. 540.
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genseren Hans Sorensen sendte Rantzau i Juni 16321, i hvilket
han gor Rede for sin Deltagelse i Borgerbeveaegelsen. Heraf frem-
gaar det bl. a., at han, der da beklzdte Borgmesterembedet. i
sin By, var med i Odense og desuden sammen med Viborgs
Borgmester Peder Sorensen optraadte som Borgernes befuld-
maegtigede 1 Krempe.

Bortset fra nogle faa Breve fra 1629 og de folgende Aar,
som giver enkelte supplerende Oplysninger, er Erslevs og Suhms
Dokumenter de eneste Kilder til den jydske Borgerbevagelse.
Hvor simpelt vilde det ikke have varet at give en Skildring
af Begivenhedernes Gang, om kun det af Suhm trykte Haand-
skrift havde veeret overleveret. Men nu findes der tillige et Akt-
stykke, der ligesom det ene hos Suhm skulde stamme fra Krempe
2. September 1629. For at naa til Klarhed over, hvad der
er sket paa denne for Borgerbevagelsens Forleb saa vigtige
Dag, er det nedvendigt at kunne bestemme Forholdet mellem
Erslevdokumentet og Suhmdokumenterne.

Den eneste Forsker, der hidtil har stillet Spergsmaalet her-
om, er Erslev. Han kunde ikke naa til noget bestemt [Resultat,
men maatte nejes med at fastslaa felgende?: »Dette (d. v.s. det
af ham aftrykte) Aktstykke er ikke optaget i »Den jydske Borger-
stands Besvaringer«. Det er merkeligt, al der allerede heri
henvises til en Befaling af Kongen om at fremstille Besvarin-
gerne punktvis; en saadan synes jo forst udstedt netop 2 Septbr.,
og tilherer n. 181 (d.v.s. paagzldende Dokument) denne
Dag, maa det da vere forfattet alene af de to Udsendinge.
Maaske herer det i Virkeligheden til det efteriolgend: Mede
1 Ry«

Ved en nejere Kildezanalyse viser det sig dog muligt at naa
til et sikkert Resultat m. H. t. Erslevaktstykkets Kronologi.

Erslevs Krempedokument ligner i hoj Grad RRyresolutionen.
Bortset fra fire Punkter, nemlig dem, der omhandler Benyttelse
af adelige Navne ved Handelsforetagender, Handzlsfrihed, Korn-
exportforbud og Olaccise, gaar alle Punkterne i Erslevdoku-

1 RA. Indk. Br. t. Kane. Juni 1632,
* Erslev II, 203 M. 3.
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mentet igen i Ryresolutionen. Men desuden har denne tre
Punkter, som ikke findes i Erslevdokumentet, nemlig Onskerne
om Borgernes frie Oxnehandel, Exportforbud for Tre og For-
leggelse af Aarsmarkederne til Kobste®derne. Ligheden mellem
de to Dokumenter er iojnefaldende. Men den tvinger dog ikke
til med Erslev at tro, at de maaske begge stammer fra Ry-
modet. Det kan tvertimod paavises, at Erslevdokumentet
umuligt kan veare blevet til paa saa sen en Dato som 19. Oktober,
da Rymedet holdtes.

[ Erslevdokumentet indtager Militzrsporgsmaalet, Forslaget
om Oprettelse af en saakaldt Krigsordinans, et Landeveaern af
Landets egne Senner, Forstepladsen og er det [yldigst behand-
lede Punkt i hele Dokumentet. Derimod er Udtalelsen om denne
Sag i Ryresolutionen anbragt til sidst, i § 12, og er yderst kort
og vagt affattet. Dette Forhold kan nappe forstaas, hvis Erslev-
dokumentet ikke stammer fra Tiden for Rymodet. Erslevdoku-
mentet, som jo er en Afskrift, har efter Punktet om Militzer-
sagen folgende Ordlyd: »Kongl. mayts svar herpaa med egen
hand schrefvet: At folchet udi landet blifver armerit och execerit
och med dychtig officerer forsergende, det er hel nedvendig,
naar slig stedis i verch, saa at cronen det iche alene bekaster,
som hid indtil sched er; och schal rigens mars och flerre af
raadet sligt befallis.« Hermed havde Kongen givet sit Svar i
Spergsmaalet om Krigsordinansen. Og forudsat, at Erslev-
dokumentet stammer fra Tiden for 19. Oktober, er det for-
staaeligt, at man paa Rymedet gik saa let hen over Militzrsagen.

Et andet Bevis for, at Erslevdokumentet ikke kan stamme
fra Rymedet, haves i dets og Ryresolutionens forskellige Be-
handling af Kornspergsmaalet.

Herom siger Erslevdokumentet i §5: »Naadigste maatte
anseis, hvor merchelig storre schaade undersaaterne hafver der
af, naar misvext paa kornet indfalder, eders mayts. med Danne-
marchis rigis raad forarsagis at laade giere forbud paa korn
iche af riget maa udferis; begieris underdanigste, at slig forboed
maa publeceris ved Mecheli, och rovg och mel, som er forboeden
at indforis fra fremmede steder, maa tillaadis igien at indferis
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hvor mand det beste och lideligste kiob hafve kand, den fattige
giemmene mand och nedterftig til underholding.«

Samme Sag behandles i Ryresolutionens § 7 saaledes!: »Rug,
Meel og Bred, er cfter udgangne Forordning forbuden, ikke at
maa fores ind i Riget, og man noksom veed, at slig Forordning
af en Part af Adelen, som aarlig haver store Partier af Rug,
at ville udbringe paa hei Priis, med Villie er udbragt, og man
nu, desverre, samtlig seer for Oyne, at Gud allermagtigst, med
Krig, Misvext og dyr Tid, kan os alle baade Rige og Fattige
besoge, naar hans guddommelige Retfeerdighed det behager,
hegieres underdanigst, Eders Kongel. Majesteet af christen
Ovrigheds Forsorg, vilde bevilge, at Rug, Meel og Brod, maa
uformeent igien i Riget indferes, og den Fattige maa ubehindret
kiebe det Brod, man skal ernzre sig og sine fattige Hustruer
og Bern med, hvor man det for beste Kiob have kan.«

Man bemarker strax en vigtig Forskel mellem de to Akt-
stykker: i Ryresolutionen er Swmtningen om Udferselsforbud
stroget, medens Punktet om Indferselsforbud er opretholdt. Da
det drejer sig om en vigtig Sag, kan del nwppe skyldes en Til-
fldighed, at Spergsmaalet om Udfaerselsforbud er faldet ud.
Derfor skal det undersoges, hvordan det forholdt sig med Korn-
exporten 1 16292

16. December 1628 var der udgaaet et almindeligt Korn-
exportforbud for Danmark3. Da Jylland efter Liibeckerfreden
atter var kommet ind under Kongens Magtomraade, udvidedes
Forbudet ved en Forordning af 12. Juni 1629* til ogsaa at gzlde
her. I sin Betznkuing af 5. September 1629 udtalte Raadet sig
for Oph=velse af Forbudet®. Og 1. Dktube_r udgik der da For-

1 AL H. t, Ortografien er at bemmrke, at Suhim har moderniseret denne
i den altrykte Dokumentgruppe (jfr. Suhm, 197).

t For en nojere Udredning af den danske Kornpolitik under Christian
d. 4. henvises til Gunnar Olsen: Studier i Danmarks Kornavl og Korn-
handelspolitik i Tiden 1610—60 (Hist. Tidsskr. 10. R, VI, 428 fI.), som
dog ferst er udkommet efter Afslutningen al mit Manuskript.

3 Secher IV, 438 L

4 Ibidem IV, 481.

¢ Betenkningen § 9 (Erslev II, 201).
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ordning om Frigivelse af Exporten af Korn undtagen Rug indtil
viderel. Allerede 22. Oktober onskede Kongen imidlertid Ud-
talelser af Raadet, om det ikke var paa Tide atter at indfere
Forbud?, og 3. November udstedtes et saadant3.

Da Rymedet afholdtes, var Exporten af Korn undtagen Rug
altsaa fri. Folgelig er det forstaaeligt, at Klagen over Korn-
exportforbud ikke findes i Resolutionen derfra'. Det saa meget
mere som Borgerne havde set, at Regeringen af sig selv havde
frigivet Kornexporten, hvad der jo ogsaa var i Adelens egen
Interesse qua Storproducenter af Korn. Borgerne kunde da vere
sikre paa, at i Spergsmaalet om Kornexportforbud Regeringens
og deres egne Interesser normalt vilde falde sammen, og at
Regeringen ogsaa uden Paamindelse vilde bestrabe sig for at
holde Kornexporten fri.

Derimod maa Erslevdokumentet, hvori det fremhaves, at
Kornexportforbud er til stor Skade for Undersaatterne — der
teenkes naturligvis her paa de jydske Kebmand, som trengte
til at forbedre deres ekonomiske Stilling ved Afslutning af nogle
Kornhandler — uden Tvivl stamme fra et Tidspunkt, da Skoen
trykkede, da der bestod Kornexportforbud. Det var netop Til-
feldet for 1. Oktober.

FForfatteren eller Forfatterne al Erslevdokumentet har nok
principielt vaeret Modstander af Kornexportforbud. Men paa-
geldende har dog indset, at et saadant til Tider kunde vare
nodvendigt. Derfor anmodes der yderligere om, at eventuelie
fremtidige Forbud maa publiceres ved Mikkelsdag, 29. Sep-
tember. Dette er nieppe at forstaa saaledes, at de jydske Kob-
mznd enskede at bringe Kornhandler i Stand fer Mikkelsdag
og derfor ikke onskede Forbud for dette Tidspunkt. Af en Be-

U RA. 5j=Il Tegn. XXIV, fol. 321 b; jfr. Kane. Brevb. 1627—29, 780.

t ITbidem XXIV, fol. 334; jfr. Kane. Brevb, 1627—29, 803,

3 Ibidem XXIV, fol. 343 b; jIr. Kanc. Brevb. 1627—29, 820,

* Erslev har — II, 203 N.4 — besynderligt nok ikke bemmrket, at
Ryresolutionen kun taler om Import-, ikke om Exportforbud. Han siger
nemlig angaagende dennes Onske om Forbudets Ophevelse: sDette var
allerede sket 1 Oktbr., men et nyt Forbud udstedtes 3 Novbr.«
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teenkning af Rigsraaden Albrekt Skeel dateret Riberhus 8. Novem-
ber 16291 fremgaar det nemlig, at det ikke i samme Grad var
muligt for Jyderne som for Indbyggerne i de ovrige Lands-
dele at exportere deres Korn om Efteraaret. Passusen om Mik-
kelsdag maa da forstaas saaledes, at Forbud burde udstedes
allerede Mikkelsdag, for at de ovrige Landsdele ikke skulde
favoriseres paa Jyllands Bekostning. Baggrunden for dette
Onske er, at der i 1620erne, hvor der forekommer saa mange
Udferselsforbud for Korn, intet findes, som er udstedt paa eller
for Mikkelsdag.

Efter Ophaevelsen af Exportforbudet 1. Oktober regnede
Borgerne aabenbart med, at der ikke vilde blive indfert et nyt
Forbud i den felgende Vinter. Derfor gled i Ryresolutionen, i
hvilken de vigtigste Klager og Onsker optegnedes, alt om Korn-
export ud.

En nojere Gennemgang af Borgernes Stilling til Kornspergs-
maalet skal vare forbeholdt 2. Del af Undersogelsen®. Det her
fremforte turde wvere tilstraekkeligt til at vise, at Erslevdoku-
mentet maa wviere blevet til paa ct Tidspunkt, da Kornexport-
sagen var aktuel, altsaa for 1. Oktober 1629.

Men naar Erslevdokumentet ikke kan stamme fra Rymedet,
foreligger der ikke den ringeste Grund til at betvivle, at det,
ifald det ikke er et Falsum, skulde vare blevet affattet i Krempe
2. September, som det selv angiver. Der er saaledes overleveret
to Dokumenter opsat i Krempe 2. September 1629. Forholdet
mellem disse maa da undersoges. For at det kan ske paa fyldest-
gorende Maade, vil det vare nedvendigt forst at gennemgaa
Borgerbevaegelsens Forlob indtil Krempemedet.

Foruds@tningen for den jydske Borgerbevagelses Opstaaen
var Danmarks Deltagelse i Trediveaarskrigen. Herved var der
ind over Jylland stremmet en Rakke Ulykker, som maatte

1 Erslev II, 2111,
¥ Se ndfr. 5. 6391,
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fremkalde en kraftig Reaktion fra Indbyggernes Side. Allerede
de kongelige Troppers skaanselslose Plyndringer under Marchen
mod Nord i Efteraaret 1627 havde vakt en bitter Harme i Fol-
ket, som vendte sig mod disse Tropper og saaledes af Kongen
maatte betragtes som oprersk!. Samtidig skerpedes Klassemod-
sietningen i Samfundet meget steerkt. Benderne udplyndrede
f. Ex. Gaardene, som tilhorte de adelige, der var flygtet bort,
da Tyskerne nermede sig®. Paa tilsvarende Maade har ogsaa
Almuen i Byerne optraadt over for disses Overklasse, hvis man
da ellers tor tage det, der skete i Aalborg, som Normen?,
Tyskernes Regimente forte nye og meget storre Ulykker
med sig, saa de jydske Borgere i1 Viborgsupplikationen kunde
tegne folgende Billede af Situationen i deres Landsdel: »Eders
Kongel. Majestaet berettes underdanigst, at vores kizere Federne-
land Jylland, ganske er blottet og udskattet, og Landets Formue
den gemeene Mand, som ikke kunde salvere sin Formue, fra-
revet, saa man nu i ruinerede Huuse med blotte Haender sidder
elendig, og ikke haver Middel, at ernzre vores fattige bedrovede
Hustruer og Bern; tilmed i Kiebsteederne ingen Forraad er, at
nzre sig af, Crediten er svakket, Bonden haver ingen Middel
at dyrke Jorden, hvorfor Neringen hos de fattige gemeene Steen-
der ganske er forsviekket«. Og i Suhmkompilatorens Indledning
for Viborgsupplikationen hedder det: shaver de (d.v.s. Kej-
serens Tropper) paa alting giort Landet bart, saa der var ingen
Forraad paa Victualia, Penge, Selv, Kobbher, Tin, eller andet i
Landet, en ringe Ting af Jordens Grode, Husene i Kiebstzederne
nedbrudte, Landets Indvaanere udsuet, og aftvunget al deres
Formue, og den fattige Geistlig-, Borger- og Bondestand ingen
Middel saae at ern@re sig af mere, end hvis den eene Ven kunde
hielpe den anden; og overalt var en meget jammerlig Tilstand,

! Se¢ herom f. Ex. C.Klitgaard: Nogle Bemarkninger om Krigen
1627—29 (Jydske Samlinger 3. R. VI, 89 fI.); Chr. Christensen: Fra slej-
serens Tids (Fra Himmerland og Kjer Herred I, 56 {. og 67 [T).

* Villads Christensen: De kejserlige i Vendsyssel 1627—29 (Jydske
Samlinger 4. R. IT, 212),

¥ Chr. Christensen: Opus cit., 87.
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fornemmelig i Jylland, af grasserende smitsomme Sygdomme,
som Krigsfolket efterlod.«

At disse Skildringer nzppe er meget overdrevne fremgaar
af andre samtidige Kilder!. Tilstandene i Jylland var virkelig
yderst elendige, ja, saa alvorlige, at man i Marts 1630 maatte
gribe til at indsamle Kollekter i de eovrige Landsdele til Ud-
deling blandt Jyllands fattige®.

Tyskernes Regimente havde ramt alle Klasser i Jylland, men
mest Underklassen. Overklassen i By og paa Land havde per-
sonligt ikke lidt saa meget, idet overmaade mange var flygtet
til Oerne eller Norge, for en stor Del medbringende deres ror-
lige Veerdigenstande®. Derimod var det gaaet haardt ud over
Almuen, saavel personligt som materielt. Dens Had mod Ty-
skerne gav sig Udslag i, at der ved disses Bortmarch dannede
sig en Sammensvaergelse for nedhugge dem, en Plan, der dog
blev forpurrett. Og 31. Maj udstedte Kongen et aabent Brev
til Jyderne®, hvori han forbed at forulempe de fremmede Trop-
per under deres Afmarch. At Tyskerne imidlertid selv var klare
over Befolkningens oprorte Stemning ses af det Faktum, at de
drog bort i store samlede Troppekorps®.

Efter at de fremmede Tropper havde trukket sig t:lhage,
vendte Almuens Harme sig mod Adelen, af hvilken en Del havde
optraadt mindre heroisk i de foregaaende Aar. Men dette be-
virkede, at Adelen henvendte sig til Kongen med Klager over
Almuen, hvad der fremgaar af Borgernes Apologi i Krempe-
dokumentet hos Suhm, »at den gemeene Mand i Jylland samtlig
haver hert, hvorledes de for Eders Kongel. Majestet skal vere

1 Se nwrmere herom i de citerede Afhandlinger al Chr. Christensen og
Villads Christensen samt i P. Lauridsen: Bidrag til Haderslev Amts Hi-
storic og Beskrivelse (Senderj. Aarb. TII, 264—304).

® Erslev II, 253.

? Se f. Ex. Chr. Christensen: Opus cit., 851f.; Villads Christensen:
Opus cit., 212,

¢ Krempedokumentet hos Suhm, 213; Hans Serensens Brev afl Juni
1632, Erslev II, 209.

¢ Secher IV, 480,

' Villads Christensen: Opus cit., 250,
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angiven og forfort, at de skulle vere Eders Kongel. Majestzt
ulydige, og ikke af Eders Majesteets Embedsmand herefter skulle
ville lade sig commandere, og satte til Rette, ogsaa Adelens
Tienere ikke skulle vare deres Ovrighed herig og lydig, og Eders
Majestaet skal viere anmodet, at sette den gemeene Mand med
Magt til Rette, og bringe dem til Lydighed.« Disse Beskyld-
ninger betegner Borgerne som ganske ubegrundede. Men natur-
ligvis har der varet noget om det; det viser {. Ex. Hans Seren-
sens Brev til Rigshovmesteren af Juni 1632 tydeligt; heri siger
han nemlig!: »Och der jeg formerkte, at almofven i landet, som
hafvede udstanden fiendens thvang och theranny, vor ilde thil-
freds met addelen och andre, som vor bortdraggen af landet.. .«

Christian d. 4.s Stilling til Bevagelsen fremgaar af et Brev,
som han sendte Jorgen Skeel 9. Juli 1629%: »epterssom oss forre-
komme at ehn deel undersaatterne der udi vortt land Nerjud-
land, schulle nu anstille sig heel mutwilligen, emod eflrighedens,
faar Jorgen Skeel Befaling til uden Skaansel at bringe Ro og
Orden i Landsdelen, saa Almuen lydigt bejer sig for @vrigheden.

Samme Dag skrev Kongen til Christen Friis®: »Bysspen udi
Riibe haffuer giordt y dag siin Eed och er nu befaaliid sig strax
igen til keben: at forfeie, huor hand aff Bysspen der in loco
skall ordineris, och henad Riiber stycht hannem med ded forste
sig at begiflue instigerise. Derpaa folger, men paa ny Linie:
»Ded uil end here nogid til at bringe dii Iuder paa den gammel
tohn ygen. Bliffuer ded icke dreffuid fliitig och tylig, daa ter
der uel bliiffue allehande afie

I forste Afsnit tales om Indsattelsen af Jens Dinesen Jersin
som Bisp i Ribe, i naeste om de oprerske Jyder. Gjellerup?
slutter da, at Kongen vel fra forste Fard teznkte paa at benytte
Jersin som sin Mellemmand over for Jyderne i det hele taget.
At dette skulde have varet Tilfzldet er dog meget usandsynligt.

! Erslev II, 209.

* RA, Jyv. Tegn. VIII, fol. 186 b; jfr. Kanc, Brevb, 1627—20, 730.

¥ Kong Christian den Fjerdes egenhandige Breve, ed. C. F. Bricka og
J. A, Fridericia 1T, 216 1.

1 5. M. Gjellerup: Biskop Jens Dinesen Jersin (1868—70), 175 N, 1.

Historisk Tidsskeift, 11, B 1. 40
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Paa det hejeste kan Jersin have tjent som Mellemmand over
for Menigheden 1 Ribe 5tift, hvor han ved sin Ankomst stod
over for meget vanskelige Forhold, saavel i verdslig som i gejstlig
Henseende!, Dog har man ikke Lov til at bygde meget paa
Brevet; thi de to Afsnit behaver slet ikke at have nogen ind-
byrdes Sammenhzeng, det kan vezere rent tilfeeldigt, at de staar
efter hinanden.

At Ribe dog i hvert Fald ikke har staaet uden for den jydske
Borgerbevagelse, men snarere har spillet en betydelig Rolle
fremgaar af det Mode mellem Byens Borgmester Morten Lime
og Hans Serensen og Peder Serensen, som skal omtales nedenfor.

Den almindelige oppositionelle Stemning i Jylland havde
ogsaa grebet Borgerne, og i Klagerne over den gemene Mand
har Adelen inkluderet disse. Hvorfor skulde ellers Borgerne i
Krempeandragendet hos Suhm fremfere deres Apologi over for
Kongen? De jydske Byer var jo ogsaa ualmindelig sterkt med-
taget efter Krigen. Borgernes Okonomi var edelagt, saa de for
@jeblikket ikke saa nogen Udvej til at komme paa Fode igen.
Det er da ikke underligt, at de blev grebet af en Panikstemning,
blandet med Harme mod den priviligerede Adel, som havde
lidt forholdsvis mindst af alle Samfundsklasser under Krigen
og i denne for fleres Vedkommende havde gjort en dirckte
ynkelig Figur.

Om Borgerbevagelsens Forleb er den udferligste Kilde Hans
Serensens Brev til Rigshofmesteren af Juni 1632. Dette Brev
er et Led i den Afhering af Bevagelsens Ledere, som fandt Sted
i Tilknytning til Herredagen i Kebenhavn 1632, hvad der prager
Brevets Tone, som heltigennem er apologetisk. Det Spergsmaal
stiller sig da, om Hans Sorensens Undskyldninger kan tages
for gode Varer, eller om det ikke snarere er at formode, at han
har spillet en mere aktiv Rolle i Bevagelsen, end han vil give
det Udseende af. Man staar imidlertid nwesten fuldstzndig blottet
for Kontrolmidler over for hans Beretning, og i sin Dom maa
man da lade sig neje med almindelige Overvejelser.

Efter at have skildret, hvorledes han beroligede Almuen,

! Gjellerup: Opus cit., 170 fI.
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som var rasende paa Overklassen, der var stukket al — at han
virkelig har gjort det er slet ikke usandsynligt, ikke saa meget
fordi han selv tilhorte dem, der var flygtet ved Fjendernes
Ankomstl, som fordi han som Ovrighedsperson i sin By maatte
veere imod uorganiserede og tumultuariske Bevagelser blandt
Borgerne — fortseetter han saaledes: »Och der jeg formerkte,
at en part af almofven hafvede i penen befated deris besveringer,
och mig blif forstendiget, de vele affierdige deris midel thil
kong. mayts. met deris suplication och besveringer, hafver jeg
reyst thil Viborig och lagt mig efter at vide hvis som fated vor,
och loed mig inted andet merke, ind jeg paa Aalborig byies
vegne vele underschrifve det, som fated vor, men der jeg saa
vet och nochsom forstoed, at der som sligt hans kongelig mayts.
schulle hafvede veret andragen, hafvede det en perrikelsche ud-
gangh, hafver jeg forstendiget almofven, at der vor beramet et
moede 1 Ottens; der kunde de lade deris fuldmictig moeede;
thviflet jeg inted derpaa, at kong. mayts. joe nadigste schulle
finde paa thienlig midel imoed deris besveringer och nadigste
rette alting, men det, som fated vor, siuntis mig vor for ifrig;
mand kunde och matte stigle det anderledis, saa blif det och
bedre optagen, och paa det de schulle ingen mistanke hafve
thil mig, velle jeg reyse met thil Ottense. Det jeg och giorde.. .«

Det ses, at Tonen er udpreget apologetisk. Beretningen giver
nermest det Indtryk, at Hans Serensen er gaaet Regeringens
Erinde og har bestrebt sig for at modarbejde Borgerne., Dette
kan dog n=ppe have veeret Tilfwldet; thi af Krempedokumen-
terne, som han — hvad der senere skal paavises® — har varet
med til at affatte, fremgaar det, at han afgjort har forfmgtet
et Borgerstandpunkt. Men bortset fra Gengivelsen af Hans
Serensens Motiver er Beretningen vel i Hovedtraekkene rigtig.
Meget deraf kunde jo sikkert kontrolleres. Og det maa undre
enhver, som lmser Viborgsupplikationen, hvor tam denne i
Grunden er; den store Oprersaand kan slet ikke spores heri.
Aarsagen hertil er sikkert den, at der i Viborg er fremtraadt

1 Chr. Christensen: Opus cit., 88,

2 Se ndfr. 5. 619 1.
40*
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nogle moderate — eller maaske rettere sagt: taktisk kloge —
Mend, som har berovel Beviegelsen dens revolutionare Prag,
og blandt disse maa vel Hans Sorensen og Peder Serensen hen-
regnes,

En lille Regnskabsnotils fra Ribe viser, at de to Borgmestre
allerede for Viborgmedet har veeret optaget al Borgerbeveaegel-
sen — hvad IHans Serensen ikke navner i sin Beretning. Denne
Notits! lyder: »d. XII Aug. gafl jeg N. for hand Oeg Borg.
M. L. her Fraa oc Till Vellig® att Talle medt Borgmester af Olbor-
rig oc afl Viborig paa Byens Vegenne«, Umiddelbart for Viborg-
modet har der altsaa aabenbart fundet en Sammenkomst Sted
mellem Hans Serensen, Peder Serensen og Ribes Borgmester
Morten Lime, der nzppe heller har varet nogen Hedspore®. Og
hvilken Forklaring til Medet er vel — i Betraglning al Viborg-
resolutionens tamme Karakter — mere sandsynlig end den,
al de tre Borgmestre var utiliredse med Bevagelsens uorgani-
serede Prag. Som det kan ses af Krempedokumenterne — og
disse er vel endog noget afdempede, fordi de to Borgmestre
hejst sandsynligt maa have folt sig en Del trykket ved Opholdet
i Krempes Hofkredse — har Hans Serensen og Peder Serensen
fuldtud staaet paa de evrige jydske Borgeres Standpunkt. Des-
uden - beretliger.intetientil.at. tro, at. Ryresolutionen- ikke er
Udtryk for deres Anskuelser; ud fra dennes Ordlyd, der slutter
sig saa neje til Ordlyden i Krempedokumentet hos Erslev, faar
man det bestemte Indtryk, at de har haft et stort Ord at sige
ved Affattelsen. Men da regnede de med at have Kongen paa
deres Side, hvorfor der ikke var nogen Grund til at sige andet
end deres Mening. Anderledes for Viborgmedet. Da har Hans

I P, Adler: Efterretninger angaaende Byen Ribe TIL (1834), 48 X. 1.

® Sikkert @ster- eller Vestervelling ner Langaa, — [ Danmarks Riges
Historie 1V, 210 skriver Fridericia: sDet blev Borgerne, der forte an, vist-
nok under Ledelse af Borgemestre i Ribe, Vejle og Aalborg.« Om Vejles og
dets Borgmesters Deltagelse i Borgerbeviegelsen er der intet overleverel
i Kilderne. Mon da ikke Forklaringen paa denne Passus er, at Fridericia
har opfattet Vellig = Vejle?

¥ Jir. den dunkle Udtalelse af Jesper Brochmand, der er citeret hos
Gjellerup: Opus eit., 175 N, 1.
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Sorensen og Peder Serensen, og sikkert ogsaa Morten Lime,
veeret klare over, at man maatte gaa forsigtigt til Verks. Forst
gjaldt det om at komme paa det rene med Kongens Holdning;
folgelig var det noedvendigt at affatte det forste Dokument, med
hvilket man vilde henvende sig til denne, 1 diplomatiske Ven-
dinger.

I Viborg lykkedes de tre Borgmestres Bestrabelser. De har
sikkert fremholdt den Harme, som Bevagelsen havde frem-
kaldt hos Adelen, og som havde faaet denne til at klage til
Kongen. Tillige har de vel haevdet, at man ved revolutionare
Toner intet vilde opnaa, at det wvar nedvendigt at anvende
Taktik. 1T Overensstemmelse med deres Anskuelser blev da
Viborgsupplikationen affattet meget forsigtigt. Der findes ingen
direkte Beskyldninger mod Adelen. Man beklager sig blot over de
Ulykker, som er overgaaet Almuen under Krigen, og beder om
at maatte fremfore sine Onsker for Majestseten. Men allerede her
kommer halv dulgt Forslaget om en Konstellation Konge-Borger,
naturligvis rettet mod Adelen, til Orde: »Den fattige borgerlige
Stand i Jylland erklerer sig samtlige underdanigst, under Eders
IKKongel. Majestets christelige og hoilovlige Regimente at ville
leve og udstaae, hvis Gud dennem tilfeier, og dennem fra frem-
mede Steder, hvor en Deel i denne elendige Tilstand sig haver
nedsat, at begive, og paa deres forrige Boepzl at ville sig igien
neds@tte, om de kunde nogenledes med Gud og /Eren sig ernzere,
og ikke med ulidelig Skat og Tynge saa ideligen besveerges,
forend de nogenlunde kunde komme til Rette igien.«

Nu tilbage til Hans Serensens Brev til Rigshofmesteren.
Efter at have fortalt, at han og Peder Serensen af Borgerne
blev valgt til som Udsendinge at drage til Kongen i Krempe,
da man ikke traf denne i Odense, beretter Hans Serensen fel-
gende om Begivenhederne i Krempe: ». . . och thil Krempe den
2 september 1629 underdanigste paa det korteste ofverleveret
hans kongelig mayt. voris supplication, som alene formelte om
landsens enkelig ofverdragelse och almofvens daa elendig och
jamerlig thilstand, kebstedernis ruin och borgelig nerings for-
svekelse, met underdanig begiering hans kongelig mayt. nadigste
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velle betinke midel thil sine fatig undersatis noedterft och wvel-
stand. Och der hans kongelig mayt. nadigste erfaret mieningen,
gaf hans mayt. met sin egen hand schreftelig svar, forst at landet
af fienden uformodelig vor ofverdragen, vor inted andet at acte
ind en vel forthiente synde straf, och halvede mand Gud i
himelen at thacke, at det icke vor gangen vere af, indsom sched
vor. Der hoes thilladte och nadigste befalet, at borgerschabens
midel schulle sig forsamble och puntatim befate, ved hvad
midel kebstederne och borgerschabet kunde kome thil rete igen,
velle hans mayts. des indhold nadigste ofverveyie och nadig
befodring bevise. Hvilken hans mayt®* nadigste befaling er
underdanigste efterkomen, som her holmester des enfoldig ind-
hold wel ehr bevest.«

Denne Beretning er tydeligt nok ufuldstendig, idet den vist
kun hentyder til Overrekkelsen af Viborgsupplikationen. Hans
Serensens Brev kan altsaa ikke hjzlpe til at beslemme For-
holdet mellem de to overleverede Dokumenter fra Krempe. Det
vil da vere nedvendigt at undersoge, om disse selv indeholder
ICriterier, der kan forc til en Leosning af Problemet.

Livige hicle sin Iarakter kan Subms Krempedokument umu
ligt veere blevet indleveret til Kongen efter Erslevdokumentet.
Suhmdokumentet har en mere almen Karakter end Erslevdoku-
mentet, der specificerer det, Suhmdokumentet omtaler i store
Trek. Og det er tydeligt nok Erslev- og ikke Suhmdokumentet,
der har tjent som Forleg for liyresolutionen. Naar det saaledes
paa Forhaand kan betragtes som udelukket, at Suhmdokumentet
skulde vere opsat senere end Erslevdokumentet, er der tre
Muligheder tilbage for Forholdet mellem disse to Aktstykker:

1) Forst er Suhmdokumentel blevet overgivet Kongen, og
senere Erslevdokumentet, 2) Erslevdokumentet er ikke blevet
overrakt Kongen, men har alene tjent som Udkast for Rymedet,
3) det ene af de to Dokumenter er et Falsum, forfattet af Hans
Serensen, da han af Rigshofmesteren fik Ordre til at aflegge
Regnskab for sin Deltagelse i Borgerbevaegelsen.
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Mulighed Nr. 2 skal forst undersoges. Det vilde vare near-
liggende at borteliminere denne ved at henvise til, at Erslev-
dokumentet tydeligt nok har veret i Kongens H=nder, idet
denne har paategnet sit Svar paa Onsket om Krigsordinansen.
Dette Argument har dog ingen Beviskraft, da det ikke er Origi-
nalen, men en Afskrift, som er overleveret. Det er ikke givet,
at Kongens Svar har veret paategnet Originalen; der kan ligesaa
godt weere Tale om en selvsteendig Skrivelse fra Kongens Side,
hvoraf en Del er gengivet efter Punkt 1 i Erslevafskriften.
Selvom Christian d. 4. var meget skriveglad, har han dog wvel
nzppe to Gange givet skriftligt Svar, hvad heller ikke Situa-
tionen i Krempe, som man maa forestille sig den!, taler for. Og
da der nu i Suhmsamlingen citeres en anden Del af Kongens
Svar?, tyder alt paa, at dette virkelig har foreligget som en
selvsteendig Skrivelse.

Man maa da slaa ned paa et andet Punkt, nemlig at Kongens
Svar, som det er overleveret i Erslevdokumentet, tydeligt refe-
rerer sig til dette og ikke til Suhmandragendet fra samme Dag.
Svaret forudssetter nemlig et Onske om, at Landfolket maa
blive »med dychtig officerer forsergende«. Et saadant ©@nske
fremsettes 1 Erslevs Aktstykke?, derimod ikke i Suhms. Felgelig
har Erslevdokumentet veret forelagt Kongen, og dermed bort-
falder Mulighed Nr. 2.

Af de resterende Muligheder skal ferst Nr.3 undersoges,
ifolge hvilken et af Dokumenterne skulde viere et Falsum, som
Hans Serensen har tilsendt Rigshofmesteren. At det ikke kan
vere Erslevdokumentet, der er et Falsum, siger sig selv, da det
har veret i Kongens Hander. Konkret gaar Muligheden altsaa
ud paa, at Suhmdokumentet skulde vere et Falsum for Erslev-
dokumentet.

At Muligheden for et Falsum virkelig foreligger fremgaar af
et Brev, som Hans Serensen 22. Sept. 16324 tilsendte Rantzau.

! Se ndfr. 5,622,

* Suhm, 214.

2 Erslev II, 205.

i RA. Indk. Br. t. Kane.
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Heri hedder det: seffter her hoffmesters strengheds befaling
siste ieg wuerdig thalde mett her hoffmester, sender ieg eders
welb: st: retig copia aff borgerschabett i Judtland deris under-
danig offuergiffuene suplication och besueringer till kong. mayt.
1629«. Sandsynligvis dsekker ssuplication och besueringer« kun
eet Dokument: thi nojagtig det samme Udtryk bruger Hans
Sorensen i Brevet af Juni 1632! om det, Borgerne havde afTattet
1 Viborg for hans egen Tilstedekomst, og det har vel ligesom
den overleverede Viborgsupplikation varet opsat som een
Skrivelse. Som helt sikkert kan det dog ikke betragtes.

Det kan ikke med det forhaandenverende Kildemateriale
afgores, hvilket Aktstykke Hans Serensen har sendt Rigshof-
mesteren Kopi af. Ud fra Udtrykket »borgerschabett i Judtland
deris underdanig offuergiffuene suplication och besueringer« kan
man ikke slutte sig til, at det maa dreje sig om et Dokument,
som er opsat af en Forsamling af jydske Borgere. Der kan lige-
saa godt vere Tale om et af de to Krempedokumenter, der er
affattet i Borgerskabets Navn. Det er heller ikke muligt med
Bestemthed at udtale sig om, hvilke Dokumenter Rantzau havde
Adgang til. Meget sandsynligt er det blot, at det ikke var en
Kopi af Viborgsupplikationen, han enskede. Thi, som det frem-

mmarw nf Calenlea Tad AlNadAalalsas - Aobkdka  Thimlss = e
atan iha uulllall\unll}uluvcrcns S Clieiald, Vil s el wrURwicIiL

allerede paa Rigsraadsmedet i Odense 1629 blevet overgivet til
Kansleren Christen Friis, medens Borgernes Udsendinge drog
videre til Krempe med en Kopi. Felgelig fandtes Viborgsup-
plikationen vel nok 1632 i Kancelliets Arkiv. Derimod vides
det ikke, hvilke af de andre Dokumenter Adelsregeringen sad
inde med,

Muligheden foreligger altsaa for, at Rigshofmesteren har
ensket en Kopi af et Dokument fra Krempe, og at Hans Serensen
da sendte Suhmdokumentet som et Falsum for det :gte Erslev-
dokument. Alt taler dog imod, at dette skulde wvzre Tilfzldet.

Suhmdokumentet har nemlig en Indledning, til hvilken der
ikke findes noget tilsvarende i Erslevdokumentet. I denne havdes
det, at den Klage, Adelen har indbragt til Kongen, over, at

1 Erslev II, 209,
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Almuen i Jylland ikke er de kongelige Embedsmzand og Adelen
lydig, er ganske ubegrundet. Og til Slut hedder det: »men mue-
ligt, Samvittigheden giver nogen Rorelse og Frygt hos dennem,
som tilforn ilde haver handlet med sine Underhavende, og i
den heieste Nod ikke forsvaret dennem for Tyrannie, og med-
deelt dem Trost og Raad, hvis mueligt var, men salverede sig,
og lod dem i Stikken«. Denne Insinuation om, at Adelen skulde
have optraadt tyrannisk, — noget, som slet ikke omtales i
Erslevdokumentet — vilde vaere hejst malplaceret i et Falsum,
som skulde forsone Adelen. Dette Punkt i Suhmdokumentet er
tydeligt en Apologi, som er beregnet paa Kongen og ikke paa
Adelen. — Og for det andet: hvorfor skulde saa mange Ting
i Originalen veere @ndret af den formentlige Forfalsker, uden
at det var nedvendigt, f. Ex. den ganske uskadelige Indledning
og Afsnittet om Folkevabningen?

Antagelsen af 3. Mulighed forer altsaa til uloselige Vanskelig-
heder. Derimod giver 1. Mulighed, ifelge hvilken begge Doku-
menter, forst Suhm- og derefter Erslevandragendet, er blevet
overrakt Kongen i Krempe 2. September, et sammenhmngende
og logisk Billede af Begivenhedernes Gang. Erslevdokumentet
viser sig, som omtalt, netop at vaere en Specifikation af Suhmalkt-
stykket!. Og man maa da forestille sig Begivenhederne i Krempe
paa felgende Maade:

Efter deres Ankomst til Krempe har de to Borgmestre ladet
Kongen overbringe Viborgsupplikationen2 Dette er ikke sket
personligt, hvad der fremgaar af paagzldende Dokuments Ind-
ledning: »Underdanigst og nedvendig Erindring, at notificere
Kongel. Majestet vor allernaadigste Herre og Konge, af den

I At Hans Serensen har vieret med til at affatte Krempedokumentet
hos Suhm fremgaar af dette Dokument selv, idet en Episode — nemlig
Vendelboernes Plan om at overfalde de tyske Tropper, som bl. a. forpur-
redes ved Hans Sorensens Hjmlp — steerkt fremhaves paa samme Maade
som i Hans Serensens Indberetning til Rantzau Juni 1632,

2 Indleveringen al Viborgsupplikationen kan godt have fundet Sted
for 2. September. Denne Dalo | Hans Serensens Brev er vel hentet fra et
af de i Krempe opsatte Dokumenter.
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fattige og meenige borgerlige Stand i Jylland, og formoder derpaa
naadig og god Audiens.«

2. September fandt Audiensen Sted. I denne berettede de
to Borgmestre, som Suhmkompilatoren siger, mundtligt om
Landets og Almuens daarlige Tilstand. Samtidig overrakte de
Kongen et skriftlig Andragende, de netop havde forfattet, nem-
lig det hos Suhm overleverede, som herefter skal benmvnes
Krempedokument I. Ved deres Ankomst til Krempe — om
ikke fer — havde de erfaret, at Kongen fra den jydske Adel
havde modtaget Klager over Landsdelens Almue. Folgelig ren-
sede Borgerne sig i den lange Indledning til Dokumentet over
for disse Beskyldninger. Desuden fremfertes med Eftertryk
Onsket om Oprettelse af en Krigsordinans. Men isvrigt indehol-
der Dokumentet ikke mere specificerede Angivelser af Borgernes
Onsker og Besvaringer end Viborgsupplikationen: »Foruden
dette, allernaadigste Herre og Konge, har Borgerskabet i Riget,
i alle Rigets Forsamlinger, underdanigst suppliceret og andragen
Eders Kongel Majestet, at borgerlig Neering meget er svaekket
deraf, at de andre Stnder, som swerlig er priviligeret, og haver
andre Middel end Kisbmandskab at leve af, angribe i borgerlig
Nering, og Borgerskabet ikke nyder deres Privilegier; begieres
derfor underdanigst, den fattige borgenlige Stand Eders Majestat
med grundig Beretning underdanigst maa andrage deres Brost
og Forhindring, formodendes herpaa Eders Kongel. Majestets
naadigste Befordring og Svar.«

Af Erslevdokumentets Ord i § 4 »sEfterdi eders kongl. mayts.
naadiste hafver befalet och bevelget, at den borgelig stand
puntatemes i penen schulle befatte hvis besvering de hafver...«
kan det sluttes, at Kongen ikke har villet lade sig neje med
Krempeandragende I's Almindeligheder, men — uden Twvivl
mundtligt under Audiensen — har udtalt Onsket om at faa
et mere udferligt og specificeret Dokument, og det samme
Dag.

De to Borgmestre affattede da Dokumentet, der er trykt hos
Erslev, Krempeandragende II. Om dette er blevet overleveret
Kongen gennem en Holsinde, eller der har fundet en ny Audiens
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Sted kan ikke afgores. Det er senere blevet leveret tilbage tillige
med en Billet indeholdende Kongens Svar.

Krempeandragende II kom til at tjene som Forleg for Ry-
resolutionen. Del Sporgsmaal stiller sig da, om Kongen allerede
i Audiensen har udtalt Onsket om at faa et Udkast til en Ud-
talelse af det jydske Borgerskab, eller om han forst efter Mod-
tagelsen af Krempedokumentet IT har faaet Ideen om at lade
alholde et Kobstadsmede paa Grundlag af dette Aklstykke.

For ferste Mulighed taler, at Krempedokument 11 ingen Slut-
ning har og saaledes beerer Preeg af at vare et Udkast. At Slut-
ningen mangler kan dog ogsaa skyldes andre Aarsager, [. Ex.
manglende Tid — Dokumentet blev jo opsat paa samme Dag
som Audiensen, i hvilken Krempeandragende I overraktes:
Kongen har vel udbedt sig det nye Dokument til et bestemt
Tidspunkt —, eller at Afskriveren simpelthen ikke har taget
den med.

Til Gunst for den anden Mulighed taler derimod felgende:
Hvis Kongen havde onsket et nyt Dokument forfattet som Ud-
kast til en Borgerresolution, mon han da ikke vilde have givet
sit Svar angaaende Krigsordinansen allerede efter Krempe-
andragende I's Overrekkelse? Dette Dokument er jo netop
meget udferligt paa dette Punkt.

Intet af det fremforte har dog tilstraekkelig Beviskraft. Det
kan ikke siges med Bestemthed, hvilken af de to Muligheder
der er den rette, Fast staar det kun, at Kongen har leveret
Dokumentet tilbage tillige med en Skrivelse, i hvilken han bl. a.
svarede paa Punktet om Krigsordinansen og isvrigt gav Til-
ladelsen til Afholdelse af det paatenkte Borgermode.

Naar Kongen har faaet overleveret to Dokumenter, og hans
Svar har foreligget som selvst@ndig Skrivelse, er det forstaae-
ligt, at Dele af dette kan vere indfejet saavel i Suhmkompila-
tionen som i Erslevafskriften. Det fremgik jo sikkert ikke uden
videre af Svaret, hvilket af de to Krempeaktstykker det refere-
rede sig till.

1 Af Suhmkompilatorens Ord, 211 [., »og derpaa af Konpgel. Majestmt
fik naadelig skrivtlig Svar med sin egen Haand skreven, som herefter hos
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Nwmste Hovedpunkt bliver ud fra Dokumenterne at definere
Bevagelsens Karakter. Men forinden kan det vare af Interesse
at undersoge, hvordan Haandskriftet hos Suhm, »Den Jydske
Borgerstands Besvaringer over Adelen i Christian den 1Vdes
Tid«, er blevet til.

Som navnt bestaar delte foruden af Afsnittet om 1629 og
dette Aars Efterspil af en Memorial om Adelens Friheder, et
Referat af de jydske Borgeres Erklering paa Stendermedetl i
Odense 1638 og en Omtale af Danmarks Indtraeden i Tredive-
aarskrigen og Mederne, der foraarsagedes heraf. Det sidste dan-
ner ligesom en Indledning til Begivenhederne i 1629 og er vel
kommet med af samme Grund.

Noglen til Losningen af Problemet om Suhmsamlingens Op-
staaen er den rette Forstaaelse af Memorialen. Denne giver selv
et Fingerpeg om sin Tilblivelsestid, idet den indeholder folgende
Passus!: »De Friheder, Adelen haver over deres Bender og
Tienere, at Kongen ikke til Defension maa lade udskrive eller
opmane Adelens Tienere, men de skal sidde qversede, og giere
den Tieneste til Adelens Gaarde, synes for den adelige Stand,
at de haver giort Riget en drabelig Tieneste dermed, de nu
haver hcvilgcl Udbhlivriat, paa iver 900 Tender Huin uutlig
indkom to Bender-Drenge at gaae paa Monstring.« Da Adelen
forst gik med til dette i 16382, haves her en terminus post quem,
og som terminus ante quem kan s®ttes 1641, da Adelen bevil-
ligede Udskrivning af 4 Mand pr. 300 Td. Korn?®

Dernzst stiller det Spergsmaal sig, hvem der har forfattet

hver Post er antegnet« fremgaar, at det har vicret bans Hensigt at gen-
give Kongens Svar efter hvert Punkt. Men saa er han kommet i Gang
med Aflskrivningen og har da helt glemt sit Forset, Felgelig afskrev han
bagefter kun den Del af Svarel, der vedrorte det ellerfolgende Borger-
made: netop dette havde jo stor Betvdning for Bevmegelsens videre For-
lob, hvad der I. Ex. ikke wvar Tillwldet med Svaret angaaende Krigs-
ordinansen.

1 Suhm, 201.

¥ Adelens Resolution 29, Juni 1638, Erslev II, 479,

* Adelens Bevilling 28. Oktober 1641, Erslev II, 578.
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Memorialen. Her er det af Betydning at fastslaa, at Forfatteren
maa have varet i Besiddelse af et Exemplar af Ryresolutionen,
idet Memorialen tydeligt nok overalt bygger paa denne. Et over-

bevisende Exempel paa Afhengigheden er folgende:

Ryresolutionen?!:

Kronen paa sine Bonder ha-
ver lidt merkelig Skade paa de
mange Mageskifter, nu en
Tid lang er giort med Ade-
len, idet det skjenne Kronens
Gods, som af Arrilds Tid haver
standen for ringe Skyld,
har havt drabelig Frelse, og
veret Kiernen af alt Gods i
Riget, er bortskiftet til Adelen
imod ganske ringe og bart
forskyldet Gods...

Memorialen?:

De Mageskifter, Adelen
nu mange Aar haver havt
med Kronen, haver waret
Kronen til megtig Forsvak-
kelse og skadelig; thi de imod
forskyvldetogbar Gods, som
de Aar efter anden haver sat
Skyld paa, synderlig naar de
haver i sinde at mageskifte med
Kronen Kimwrnen af det aller-
bedste Kronens Gods, somstod
for ringe og lidelig Skyld
med drabelig Herlighed . ..

og lidt senere:

Det skisnne fri Bendergods,
som i fordum Tid laae under
Kronen, som i Ufreds Tid wel
bar sin Deel af Rigets Tynge,
af hvilke fri Bendergods kunde
udredes nogle tusinde DMand
Landevern, Riget til Bistand
og Tieneste, hvorom man
kan noget liese udi Forta-
len paa Christian I Kreni-
ke, er nu henvendt under Ade-
len, og de ved Mageskifter
haver bekommet Herlig-
hed af det bedste Bonder-
gods...

Foruden dette, beklages for
Gud, at Adelen paa nogle Aars
Tid haver bekommet til
Mageskifteaf Kronen, Her-
lighed af Selvever-Bender-
gods, af hvilket Kronen for-
dum havde drabelig Tieneste
og Bistand baade til Lands og
Vands, hvorom findesi Chri-
stiani I Krenike, og yder-
mere i Cancelliet og Rente-
kammeret af Upartiske kunde
med Flid opseges ...

Hvem kan nu i 1638 eller i et folgende Aar have varet i
Besiddelse af et Exemplar af Ryresolutionen? — Man maa
snarest regne med to Muligheder: enten en Deltager i Rymaodet

1 Suhm, 219.
2 Ibidem, 203.
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eller maaske en Ven af samme, eller ogsaa en Embedsmand i
Centraladministrationen, som eventuelt i Arkivet har kunnet
finde Ryresolutionen frem. Og da Memorialen er yderst adels-
fjendtlig, maatte man i saa Fald regne med en underordnet
borgerlig Embedsmand.

Ud fra selve Klagepunkterne fremgaar Forfatterens Stilling
i Samfundet ikke med Sikkerhed. Memorialen er nemlig udeluk-
kende preeget af at veere adelsfjendtlig: alle mulige Klagepunkter
mod Adelsstanden er samlet sammen, saavel saadanne, der laa
nermest for en kongeligsindet borgerlic Embedsmand, som
saadanne, der naturligst vilde flyde en Kobmand i Pennen.
Dog tyder den systematiske Maade, hvorpaa alt er medtaget,
snarest paa en »lerd Mand« som Forfatter. I samme Retning
peger ogsaa andre Ting i Memorialen.

Memorialens Forfatter har skrevet et helt Afsnit af efter
Christian d. 3.s Koldingreces af 1558! og anferer Jydske Lov?2.
Det vilde derfor veere fristende at hzvde, at Forfatteren maa
have veret en juridisk uddannet Mand. Et saadant Argument
har dog ingen Gyldighed; thi baade Krempeandragende II, der
med Sikkerhed, og Ryresolutionen, der sandsynligvis er affattet
af Kebmend, hentyder til Koldingrecessen, og endvidere er det
givel, at 1. Lx. en jyask Ilebmand maa have halt grundigt I{end-
skab til Jydske Lov, der stadig var Landsdelens geldende Lov.

Man maa da slaa ned paa andre Ting: For det ferste vilde
en Mand, der selv var Kebmand, nzppe om Landhandlere have
brugt Ordet »Kebmand«, saadan som Memorialens Forfatter gor
det®: nAdelen . . . tilsteeder og, dennem til Profit, Pebbersvenne,
Landkremmere og Kiebma@nd paa deres Gods fri at handle.«
Og felgende tyder afgjort paa en »leerd Mand« som Memorialens
Forfatter: Hans Serensen og Peder Serensen har kendt deres
Huitfeld; ham henvises der til saavel i Krempeandragende II4

! Suhm, 198; Recessen § 2, J. L. A. Kolderup-Rosenvinge: Samling af
gamle danske Love (cit. Kolderup-Rosenvinge) IV, 254.

# Suhm, 203,

¥ Thidem, 201.

1 Erslev [I, 206.
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som i Ryresolutionen®. Derimod vilde M@®nd som de nzppe have
paaberaabt sig udenlandske Krenikers Vidnesbyrd, som For-
fatteren gor i Setningen »som ... vores danske og udlendiske
Kreniker udviiser.«?

En Petitesse tyder ogsaa paa en »leerd Mand«: medens Krempe-
dokument II og Ryresolutionen henholdsvis har Udtrykkene
vkong Christian den 1 fortalle« og »Fortalen paa Christian I
Kroniker, har Memorialen en symptomatisk i-Genetiv af Chri-
stian: »Christiani 1 Krenike.«®

Referatet af den jydske Borgerstands Erklering paa Stan-
dermedet 1638, som felger efter Memorialen i Suhms Haand-
skrift, danner en logisk Fortsettelse af denne og skyldes sikkert
samme Mand. Det vil ogsaa — selv om der ikke kan fores noget
bindende Bevis herfor — vere det naturligste at regne med, at
han er identisk med Kompilatoren, den Mand, som har forfattet
Indledningen og Slutningen til Dokumenterne fra 1629 og har
skrevet det forbindende Stykke mellem disse. Kompilatorens
Indledning til Dokumenterne fra 1629 tyder ogsaa paa, at han
har vzeret en »lerd Mands«, da der heri forekommer en Del nojere
Tidsbestemmelsert, som man nzeppe kan tiltro en dansk Keb-
mand.

Hvem har nu den »leerde« Kompilator veret: en Embeds-
mand fra Centraladministrationen eller en, der tilherte de jydske
Borgeres Kreds, f. Ex. en Skolemester? Sandsynligheden taler
for, at det sidste er Tilfzldet. Kompilatoren har nemlig haft
Adgang til Kongens Svarskrivelse, enten i Original eller i Af-
skrift. Altsaa maa han have vret 1 direkte eller indirekte For-
bindelse med de to Udsendinge. Folgelig kan man sikkert se
bort fra den Mulighed, at en Embedsmand fra Centraladmini-
strationen har veret Suhmhaandskriftets Kompilator.

Den slerde Mand« kan have faaet Dokumenterne fra 1629 af
selve de to Borgmestre eller ogsaa af en anden Kebmand, som

1 Suhm, 219,
* Tbidem, 203.
3 Ibidem,

4 Ibidem, 207 1.



628 RUDI THOMSEN

har taget Afskrift deraf. At han personligt har kendt de to Borg-
mestre synes at fremgaa af, at han lader til at veere godt infor-
meret om Bevaegelsens Forleb 1 1629, Undersoger man imidlertid
Sagen nejere, viser det sig, at han har kunnet hente nzsten alle
sine Oplysninger fra selve Dokumenterne. At Borgerne i Odense
overgav Originalen af Viborgsupplikationen til Christen Friis
har han kunnel f[aa at vide af mange jydske Borgere. Og Med-
delelsen om, at der forud for Overrzekkelsen af 1. Krempedoku-
ment gik en mundtlig Tiltale, kan ogsaa bero paa mundtlig Tra-
dition, der ikke behever at stamme direkte fra de to Borgmestre.
Omvendt tyder den upersonlige Maade, hvorpaa Begivenhederne
1 1629 er skildret — de to Borgmestre nzvnes slet ikke ved
Navn — afgjort ikke paa, at Kompilatoren har kendt Hans
Serensen eller Peder Serensen.

For nejere at bestemme Omstendighederne, hwvorunder
Suhmsamlingen er opstaaet, maa man holde sig for Bje, at Me-
morialen er blevet til i Tidsrummet 29. Juni 1638—28. Oktober
1641. Det ligger da nzr at formode, at den er skrevet umiddel-
bart efter Stzndermedet i Odense 1638, og at FForanledningen
har veret den spendte Situation paa dette Mode. At Memorialen
fortsettes af et Referat af den Udtalelse, de jydske Borgere
avde vediagei il Medel, Kan kun besiyrke denne Formod-
ning.

Ved at kaste et Blik paa Ny kgl. Samling Fol. 510, hvori
Erslevdokumentet er afskrevet, kan man naa et Skridt videre.
Det viser sig nemlig, at det felgende Dokument i Folianten er
den naevnte Udtalelse af den jydske Borgerstand, dateret 20. Junil,
Denne Udtalelse har tydelige Verballigheder med saavel Erslevs
som Suhms Aktstykker fra 1629, og desuden henvises der ud-
forligt til Situationen i dette Aar. Dette Forhold kunde nok
alene forklares ved, at Hans Serensen og Peder Serensen, som
repraesenterede deres Byer i Odense i 16382, utvivlsomt ogsaa
har deltaget i Aalborgmedet og altsaa kan have varet blandt

U Aftrykt i Erslev II, 47411,
? Deres Underskrift findes paa det Dokument, som de jydske Borgere
opsatte i Odense 29, Juni 1638, Erslev I, 486.
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Erkleringens Forfattere. Mere sandsynligt er det dog, at man
ved Forhandlingerne paa Aalborgmodet benyttede Dokumen-
terne fra 1629, som sikkert let kunde fremskaffes, da Hans
Serensen jo boede i Aalborg. Holder denne Hypotese stik, haves
en plausibel Forklaring paa saavel Erslevdokumentets Over-
levering som Suhmkomplexets Opstaaen:

Ved Forhandlingerne i Aalborg var, som det fremgaar af
Udtalelsen derfra, Militervasenet et Hovedpunkt. En Deltager
i Modet kan da have taget en Afskrift af Krempedokument II,
som mest udferligt behandlede dette Spergsmaal, og efter § 1
have indfejet Kongens Svar. Afskriften har paag®ldende hjem-
bragt fra Medet tillige med en Afskrift af Aalborgudtalelsen,
og disse har da senere tjent som Forleg for Ny kgl. Samling
Fol. 540.

Mon ikke ogsaa Suhmdokumenterne fra 1629 i Betragtning
af, at Suhmsamlingen er blevet til i Tiden 1638—11 og Memoria-
len fortsmttes af Referatet af Aalborgudtalelsen, stammer fra
Aalborgmedet? I saa Fald har en Deltager afskrevet Kongens
Brev og Borgernes Dokumenter, maaske — hvis det da ikke
er Kompilatoren, der har udeladt det — med Undtagelse af
Krempedokument II, der ikke ansaas for saa vigtigt for Begiven-
hederne i 1629, da det bar Karakteren af at vere et Udkast til
Ryresolutionen. Disse Dokumenter samt Aalborgudtalelsen, af
hvilken vedkommende Borger ogsaa har hjembragt en Kopi,
har han da laant en Ven af sig, en »lzerd Mand«, som paa Grund-
lag af dem affattede det Haandskrift, der via Langebek havnede
1 Suhms Eje.

IL

Efter at nu Dokumenternes indbyrdes Forhold er blevet
praciseret, skal deres Indhold behandles, for at Bevagelsens
Karakter nejere kan klarlegges.

Viborgsupplikationen og det forste Krempedokument er, som
nevnt, meget alment affattede. Klagerne over de daarlige For-
hold og over de ovrige Stenders Indgriben i Borgernes Privi-
legier var voldsomme nok; hvad man positivt enskede var der-

Historfak Tidsskrift. 11. H. 1. 41
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imod ikke klart udtrykt. Det er forst i Krempedokument II
og i Ryresolutionen, at Borgernes konkrete Onsker traeder tyde-
ligt frem. Paa disse to Aktstykker maa den felgende Under-
sogelse derfor baseres.

Med et Par enkelte Undtagelser gaar alle Onskerne i Krempe-
andragende 11 igen i Ryresolutionen, som paa sin Side optager
nogle nye Onsker. Da Ryresolutionen er vedlaget af en For-
samling af jydske Kobstadsreprasentanter, turde man allerede
paa Forhaand antage, at den giver et bedre Udtryk for Stem-
ningerne inden for Borgerskabet end Krempedokument II, der
er et Produkt af to Meend. Desuden er Ryresolutionen anderledes
gennemarbejdet end Krempedokumentet, som tydeligt bzerer
Spor af at veere et Hastverksarbejde. Saaledes staar de enkelte
Borgeronsker i Ryresolutionen i hver sin Paragraf, hvorimod
flere Onsker er slaaet sammen til eet Punkt i Krempedoku-
ment II. Det vil derfor ved Gennemgangen wvere naturligt at
benytte Ryresolutionen som Ledetraad, alt imedens Krempe-
dokumentets Udtalelser hruges som Sammenligningsmateriale.

Forst skal dog et Par Onsker omtales, som ikke af Ryresolu-
tionen blev overtaget fra Krempeandragende 1I.

I Midten af Krempedokument II's § 5 staar: »Begierendis
underdannigste, at ald handel och Kivbinandschab, som er
Lvongen, igien for borgerschabet maae friladis, saa de iche schulle
forhindris formedelst forpachtning, compagnier eller noegen
serdelis personners gifvene friheder«. Det er kort sagt Onsket
om fuldkommen fri Udevelse af Handelsvirksomhed. Til Trods
for, at saavel Hans Serensen som Peder Serensen ved Oprettel-
sen af Saltkompagniet i Aalborg 1622—23 indtraadte i dette
som Direktorer — fra hvilken Post Hans Serensen dog snart
fratraadte! —, og trods det, at Hans Sorensen senere, i 1641,
af Adelen beskyldtes for at vaere Monopolist?, har de dog i
Krempe 1629 ensket Handelsfrihed.

! Klitgaard: Aalborg Kebmend (1931), 41,

* I Adelens Begaering af 11. Oktober 1641 hedder det (Erslev II, 573 1.):
sAndre monopolier anlangendis, da hafver nylig iblant andre Hans Sorensen
udi Aalborg, kongl, mayt® toldere, ladet lese hans mayt® bref, at kirckerne
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At dette Onske er faldet ud i Ryresolutionen kunde tyde
paa, at Borgerrepresentanterne i Ry har veret af en anden
Opfattelse. Dette er imidlertid ikke videre sandsynligt i Betragt-
ning af, at Borgerskabet paa Stendermodet i 1627, altsaa kun
to Aar for, havde udtalt sig til Fordel for den frie Handels-
udovelsel. Er Forklaringen da mon ikke snarere den, at Kongen
over for de to Borgmestre har insisteret paa Opretholdelsen af
sin Handelspolitik, og at Borgerne folgelig har ladet dette Punkt
falde for at kunne opnaa den foronskede Alliance med Kongen
mod Adelen?

I Slutningen af samme Paragraf hedder det: »Den paaboedene
accise af malt och danst ol er det fattige borgerschab i denne
megen besverlig tid til stoer thynge; begieris underdannigste,
at den matte blifve afschaffit och naadigste efterladis«.

Ved en Forordning af 16. Februar 16212 var Import af frem-
med O blevet forbudt. For at Kongens Indtegter dog ikke
skulde mindskes p. Gr. af den bortfaldne Told, var der samtidig
hlevet indlert en Accise paa Malt og dansk ©l. Med denne
Forordning kunde Borgerskabet ingenlunde veare tilfreds; thi
foruden at mindske Handelen bevirkede den, at man ikke mere
kunde faa det gode tyske Ol, samtidig med at det danske 0Ol
fordyredes. Paa Stendermodet i Februar 1627 begwerede Bor-
gerne da, at fremmed Ol atter skulde kunne indfores, og at
Accisen paa dansk Ol og Malt skulde afskaffes®. For at fremme
Borgernes Handel under de for dem s@erdeles vanskelige Forhold
fik Raadet gennemfort en Forordning af 2. September 1627 i
Overensstemmelse med Borgernes Onsker!. Men allerede fem

udi Vensyssel schulde vere tilfortenct hos hanom alene at kiobe och hente
al hvis materialia, som til Kirckerne der udi landet at holde ved mact be-
hofvis.:

! Raadets Erklering 10, Februar 1627, Erslev 11, 28: sBorgerskabet
begierde i lige maade, al alle commercia maatte som tilforne frie verre,.

* Secher ITI, 6301.; jir. Raadsbelienkningen 28. August 1620 § 12,
Erslev I, 2851,

¥ Raadets Erklering 10, Februar 1627, Erslew 1T, 29,

i Secher IV, 3741.; jfr. Raadsbetmnkningen 16. August 1627 § 7,
Erslev II, 40.

41*
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Dage senere klagede Kongen! over, at der p. Gr. af Krigen
nasten ingen Tilforsler af fremmed Ol vilde komme, og at han
folgelig hverken vilde [aa Accise af det indenlandske Ol og
Malt eller Told af det udenlandske Ol. Han onskede derfor de
for 2. September galdend: Bestemmelser opretholdt, og derved
blev det da® Allerede i samme Maaned klagede nogle Borgere
over, at den nye Forordning ikke var blevet fort ud i Livet®.
De opnaaede intet ved deres Klage, og derfor optoges denne
nu i 1629 af de to Borgmestre.

Hvorfor dette Punkt udelodes i Ryresolutionen kan ikke
siges med Bestemthed. Men Forklaringen er sandsynligvis den
samme som for Punktet om Handelslrihed: Kongen har wvel,
som over for Raadet 1 1627, saaledes ogsaa over for de to Borger-
representanter i Krempe insisteret paa, at han ikke kunde
undvare Indtzgten fra Accisen, og da bedt dem om at lade
Punktet udfalde i den foresltaaende Ryresolution. Dette har
Borgerne da rettet sig efter.

Herefter skal Borgernes Onsker og Besvaeringer gennemgaas
punktvis efter Ryresolutionen, idet stadig Opmarksomheden er
henledt paa Alvigelser fra Forlegget, Krempedokument II.

§ 1 henviser til Viborgsupplikationens Ben til Kongen om

o yrlf wmala wmeasala Alidlam k3l sk sasmhismleas T8 abusk o P [P F g
bl e LLl UE A PAE TR A Y EL LS Ut’l-!] L F'-‘ N e S L L1 A RALLL &

Denne Paragraf er som et Kompendium af Viborgsupplikationen
og det meste af Krempedokument 1, og i Krempedokument 11
svarer den til Indledningen.

§ 2 svarer til § 2 i Krempeandragende II. Viborgsupplika-
tionen havde dulgt udtalt Onsket om Skattelettelser, idet den
pointerede, at Borgerne lydigt vilde beje sig for Kongens Rege-
ring, hvis de sikke med ulidelig Skat og Tynge saa ideligen
besverges, forend de nogenlunde kunde komme til Rette igien.«
I Krempedokument II og Ryresolutionen udtales nu direkle,
at Borgerskabet onskede at blive forskaanet for Skat i nogle
Aar for atter at kunne komme paa Fode.

! Kongens Brev til Raadet 7. September 1627, Erslev I, 46.

? De kobenhavnske Raaders Brev af 27, September 1627, Erslev 11, 53,
¥ Ibidem.
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Det siger sig selv, at de jyvdske Kebstaders Skatteevne
maatte vere megel ringe, da de jo havde varel besat af en
fjendtlig Hermagt i godt halvandet Aar, en Harmagt, som
havde pint det mest mulige ud af Landet®. Ogsaa af de Indberet-
ninger, som de dertil beskikkede Raader i 1629 skulde indsende
til Kancelliet om Forholdene i1 Kobsteederne, fremgaar det
tydeligt, at de var yderst elendige. Raaderne fremhaver, at
Byerne var meget medtagne, og at de burde fritages for Skat
det forste og gaa for halv Skat i de felgende Par Aar. Ja, for
nogle af Byerne onskedes endnu sterre Lettelser=.

Rigsraadet var som Helhed klar over, at det ikke var noget
uberettiget Krav fra de jydske Byers Side at blive forskaanet
for Skat. Derfor findes der hverken i Raadsbetmnkningen af
3. September 1629% eller i Skatteforordningen af 1. Oktober
s. A%, som udstedtes paa Grundlag af denne, noget om Kob-
steederne i Jylland. Man vilde afvente de ovennzvnte Indberet-
ninger om deres Skatteevne. I dette Aar slap de for at betale
Skat. Neeste Aar kom de med? men blev dog snart efter fri-
taget for Halvdelen al deres Skat® Disse Lettelser har natur-
ligvis hjulpet Kobstzederne noget. Men de har dog langtira
bragt dem paa ret Kol igen, hvad der bl. a. fremgaar af et Brev,
Rigsraaden Albrekt Skeel indsendte til Kancelliet i 16317, Heri
fastslaas det, at det er tilraadeligt at fare meget lempeligt frem
med Skatteskruen i Jylland, specielt i Byerne.

Ryresolutionens § 3 tjener som Kapiteloverskrift for de fel-
gende Punkter: »Borgerskabets Besveering og Forhindring i deres
Nearing, imod deres Privilegier, som med Eed af fremfarne
Konger er blevet confirmerede.«

! ¥Vidnesbyrd om Tyskernes Huseringer | By og paa Land vil man
iser kunne finde i de citerede Afhandlinger af Chr. Christensen, Villads
Christensen og P. Lauridsen.

2 BA. Indk. Br. . Kanc. 4. Oktober og 1. November 1629,

* Raadsbet@nkningen § 1, Erslev II, 197,

! Kanc. Brevh, 1627—29, 776,

5 Kanc. Brevb. 1630—32, 227, 10. September 1630,

¢ Ibidem, 3401., 5. Januar 1631,

" BA. Imdk. Br. t. Kanc. 17. August 1631,
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§ 11 samme Dokument lyder: »Imod Kiobstedernes Privi-
legier, Recessen, og LEders Kongel. Majestats Forordning haver
hidindtil paa Landet understaaet sig mange Lobekremmere at
omstrippe lobende og kiorende, og udselger Kramvare, og igien
opkiober Landets Vare lil Forprang, og derforuden baade paa
Kronens og Adelens Stavn sidder Pebersvenne, som holde fal
Humle, Salt, Staal, og andre Vare. og igien kiobe af Bonden
de Vare, som de kan aflade, og ikke Varene bliver fort til Kiob-
steederne, Borgerskabet til Gavn og Beste.c

Omtrent det samme siges i Midterpartiet af Krempedoku-
ment IIs § 4. Heri fremhaeves det desuden snildt, at »eders
mayts. och cronen aldelis ingen thynge och thienniste halver
af slig landstripper.«

Den Reces, til hvilken der hentydes i Ryresolutionen — og
forevrigt ogsaa i Krempeandragende IIs § 4 er Christian
d. 3.s Koldingreces af 1558. I dennes §§ 33—34! var der sikret
Borgerne i Kobstederne et udstrakt Handelsmonopol. Bortset
fra Adelens frie Dispositionsret over sin Produktion skulde
stort set al Landects Afgrode fores til Kobstaderne og salges
der. Og vilde Landboerne kobe Byernes Produkter, maatte de
rejse til Kebstederne. Landhandlere, hvad enten de ben®vnedes
Lebekrzemmere, Landprangere eller Pebersvende?, maatte ikke
findes.

Det for Landboerne saa besvarlige Monopol maatte ned-
vendigvis overtredes. Gang paa Gang hores der fra Borgernes
Side Klage herover, og Regeringen maatte atter og atter skride
ind med Forordninger, der indskwerpede Recessens Bestem-
melser, saaledes under Christian d. 1. i Tiden for 1629 Forord-
ningerne af 20. August 15903, 25. Juli 1623% og 19. November
1623%, Forordningen af 25. Juli 1623 [astslaar kategorisk: »skal

! Kolderup-Rosenvinge IV, 2701,

t Om detle Ords DBetvdning se J. Steenstrup: Pebersvende (Hist,
Tidsskr. %, K. [I, 60 {I.).

* Secher IL. 572 1T

1 Ibidem IV, 99 1.

¢ Ibidem IV, 111 1L
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herefter aldelis ingen ufri mand mue drifve nogen handtering
paa landit med kieb och sal eller och actis for borger, med
mindre hand borgerschab sorit . . .«

Ogsaa efter 1629 hores gentagne Gange samme Klage, saa-
ledes allerede 1 1631, da Skatteborgerne i Aalborg besvarede
sig over, at der mod Recessen og Kongens Anordninger dreves
stor Forprang i Limfjordsegnene?!, og 1 1633, da Kebstederne
paa Lolland og Falster klagede over den store Handel blandt
Benderne indbyrdes og Pebersvendenes Virksomhed?®. Endelig
fremfortes i Landkommissariernes Bet@nkning om Kebstaderne
af 16. April 16463 nojagtigt de samme Klager som i 1629. Over-
traedelserne florerede stadig, og de maatte blive ved med at fore-
komme, saa lenge man opretholdt Bestemmelserne om Land-
handelen.

Neste Paragrafl i Ryresolutionen, § 5, fortsetter med Land-
prangerne: »Befindes og, at slige Landprangere udskibe slige
Landsens Vare, og igien indfere paa ulovlige Havne de Vare,
de til Bonden igien s®lge, Eders Majestzet og Kronen paa sin
Rettighed til stor Skade, og borgerlig Nering til Forsvaekkelse.«

Ifelge det aabne Brev af 30. Juni 158%* var det forbudt
Rigets Indbyggere saavel som Udlendinge at benytte andet
end visse autoriserede Havne, hvortil der var knyttet Told-
station, baade af Hensyn til Toldoppebeorslen og til Kontrollen
med forbudte Import- og Exportvarer. Hvis ufri Danskere,
som ikke havde Borgerskab, under eget Nawvn vilde importere
eller exportere noget, maatte de nedvendigvis benytte ulovlige
Havne. Folgelig var det i Borgernes Interesse, at der blev skredet
ind heroverfor. Heri var ogsaa Kongen interesseret paa Grund
al Tolden, og dette fremhaver Borgerne da naturligvis i deres
Andragende. Klagerne over ulovlige Havne opherer ikke efter
1629, genfindes i den omtalte Supplik fra Kebstederne paa Lol-
land og Falster 1633 og i Landkommissariernes Indberetning 1646,

I RA. Indk. Br. t. Kane. 30, Maj 1631,

* RA. Indk. Br. t. Kane. 12, Oktober 1633.
? Erslev III, 2401,

4 Secher II, 538 fT.
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Klagen over de ulovlige Havne findes ogsaa i Krempedoku-
ment II (§ 4), og derefter folger et Punkt, som ikke blev optaget
i Ryresolutionen: »och noegen del findis och di paa landet, som
indkieber korn 1 lester tal, forer det til Norge och andenstedts,
udschibber kornet och andre wvaare paa ulovlig hafner, och
mange under adelens nafn bruger slig praticher, borgerschaabet
til schaade och forsvichelse.« Da Forordningen af 30. Juni 1589
ikke fritog Adelen fra Forbudet mod at benytte ulovlige Havne,
maa der i sidste Punkt alene hentydes til, at Landprangere ved
deres Handelsforetagender dekkede sig under adelige Navne. —
Adelen havde jo ligesom Borgerne Lov til at drive Handel med
Udlandet.

Hvorfor Punktet om den falske Benyttelse af adelige Navne
ved Handelsforetagender ikke blev optaget i Ryresolutionen er
ikke let at afgere. Men maaske har Aarsagen veret folgende:
Som det fremgaar af forskellige Forordninger og andre Doku-
menter fra Christian d. 4.s Tidl, var det almindeligt, at Adelen,
som var fri for Told paa indfert Ol og Vin, gav andre deres
nSisesedler« derpaa, saa de indforte Varerne toldfrit under ade-
lige Navne — naturligvis mod Rekompensation til Adelen. De,
der paa denne Maade overtraadte Toldbestemmelserne, har
utvivlsomt fortrinsvis veaeret Borgere. Muligheden foreligger da
for, at Borgerne af Hensyn hertil ikke anskede at henlede Rege-
ringens Opmerksomhed for meget paa den falske Benyttelse
af adelige Navne til Handelsforetagender, og at det var derfor,
de i Ry lod Punktet herom fra Krempedokument II glide ud.

Slutningen af Ryresolutionens § 5, der svarer til Indled-
ningen til Krempeandragende IIs § 5, udtaler Onsket om, at
Magistraterne ssaavidt deres Frihed strakker« maa have Opsyn
med den ulovlige Landhandel og indberette derom til Lens-
manden, som skal sorge for, at Lovens Straflebestemmelser
bliver efterfulgt.

1 F. Ex. Recessen 1615 § 33, Secher III, 447; Forordningen 1. Maj
1618, ibidem III, 542; Raadsbetznkningen 19. Marts 1629 § 5, Erslev II,
177; Forordningen 8. April 1629, Secher IV, 477; Forordningen 21. Juli
1647, ibidem V, 535 f,
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Dette Onske om Magistraternes Medvirken er ikke nogen
Usurpation. T Slutningen paa Forordningen af 19. November
1623 om Liggere, Kremmere og Bissekreemmere! faar nemlig
bl. a. Rigets Borgmestre og Raadmend Befaling til at over-
vaage, at Forbudet mod ulovlig Landhandel gennemfores.

Ryresolutionens § 6, hvortil der ikke findes noget tilsvarende
i Krempeandragende II, lyder saaledes: »Oxenhandel i Riget
haver altid veeret Borgerskabet fri og uformeent, dermed at
bruge deres Nering, kiobe med Praster og Bender, som efter
Recessen® ikke maa tvinges til at smlge deres Vare. Begieres
underdanigst, at efterdi det fast er den fornemste Handel udi
Riget, og det allid haver varet Borgerskabet frit tilladt, dermed
ubehindret at handle, Borgerskabet herefter som tilforn deres
Handel dermed maa drive, og deraf have deres Nezring og Brug.«?

I Tiden efter Kristiern d. 2. var de ufri Stenders Rettig-
heder inden for Oxnehandelen blevet betydeligt indskrenket,
saa de kun maatte stalde Oxne paa eget Foder®. En yder-
ligere Indskrenkning fandt Sted under Christian d. 4., nemlig
ved Forordningen af 6. September 1604%, wved hvilken det
forbodes alle ufrie at kobe Greesoxne i Landsbyerne til Op-
staldning; deres Keb maatte alene foregaa paa de lovlige Mar-
keder i Riget og paa Axeltorvene. Derimod maatte Adelsmaend
gerne opkebe Grasexne ude paa Landet, hvad der naturligvis
betod en stor Fordel for Adelen, som netop havde haft sveert

1 Secher IV, 113.

? Recessen 1558 § 34, Kolderup-Bosenvinge IV, 270,

? For en nojere Behandling al den danske Oxnehandel henvises til
Albert Olsens Skildring i Axel Nielsen: Diinische Wirtschaftsgeschichte
{1833), isaer 136 ff.

! Ifelge Kristiern d. 2.5 gejstlige Lov Kap. 95 (Kolderup-Rosenvinge
IV, 49) wvar det tilladt enhver at holde Staldexne; blot skulde man holde
dem ved sin egen Gaard.

% Frederik d. 1.s Brewv al 15. Juli 1524; jir. C. Christensen Horsholm:
Agrarhistoriske Studier I (1886), 46.

¢ Secher III, 171. Denne Forordning er en Gentagelse af to Forord-
ninger af 21, Juni 1575 (ibidem I, 627 fT). Disse var imidlertid atter blevet
ophaevet ved et aabent Brev af 21. November 15376 (ibidem II, 26 f.).
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ved at skaffe Oxne til Opstaldning. Denne Bestemmelse over-
holdtes dog ligesaa lidt som de tidligere Bestemmelser om Oxne-
handelen. Misbrugene florerede. Og da det viste sig umuligt at
komme dem til Livs, gik Kronen og Adelen i Stedet 1622 med
til, at Kobmandene foruden de Oxne, de kunde stalde paa eget
Foder, paa Landet maatte opkebe saa mange Greaesoxne, som
de vilde opstalde paa Kronens og Adelens Gaarde! — for at
Kronen og Adelen kunde faa udnyttet deres Foder. Dog wvar
Borgerne heller ikke tilfredse hermed: Hvorfor skulde Adelen
og Kronen nemlig veere priviligerede Fodervearter for deres
Oxne? Det, de onskede, var Oxnehandelens fuldstendige Fri-
givelse. Og Kravet herom kommer da frem i Ryresolutionens § 6.
At forevrigt heller ikke Adelen var tilfreds med den eje-
blikkelige Tilstand inden for Oxnehandelen viser en Supplik,
som den skaanske Adel indgav til Regeringen 28. Maj 16292
Af denne fremgaar det tydeligt, at de Forhaabninger, der var
knyttet til Forordningen af 1622, ikke var blevet opfyldt.
Adelen klager nemlig over, at de ufri Steenders ulovlige og skam-
lose Opkeb af ©@xne blandt Boenderne samt den ulovlige Op-
staldning hos Prester og Bender var af et saadant Omfang,
at Foderet paa de adelige Gaarde ikke nzr blev opbrugt.
Adelen mente allsaa ogsaa at have Grund til at vaere util-
freds: Bonderne kunde tjene mere ved at handle med Borgerne,
og felgelig blev der ikke Oxne nok til Adelen. Borgerne betrag-
tede Overtraedelsen af Forordningerne som en Nedvendighed
for at komme det uretfeerdige i dem til Livs. Derimod ansaa
Adelen Overtreedelsen for en alvorlig Forseelse, der strengt
burde straffes. Adelens Forrettigheder med Hensyn til Oxne-
handelen var en af dens vigtigste Privilegier, som den vaagede
skinsygt over. At Borgerne nu paa Hymedet vovede at rette
deres Angreb herimod viser, hvor radikal Stemningen har varet
paa dette Made. |
Udtalelserne om Kornsporgsmaalet i Ryresolutionens § 7

! Raadsbetznkningen 6. Juli 1622, Erslev I, 338: Forordningen 26.

August s. A., Secher IV, 27.
? Erslev II, 184.
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og 1 Krempeandragende IIs § 5 er gengivet ovenfor, ligesom
Sagen kort er blevet behandlet med Henblik paa dens Betyd-
ning for Fastsettelsen al Dokumenternes Kronologil. Hertil skal
nu fojes nogle faa supplerende Bemeaerkninger.

Borgerne var i 1629 Modstandere af Udferselsforbud paa
Korn. Og det har de principielt veeret i disse Tider®. Saaledes
optrader blandt Borgernes Onsker i 1645 ogsaa dette, »at forbud
paa korn och andre vare maatte losgifvis«®, Dette er ikke saa
underligt, da Kornhandelen spillede en meget vigtig Rolle for
dem — mest 1 Egenskab af Kommission®rer for Hollenderne?.

1 1629 foltes Exportforbudet swerlig haardt. Thi for det forste
stod man i dette Aar over for en usmdvanlig Hejkonjunktur
paa Korn paa del europmiske Markeds, Og dernwmst var de
jydske Borgeres okonomiske Stilling yderst svekket paa Grund
af Krigen. Hvis Kornexportforbudet blev ophavet, var der
store og haardt tiltreengte Penge at tjene for dem.

1. Oktober blev Kornexporten — dog undtagen Exporten
af Rug — virkelig givet fri. Og Motiveringen var netop Landets
Forarmelse: man maatte have nogle Penge til Landet® Men
dette kom den danske, og specielt den jydske Underklasse dyrt
at staa. Ganske vist blev Exporten 3. November forbudt fra
8 Dage efter Mortensdag 2t regne. Men da var det allerede for
sent. I Marts 1630 war Situationen en saadan, at »i Jylland

1 Se ovir. 5. 607 1.

? Den eneste Gang, man under Christian d. 4.5 Begering horer om ¢t
Onske fra Borgernes Side om at faa Kornexportforbud, er i 1590, da
Kabenhavns Borgere anmodede om Forbud mod Udskibning af Byg og
Malt fra Byen (Kjobenhavns Diplomatarium IV, Nr. 774). At dette dog
har vierel af Hensyn til ©lbrygningen fremgaar af Ordene ». . . huoorledis
bryggernne och borgernne der wdi eders bye skulle haffue aff eder werrit
begierendis en ethers forskrifit thill os, at paa nogen thiid lang motte gio-
ris forbudt, att ingen biug eller malt ther for byen motte vdskiibis. . .«

? Borgerskabels Begwring 21. August 1645 § 5, Erslev IIL, 172,

4 Jfr. Albert Olsen i: Danmarks Sofarl og Sohandel I (1919), 327,

W, Naudé: Die Getreidehandelspolitik der europiischen Staaten vom
13. bis zum 18. Jahrhundert (Acta Borussica: Getreidehandelspolitik I,
(1896), 363).

® Raadsbelienkningen 5. September 1629 §9, Erslev 11, 201,
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hafver den storste del icke selfver at edev, og sHer i landene
(d.v.s. paa Oerne) hafver mange allerede icke korn at saae, fast
mindre at ede, thil hosten komer«!. Dette var netop den store
Fare i 1620erne med de af den europmiske Krig skabte hoje
IKornpriser paa Verdensmarkedet, at altfor store Maengder Korn
skulde blive udfert, saa snart Exporten blev givet fri. I disse
Aar vrimlede det da ogsaa med Exportforbud fra dansk Side.

Hvad Sporgsmaalet om Import af Rug, Mel og Brod angaar,
onsker saavel Krempeandragende II som Ryresolutionen Op-
hevelse af det Forbud, der var udstedt 18. Februar 16212
Medens Onsket i1 Krempedokumentet angaaende Kornexport-
forbud var et typisk Kebmandsenske, idet dets Gennemfosrelse
kun vilde komme Kornhandlerne til Gode og tvertimod gaa
haardt ud over Haandvarkerne qua Konsumenter, kunde alle
Borgerne slutte sig til Onsket om Frigivelse af Rug-, Mel- og
Bredindferslen, saavel i Egenskab al Kornimporterer som af
Konsumenter.

Interessant er det at hbemzerke den store Forskel i Tonen i
de to Dokumenters Udtalelser om Kornimporten: Medens
Krempeandragendet blot fremsztter Onsket om at faa For-
budet ophavet af Hensyn til den fattige Mands Tarv — noget
man selviolgelig slet ikke tzenkte paa i Sporgsmaalet om Export-
forbud! — former Ryresolutionens Ord sig som et voldsomt
Udfald mod den egoistiske Adel: »og man noksom veed, at slig
Forordning af en Part af Adelen, som aarlig haver store Partier
af Rug, at ville udbringe paa hei Priis, med Villie er udbragte.
Dette viser — ligesom Paragraffen om Oxnehandelen — at der
virkelig paa Rymedet har hersket en revolutionser Stemning.

Ryresolutionens § 8 er ny og lyder saaledes: »Skovene er i
Jylland af Fienden fast forhugget, hvorfor man underdanigst
begierer, Eders Majestzt naadigst vilde paabyde, intet udaf
Riget maatte fores.«

Af flere samtidige Kilder® fremgaar, at det virkelig stod slet

! De sjellandske Raaders Betenkning 27. Marts 1630, Erslev IT, 226.
T Secher ITI, 636.
1 Et klart Billede af de store Haergninger i Skovene faar man f. Ex.
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til med de jydske Skove efter Fjendens Bortgang. Fjenden
havde foretaget store Skovhugster?, og det samme havde Jyderne
selv gjort for at dekke deres eget Behov. Saaledes haevder Otte
Skeel i en Betenkning til Raadet fra Aaret 16322 at praktisk
talt alle Bonderne og flere andre havde foretaget ulovlig Skov-
hugst i Bes®ttelsestiden.

Aarsagen til, at Onsket om Forbud mod Treexport ikke
fandtes i Krempeandragende 11, men kom med i Ryresolutionen,
er sikkert simpelthen den, at de to Borgmestre i deres Udkast
alene optegnede det, der forekom dem at vaere mest presserende,
og der da paa Rymedet kom andet til. Saaledes ogsaa § 9, som
heller ikke har nogen Pendant i Krempeandragende II.

Denne lyder: »Foruden Eders Majestets naadige Tilladelse
er kommet i Brug, at der paa Landet mange Steder i vilde
Heeder, hvor ingen Huuse ere, holdes Aarmarkeder, som Eders
Majestaets Embedsmend ikke kan vare tilsteede at have Ind-
seende med, at intet uskikkelig begaaes, og strafle Modtvillige;
foraarsages deral paa de Steder store Dodslag, og andre grove
Synder gaae i Svang, begieres underdanigst, slige Markeder
maatte henlmgges til nweste Kiebsteder, hvor Eders Majestaets
Embedsmeend god Indseende kan hawve.u

Begransningen af de frie Aarsmarkeder var et gammelt
Programpunkt fra Borgernes Side. Helst saa de naturligvis
disse helt afskaflet. Men skulde det viere nadvendigt at opret-
holde nogle af dem, maatte det efter deres Mening kun vare
saadanne, som holdtes i Kobsteederne. Og som et Agitations-
middel for at naa deres Maal plejede de gerne at fremholde,
at Mangelen paa Politiopsyn ved Markederne paa Landet med-
forte en hej Kriminalitet. 1 1623 opnaaede da ogsaa Indbyg-
gerne 1 Preesto ved at klage over den store Uskikkelighed, der

afl et Brev af 16. August 1629 (RA. Indk. Br. t. Kanc.), hvori der gives en
Fortegnelse over Skovhugsten i de til Dronningborg liggende Skove.

! Jr. Chr. Christensen: Opus eit., 100 f, og 120; J.J, A, Vorsaae:
Bidrag til Veile Byes og Amls Historie i det syttende Aarhundrede (Hist.
Tidsskr. 1. R. II, 193).

241, trykt i Erslev II, 351.



642 RUDI THOMSEN

pregede Aarsmarkedet udenfor deres By, at faa dette forlagt
ind i Byen!. Den sande og vigtigste Aarsag til, at Byerne frem-
kommer med Onsket, nemlig at Aarsmarkederne er til Skade
for dem, kommer dog ogsaa en enkelt Gang frem i Kilderne
fra Christian d. 4.5 Tid, nemlig i Indledningen til Forordningen
af 12. Maj 1602 om Aarsmarkederne i Vendsyssel®. Heri siges
det, at Aarsmarkederne ude paa Landet er IKobstederne til
hoigiste skade och nachdel.«

§ 10 i Ryresolutionen svarer til Krempedokument IIs § 3,
men er noget mere specificeret. Krempedokumentets Ordlyd er
folgende: »Och eftersom til forne af borgerschabet er beklaget,
at de andre ste[n]der i riget, som iche er prevelegeret at maa
drifve comers och kisbmandschab, imod resessen och kongl.
forordning doeg indgriber i borgelig neering med ulovlig landts-
prang och udschibning, och den adelig, giestelig stand och
bonder och hantvercherne er forornede midel foruden Kkieb-
mandschab at lefve af, begieris underdanigste, at en hver maa
laade sig neyie och bruge deris n®ring af hvis dennem af Gud
i hemmelen er forordnet och fremfarne konger och eders mayts.
naadigste priveligeret och bevilget . . .«

Dette er i Ryresolutionen blevet til: »Efterdi man hidindtil
haver noksom befunden, at de andre Stender, som serdeles er
privilegerede, mod Kiobstedernes Privilegier indgribe i bor-
gerlig Neering, og man tit ikke tor det for Had og Eftertragtelse
beklage, begierer den fattige borgerlige Stand underdanigst, at
de maatte haandthaves, og nyde den Frihed til Lands og Vands,
og enhver Stand maa tilholdes, at blive i sin Statu, og ernare
sig efter sine Privilegier og Friheder, nemlig Adelen af deres
Sadegaarde og Bendergods, og andre Kongelige og Kronens
Beneficier; Geistligheden af deres Tiende, Offer og Rente;
Bonden af sin Avl og Opfedning; Haandvarksfolk i Kiobste-
derne af deres Haandveerker og Heenders Arbeide, paa det
enhver i Eenighed kan giore sit Embede med Glede, det hannem
af Gud er befalet, og der altid under Stznderne kan blive og

! Forordningen 28. Juni 1623, Secher IV, 76 1.
* Secher III, 1461.
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vaere Samdraegtighed, god Correspondence til fwelleds Bedste og
Lyksalighed.«

Det fremgaar for det forste af disse to Citater, at det maa
‘have veeret Kobmend, der har forfattet begge Dokumenter.
Dernzst fremkommer allerede i Krempedokumentet halvt dulgt
Onsket om, at Adelen helt skal afholde sig fra Handelsvirksom-
hed: i Ordene »och den adelig .. stand ... er forornede midel
foruden kicbmandschab at lefve af,« hvilket i Ryresolutionen
praciseres saaledes, at Adelen bor lade sig noje med at leve af
sine »Seedegaarde og Bondergods, og andre Kongelige og Kro-
nens Beneficier.« Paa dette Punkt staar de to Dokumenter alt-
saa paa Linie. Men ellers kommer ogsaa her i Ryresolutionen
den mere radikale Stemning til Orde. Et Udtryk som »og man
tit ikke tor det for Had og Eftertragtelse beklage« er jo tydeligt
en Insinuation mod Adelen.

Krempedokumentets § 6 gaar uforandret, men lidt mere
specificeret igen 1 Ryresolutionens § 11. Derfor skal kun sidst-
naevnte gengives: »Det er kommen i Brug, at de nedrige
Steender, som Ufrie kaldes!, som af en god Villie enten for-
strekke den adelige Stand Penge eller Vare, som man tit
selv laaner al andre, og forstrekker dennem med, uanseet
Adelen udgiver deres streenge Brev paa /Ere og Indmaning,
skadeslos at betale til visse Terminer, naar man seger sin Be-
talning efter slige skadeslose Breve, befindes mange, som efter
udgangen Gieldsforordning sege Udflugt, og gier Tilbud, at vil
rette for sig med de allerslemmeste Vare, som de kan tilveye-
bringe, og tit settes ubillig Vurdering derpaa af den adelige
Stands Middel, som allene tilberettiget er, det al taxere, og naar
fattige Folk faaer Udleg i ont forderved Adels Jordegods for
hei Vurdering, tor man det ikke over Aar og Dag beholde, men
endelig det igien til den adelige Stand maa selge, og tit taber
den halve Deel derpaa, og naar man ingen Kisbmand af Adelen
kan bekomme til slig ondt Gods, urgeres der paa, at det ber

! Denne Satning, som ikke har nogen Pendant i Ikrempedokument II,
viser, som saa meget andet, den hadefulde Stemning mod Adelen paa
Bymodet.
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veere forbrudt, og man da mister baade Capital og Interesse,
begieres derfor ganske underdanigst, at de fattige gemeene
Steender maatte ikke mindre end andre nyde Lands Love, og
Adelen maa tilholdes enten at holde og efterkomme deres Breve,
og fattige Folk enten Penge eller gode rerlige Vare betale, eller,
om man endelig skal tage adelig Jordegods til Underpant, man
det uformeent maa holde 1 Besiddelse, og giore Eders Majestel
og Rigel Tynge deral, indlil del igien indloses, eller man det
nogenlunde skadesles kan afhznde.«

Forordningen, som der hentydes til, og som bl. a. omhandler
Adelens Geeldsiorhold til uadelige, stammer fra 1. Juli 1623%.
Naar en Adelsmand for at [rigere sig for sin Geld tyede til
Likvidation, skulde hans Ejendom taxeres af et Par Mand,
som han selv udpegede, og derpaa skulde Kreditorerne efter
Lodtrekning gere Udl®g i Effekterne. Paa denne Maade kom
en Borger ofte i Besiddelse af fri Ejendom. Det vilde veare i
Strid med Adelens Privilegier, om han til Stadighed kunde
besidde denne; folgelig var det i Forordningen bestemt, at
Jordegodset skulde sazlges inden Aar og Dag, og naturligvis
til en adelig.

Ievrigt vil den bedste Kommentar til Borgernes Klage vare
at referere en Udtalelse af Adelen om det samme fra Aaret
16412: En Del af de ufrie, som ved adeliges Likvidation er
kommet i Besiddelse af frit Jordegods, udbyder nok aarligt paa
Landstingene dette til Salg; men de vil kun swlge det hele
under eet og til den Pris, de selv fastsmtter. Da det nu ikke altid
er let for den enkelte Adelsmand at kebe et storre Stykke Jord,
og paa den anden Side Recessens Bud ber overholdes, forlanges
det for det forste, at paagzldende ufrie skal swelge Jorden i saa
smaa Stykker, som de adelige Liebhavere onsker, og for det
andet, at Landsdommerne blandt de narmest bosiddende skal
udnevne nogle Vurderingsmzend, som ud fra Jordens Verdi
skal fastswette dens Salgspris — og det uden Hensyn til, at den
maaske ved Likvidationen er blevet taxeret meget hojere.

1 Secher IV, 7910
* Adelens Begering 11. Oktober 1641, Erslev II, 575 1.
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Af en Sammenligning mellem Indleggene fra de to Parter
fremgaar klart, at Adelen formelt havde Retten paa sin Side;
den staar paa den geldende Forordnings Grund. Imidlertid ses
det selv af Adelens Indl®g, at denne Forordning var uretferdig
over for Borgerne, da det udlagte Gods ofte taxeredes for hejt,
og Borgerne ofte var nedt til at szlge Jorden i flere Partier,
hvorved den samlede Salgssum blev mindre, end den vilde vare
blevet, om hele Jordstykket var blevet solgt under eet. I deres
Klage over Geldsforholdene havde Borgerne saaledes den
moralske RRet paa deres Side. Men for Adelen drejede det sig
ikke saa meget om at gennemfere, hvad der var retferdigt, som
for enhver Pris om at kreve sine Privilegier overholdt. Folgelig
maatte den heevde, at ingen ufri i lengere Tid maatte sidde
inde med frit Jordegods, for at dette ikke skulde blive Praxis.
Af flere samtidige Kilder fremgaar, at virkelig mange ufrie ved
Likvidation, Pant o.]l. var kommet i Besiddelse af frit Jorde-
gods!,

Ved Behandlingen af Dokumenternes Kronologi er Ryreso-
lutionens sidste Punkt, § 12, og den dertil svarende § 1 i Krempe-
andragende II, der omhandler Landets Militervaesen, Opret-
telsen af en Krigsordinans, allerede omtalt®, Aarsagen til, at
dette Punkt kun er ganske flygtigt behandlet i Ryresolutionen,
er, at Kongen allerede havde givet sit Svar paa Spergsmaalet.
For at kunne forstaa Kongens Motiv hertil er det nedvendigt
at kaste et Blik paa det danske Forsvarsvaesen paa dette Tids-
punkt?,

I Kalmarkrigen havde Danskerne hestet bitre Erfaringer
med Hensyn til Lejetropperne. Raadet indsaa da, at det var
nodvendigt at skabe en Har af Landets egne Senner, og paa
dets Initiativ oprettedes derfor i 1614 en national Her bestaa-

1 F, Ex. Raadsbetznkningen 28. Juni 1632 § 5, Erslev II, 337: soc
efterdi hos ufrie folck en stor del frie godts befindes,«

# Se ovenfor 5. 607,

* For en udferligere Behandling af det felgende henvises til K. C. Rock-
stroh: Udviklingen af den nationale Hwr i Danmark i det 17. og 18, Aar-
hundrede I (1909), hvori ogsaa Kildehenvisninger findes.

Historisk Tidsskeift, 11, B, 1. 42
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ende af 4000 Bonderkarle, stillet af Selvejerbonderne samt af
nogle af Kronens Boender, for at man kunde naa op paa Tallet
4000. Opretholdelsen og den videre Udbyggelse af denne natio-
nale Her blev et Programpunkt for Rigsraadets Politik i den
folgende Tid. Derimod stillede Kongen sig hele Tiden meget
lunken heroverfor. Han saa helst den nationale Hzer likvideret
og enskede i Stedet Penge til en fremmed Lejehzr, som han
kunde bruge til en aktiv Udenrigspolitik og ogsaa til at havde
sin Magt indadtil, over for Raadet. Det er da fuldtud forstaaeligt,
at dette altid modarbejdede Kongens Planer om store Lejehzre.

I Kejserkrigen havde de jydske Borgere faaet at fele, hvad
en Lejehzr kunde foraarsage: Da Wallensteins Tropper gik op
1 Jylland, trak Christian d. 4.s Lejeheer sig nordpaa, og det —
delvis af strategiske Hensyn — i Form af et sandt Revertogt.
Allerede da rejste Jyderne sig mod Tropperne!l. Og i 1629
kommer Hadet til disse til Orde i Krempedokument II, hvor
det i Slutningen af § 1 hedder: »en arme af fremmed nationer,
som seger alene at samble til sig rigens och undersaatternis for-
mufve och oprechtighedt och det i fremmede land udisere och
iche saa trollig och oprechtig mener eders kongl. mayts. och
riget, som riggens egne natturlige undersatter.«

Ikke underligt, at de jydske Borgere i 1629 saavel af denne
Grund som af egkonomiske Hensyn maatte blive Modstandere af,
at der blev stablet nye Lejeh®re paa Benene, og maatte enske
en udviklet national Milits over for Faren fra Syd, som endnu
ikke wvar forsvundet. Derfor udtales da i ferste Krempedoku-
ment ©nsket om, »at Bonden og Borger, som for Alder og Ung-
dom beqvem kan vare Exercicen undergiven, maa uden Persons
Anseelse eller Privilegiers Paaskud armeres og exerceres.« Og i
Krempedokument II specificeres det saaledes: »at alle de unge
mandkien fra 16 thil 50 aar udi kiebstederne och paa landet
1 fredts tid motte forstillis officerer, som dennem begqvemmelig
paa goed manner kunde exercere.« Dette Forslag minder meget

1 Se nermere om Kongens Lejetropper og Belolkningens Stilling til
dem: Rockstroh: Opus eit., 721.; Lauridsen: Opus ecit., 268 fl.; Klit-
gaard: Nogle Bemarkninger. .., 89 fI.; Chr. Christensen: Opus cit., 56.
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om Raadets Plan i Februar 1625 om at oprette en bevaebnet
og exerceret Landstorm, omfattende alle tjenstdygtige unge
Bonderkarle, baade Kronens og Adelens, dog med Undtagelse
af Adelens Ugedagstjenerel. Borgerne gaar nu endnu mere
radikalt frem mod Adelens Privilegier, idet de ensker, at For-
svarsordningen skal omfatte alle unge Borgere og Bender, altsaa
ogsaa Adelens Ugedagstjenere. Dog i Princippet var Borgere
og Adel enige 1 Forsvarsspargsmaalet: begge var mod Lejehaere
og onskede en national Milits. At Adelen virkelig satte noget
ind paa Spergsmaalets Gennemforelse fremgaar af, at den, som
omtalt, i 1638 gik med til at bevilge Udskrivning af sine
egne Benderkarle til Soldatertjeneste.

Derimod var Kongen nu i 1629 som tidligere Modstander af
en national Her. Naar han derfor allerede ved Krempedoku-
ment IIs Overrekkelse gav sit Svar, var det ikke, fordi han
billigede Forslaget. Nej, tvartimod er den rette Forklaring
sikkert den, at han vilde hindre Borgerne i at slaa dette Punkt
for stort op i den forestaaende Ryudtalelse. Han naaede ogsaa
sin Hensigt: Medens @nsket om Krigsordinansen i Krempedoku-
ment II var det udferligste af alle Punkter, kom det i Ryreso-
lutionen til at staa som sidste Paragraf og blev ganske kort
affattet — nu, da man havde Kongens skriftlige Tilsagn til
Krigsordinansens Oprettelse, var det jo ikke mere nedvendigt
at spilde mange Ord paa denne Sag. Desuden fandt man det
ikke passende at opstille Punktet som et Krav, som det var
sket i Krempedokumenterne; derfor den vage Form: »Om Eders
Kongel. Majestet med Rigets Raads Betmnkende, bliver til
Sinds, i Jylland at oprette en lidelig Defensions Krigs-Ordi-
nance, saaledes, at der foruden den IRostieneste, som Adelen
holder Kronen af deres Gods, derforuden kunde vaere Fodfolk
og Dragoner, og Mandskabet overalt, som beqvem er, i Tide
maatte armeres og exerceres, vil det fattige Borgerskab til slig
Rigets Defension bare deres Tynge, efter Eed, af al yderste
Formue, og os ydermere erklere, naar det os befales, og vi
derom anmodes, efter Eders Majesteets naadigste Befalning.«

! Rockstroh: Opus eit., 57.
42*



648 RUDI THOMSEN

Hermed er de punktvis opstillede Onsker og Besveeringer i
Krempedokument II og Ryresolutionen gennemgaaet. Det er
Onsker og Besvaringer, der stammer fra de jydske Borgere,
eller — for at veere mere pracis — fra de jydske Kebmand.
Naar der ikke tales om almene Anliggender, er det Handels-
forhold, de to Dokumenter omhandler. Intet specielt Haand-
vierkeronske er medtaget. Overalt er det Kebmandsinteresser,
der staar i Forgrunden, ogsaa naar disse, som i Spergsmaalet
om Kornexportforbud, er ganske modsat Haandvarkernes. Men
det er ikke saa underligt: Forfatterne af Krempedokument II
var begge Kobmznd, Og i Betragtning af Forholdene inden for
Kobstadsstyrelsen paa Christian d. 4.s Tid er det naeppe troligt,
at der blandt Udsendingene til Kobstadsmedet i Ry befandt sig
Repraesentanter for Haandveerkerne. Disse var nu engang anden
Rangs Borgerel,

Noget andet, som ogsaa har virket paafaldende ved Gennem-
gangen af de to Dokumenters Paragrafier, er den store Forskel
i Tonen. Medens Krempedokument IT tydeligt nok helst und-
gaar at stede Adelen, kommer der i Ryresolutionen paa sine
Steder en helt revolution®r Tone frem, saaledes i Punkterne
om xnehandelen og Importforbudet og i Setninger som rog
man tit ikke ter det for Had og Eftertragtelse beklage« (§ 10)
og »de nedrige Steender, som Ufrie kaldes« (§ 11). De antiadelige
Bolger paa Rymedet har aabenbart gaaet hojt. Og de er blevet
nzret ved, at man mente at have Kongen med sig, idet det var
paa hans Opfordring, at Medet blev holdt. Man regnede med
en Alliance Konge—Borger mod Adelen. Folgelig lod man et
Par Punkter i Krempedokumentet, der tjente som Udkast til
Resolutionen, udgaa, nemlig om Monopoler og Accise. Derimod
afholdt man sig ikke fra Udfald mod Adelen.

Disse Udfald er ikke begrenset til det punktvis opstillede
Afsnit af Ryresolutionen, men fortsetter ogsaa ind i dennes
Slutning, som nu kort skal gennemgaas.

Her slaas det forst fast, at det nasten alene er Kronben-

! Jir. P. Munch: Koebstadssiyrelsen i Danmark fra Kristian IV's Tid
til Enevaeldens Ophor I (1900}, 61.
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derne og Borgerne, der holder Landets Finanser oppe. Derpaa
folger et Afsnit, som latent giver Udtryk for Borgernes Uvilje
mod Adelen: »Kiobstedernes Afvext og Forsvakkelse er meget
deraf foraarsaget, at Borgemester og Raadmand ikke nu, som
i fordum Tid, efter Recessen selv giorde Eders Majestet deres
Eed, og efter de bedste Borgeres Vota af Eders Majestaet synder-
lige Borgemestere beskikkes, settes, forordnes, og tages, efter
Guds Ord, beqvemme Dannemzend, som med Flid og Troeskab
kunde forestaae deres underhavende Borgere, og, om Naden
fordrer, Eders Majestaet Kiobsteedernes og Borgernes Nod-
torft med fri Tilgang til Eders Majestet, som i fordum Tid,
synderlig i Kong Hanses Tid, haver vieret brugelig, at notificere.«

Det er Kong Hans’ for Borgerne saa gyldne Tid, der enskes
tilbage. Dengang valgtes Raadmeand og Borgmestre af Raadet
selv blandt Borgernel. Derimod bestemte den i 1629 geeldende
Lov om Bystyret, Forordningen af 7. April 1619 om Embeds-
maend i Kebstederne, 1 § 112, at Kongen ved Vakancer personlig
eller gennem sin Lensmand med eller uden Raadets Medvirken
skulde udnszevne Borgmestre og Raadmand. Denne Bestemmelse
beted ikke noget radikalt Brud med Fortiden. I Virkeligheden
var det en Lovfwestelse af den allerede gzldende Ordning, blot
med en betydelig stierkere Betoning af Kongens og Lensmandens
Deltagelse®. Herefter var det som Regel Lensmandene, der ud-
nevnte Byraadenes Medlemmer; men til Geng=ld var det som
oftest det eneste Punkt inden for Bystyret, paa hvilket deres
Indilydelse gjorde sig direkte geldendel. Det er overleveret, at
Lensmaendene benyttede sig af deres Privilegium til at indswette
deres Ridefogeder og Skrivere som Borgmestre og Raadmeend.
Dette har imidlertid sikkert kun undtagelsesvis vaeret Tilfeldet.
Som Regel wvalgles Raadsmedlemmerne blandt Byens Kob-
mand® Aarsagen til Borgernes Uvilje over de herskende For-

! Munch: Opus cit. I, 3.
# Secher III, 567.

3 Munch: Opus cit, I, 26,
4 Ibidem, 50.

& Thidem, 33.
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hold inden for Bystyrelsen, som bl. a. kommer til Orde i Ry-
resolutionen, har da sikkert alene sin Oprindelse i, at Borgerne
var irriterede over at vere afh®ngige af de adelige Lensmend,
som de felte sig i Modsetning till. T Stedet for at belemres med
Adelsmeend som Mellemled mellem sig og Kongen onskede Bor-
gerne at staa i direkte Forbindelse med denne. Det er stadig
Alliancen Konge—Borger contra Adel, der foresviever Ryreso-
lutionens Forfattere.

I det folgende Parti af Ryresolutionens Slutning kommer
en hvas Kritik af den adelige Privilegiestat til Orde. Forst i
det ovenfor citerede Afsnit om Mageskifterne?, og derefter i
folgende Udtalelse: »Jorddrotten besvierges med ulidelig Trel-
dom og Arbeyde, saa Adelen nu fast haver Bondeeye og Her-
lighed ; dermed er nedreven en drabelig Pille af Kronens Herlig-
hed. Lehnsmandene, som allene nyde al Fordeel al Eders Maje-
steets og Kronens Ladegaarde, foruden deres aarlige Genant,
tvinge ikke allene Kronens Bender til Ladegaarden, men og
nu strengelig tilholde de jordegne Bender, som igien af dette
ringe Gods er overbleven, at de og maa giore Egt og Arbeyde
til Ladegaarden, og dermed nu mere treenges, end tilforn skeet
er.« Endvidere beklages det, at Kongens paatznkte Hoveri-
aflesning ikke er blevet gennemfert3. Og herefter fortsettes
saaledes: »Disse Eders Majestaets og Kronens Undersaatters
Besvaeringer med mere, hvorved Kronen forringes og aftager,
og Adelstanden voxer og tiltager, Eders Majestt til Forklei-
ning og Landet til endelig Fordervelse, forstaae mange fattige
Folk, som meener Eders Majest®t og deres Faederneland med
Troe, og offentlig det ville bekiende og udsige: men man er saa
haardt bunden med authoritetiske Linier og Strikker, at man
sig ikke kan eller ter remme.«

Dels vilde det krave en serskilt storre Undersogelse, og dels

! Munch: Opus cit, [, 50.

* Se ovenfor S.625.

* Om Kongens paatznkte Plan om Hoveriaflosning paa Kronens Gods,
der sikkert alene skyldtes finansielle Motiver, se nmrmere: Christensen
Hersholm: Opus cit. I, 198 1.
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er det heller ikke swmrlig relevant at skildre, hvorledes det i
Tidens Lob er gaaet til ved Mageskifterne mellem Krone og
Adell, Det skal da blot fastslaas, at Borgernes Ord herom har
Betydning som Udtryk for deres Stemninger paa det paagwl-
dende Tidspunkt, hvad der netop er af principiel Interesse for
nerverende Undersogelse. Tydeligere end andetsteds 1 Dokumen-
terne fra 1629 faar man et Indblik i, hvor starkt Borgerne folte
sig i Mods®tning til Adelen. I Forholdet Konge—Adel stiller de
sig afgjort paa Kongens Side. De gor Kongens Klager til deres
egne og haaber samtidig, at Kongen vil afhjelpe de Misforhold,
de selv lider under. Borgerne viser KKongen, at det er deres be-
stemte Onske at faa en Alliance i Stand med ham. De legger
deres Skzbne i hans Haand og ser fortrestningsiuldt hen til
ham som den, der skal hjzlpe dem i deres Ned, hvad der frem-
gaar af den lille — man fristes n=sten til at sige: lyriske —
Finale paa Ryresolutionen: »Hver Mand holder sig til det Treee,
man haver Lz under, hver Mands Tiener seger sin Huusbond,
naar han zngstes og treenges, Kronens Kiebsteders Indvaanere
og Bonder have nest Gud, ingen anden at sege, end Kongel.
Majestet vores allernaadigste Herre, og andrage deres anlig-
gende Nod med Suk i Kongens Skied. Gud styrke alle, som
elske, og af troe oprigtige Gemytter @re og tiene Kongen, til
Guds /Ere og Fadernelandets Beste, og Gud forhindre onde
Raad, og alle dennem, som svakke Kronen, og soge egen Nytte
med Kronens og Kongens Skade. Amen.«

Slutning.

AT Resolutionen fra Rymodet fremgaar, hvor radikal Stem-
ningen har veret paa dette. Man wvar ikke mere saa forsigtig,
som de to Borgmestre havde veeret i Krempe, for ikke at stede
Adelen. Kongens Tilladelse til, at Borgerne samledes til Mede
og aflattede deres Besvaringer, havde gjort dem modige, saa

1 Angaaende Mageskifterne paa Frederik d. 2.s Tid kan henvises til
Th. B. Bang: Kronens Mageskifter under Frederik 2. (Hist. Tidsskr.
0. R. I, 1—42),
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de medtog alle deres vigtigste Onsker, hvor meget disse end vilde
vaekke Harme hos Adelen. De regnede nemlig med, at en Alliance
Konge—Borger nu vilde veere mulig. Men heri tog de fejl. Da
det kom til Stykket, sprang Kongen fra og vilde ikke mere
have med Sagen at gore. Det blev da ikke til noget med de Re-
former, Borgerne havde bedt om; den adelige Privilegiestat fort-
satte i sin gamle Gange. Imidlertid var den jydske Adel rasende
over Ryresolutionen?, og paa Herredagen i Kobenhavn 1632
besluttede den at drage Borgerbevaegelsens Ledere, hvoriblandt
Hans Serensen, til Ansvar. Den naaede dog ikke sin Hensigt:
Borgerne slap uskadt fra Attaken?. Men ifelge Suhmkompila-
torens Udsagn® laa Adelen herefter paa Lur efter en Lejlighed
til at komme Borgerne til Livs: smens hver Lehnsmand blev
ombedet, at have sine Underhavende udi Agt, naar Leylighed
kunde gives; det er baade hemmelig og offentlig bleven drevet,
og paa mangen fattig w®rlig Mand indkendt Had og Eftertrag-
telse for ringe Aarsager, som vitterligt er, og Exempel udviser,
og Adelen haver derefter udbragt Forordning, at ingen Geistlig,
Borger eller Bonde maa bessge Kongel. Majestzet med nogen
Supplication, ferend man sig ferst for Lehnsmanden angiver,
og han bevilger, at man maa supplicere, og ferst skrive paa
Supplicationen, ferend den til Kongel. Majestet maa over-
leveres.« Om denne Forordning, som ferst blev udstedt 23, Maj
16364, virkelig har haft til Hensigt at kue Borgerne er om-
disputabelts, Men af Suhmkompilatorens Ord fremgaar i hvert
Fald, at Borgerne efter 1629 har folt sig forfulgt af Adelen.
Det var ikke blevet til noget med Dremmene fra 1629 om
Borgerstanden i neje Samarbejde med Kongemagten!

! Hans Sorensen i Brevet al Juni 1632: saf den arsage, at adelen meste
parten i Judtland menfer], al borgerschabet schulle hafve begieret videre,
ind deris preveleger anrerer och deris stand er gemes, hvilket aldrig schied
ehr, voxer der en forgiftig haad imelom adelen och borgerschabet ach
dagelig joe mer och mer thager ofverhand.:

* Suhm, 221.

* Ibidem.

4 Secher IV, 663 I,

# JMr. Munch: QOpus cit. I, 33 1.
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For Peder Serensens og Hans Serensens fremtidige Stilling
kom Begivenhederne i 1629 til at spille en betydningsfuld Rolle.
Kun halvanden Maaned efter hinanden, henholdsvis 6. Dec. 1629
og 19. Jan. 1630, fik de af Kongen Tilladelse til at nedlmgge
deres Borgmesterembeder. Som det fremgaar af Kongens Breve
til dem i denne Anledning?, havde de begge bedt derom. Som
Grund havde Peder Sorensen angivet, at han, da han havde
mistet sin Formue under Kejserkrigen, var nedt til at tjene til
sit Underhold til Ses, hvad der i og for sig var en god Und-
skyldning. Derimod angiver Hans Serensen ingen Grund. Det
ser meerkeligt ud, og underligt er det iswer, at begge Afskedigel-
serne fandt Sted umiddelbart efter de to Mwmnds Deltagelse i
Borgerbevzegelsen. Det vilde veere fristende at s@tte de to Ting
i Forbindelse med hinanden® Der kunde i saa Fald tenkes to
Muligheder for Afskedigelsen: enten er de to Borgmestre blevet
saa @ergerlige over, at deres Anstrengelser for al bringe Borger-
beveegelsen til en lykkelig Afslutning var blevet frugteslese, at
de af den Grund vilde nedlegge deres Hverv i Bystyrelsen.
Eller snarere er der fra Raadets og Adelens Side blevet lagt
Pres paa dem for at faa dem til at trmekke sig tilbage. At de
to Mend stadig interesserede sig for deres Stands Anliggender
og blev betragtet med Tillid af deres Medborgere fremgaar i
hvert Fald klart af, at de ved Steendermaedet 1638 blev udkaaret
til at reprmsentere deres Byer® — maaske netop paa Grund af
deres ledende Rolle inden for Borgerbevagelsen.

Hermed er Undersegelsen over den jydske Borgerbevaegelse
1629 fort til Ende, en Bevagelse, som ogsaa af den Grund ikke
er helt uvigtig, at den er det eneste kendte Borgerrere i Dan-
mark fra Tiden mellem Grevens Fejde og Statsomvealtningen
1660. Fra Borgernes Side var der tydeligt lagt op til det Sam-
arbejde mellem Konge og Borger, som forst blev effektueret et

T BA. Jy. Tegn. VIII, 212b; Jy. Reg. VIIIL, 225; jfr. Kanc. Brevh.
1627—29, 833; 1630—32, 23,

* Ifelge Kancelliets Brevbeger er det de to eneste Afskedigelser fra
Aarene umiddelbart efter 1629, som ikke skyldes Alderdom eller Svagelighed.

+ Jfr. ovenfor 5. 628 N. 2.
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Sleegtled senere. Hwvad Kongen angaar, stod han netop da
— vasentligst p. Gr. af Deltagelsen i Trediveaarskrigen — i
et meget daarligt Forhold til Adelen. Dette Modsatningsfor-
hold bevirkede, at han, som i sit Brev til Christen Friis af
9. Juni 1629 havde talt om »at bringe dii Iuder paa den gammel
tohn ygens, i Krempe indlod sig i Forhandling med Borgernes
Reprasentanter, ja, endog gav dem Tilladelse til at afholde et
Kobstadsmede i Ry. Om Kongen da for Alvoer har tenkt sig
Muligheden af at gaa i Forbund med Borgerne mod Adelen
kan ikke siges. I hvert Fald foretog han ikke senere noget
Skridt, der tyder paa, at han har haft en Plan i den Retning.
Rymedet blev nok afholdt, og dets Resolution er naturligvis
blevet overrakt Kongen!. Men netop nu, da det var Tid at handle,
lod han — akkurat som i 1604, da han paatszenkte at lade afholde
Borgermeder i Horsens og Bogense? — Sagen falde. Det skulde
forst blive hans Sen og Efterfelger Frederik d. 3., som egede
sin Magt ved Hj=lp af en Alliance med Borgerskabet.

L Jir. det ovenfor 5. 618. citerede Stykke af Hans Sorensens Brev af
Juni 1632,
! Erslev I, 1221,




