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IV. Kildespergsmaalet.

1. T Kap.5 paabegynder Forf. sin Behandling af Sporgs-
maalet om Krenikens Kilder. Man skulde unazgtelig tro, at det
nu ferst og fremmest maatte veere ham om at gore, at faa For-
holdet mellem Aarbogen og Kroniken klarlagt, og Spergsmaalet
om Forfatterskabet til den forste [astslaaet. Imidlertid begynder
Forf. Kildebestemmelsen med at undersege, hvorfra Enkelt-
heder i Kroniken kan antages at stamme. Det synes, som han
endnu ikke har gjort sin betydningsfulde Opdagelse (at Aar-
bogen som Helhed har tjent Kreniken som Forleg), da han skri-
ver Kap. 5. Gang paa Gang taler han nemlig her om P. H. som
Forfatter til Meddelelser, som han afskriver efter den Aarbog,
han intet skal have haft at gere med efter Forf.s senere Paa-
stand. Det havde vearet rimeligt, at Forf. havde underkastet
Kap. 5 en Revision inden Udgivelsen; men bedst, at Afhand-
lingen var blevet gennemarbejdet, saaledes at Aarbogsspergs-
maalet var undersegt til Ende, for Detajlspergsmaal vedrerende
Kraniken segtes besvaret.

Kap. 5 bringer os tre Specialundersogelser.

Forf. eftersporer Kilderne dels til den Genealogi, som ind-
leder Kreniken, dels til det Klageskrift mod Christiern 11, som er
indflettet i den, og endelig til visse Meddelelser i den indtil . 1520.

I den ferste Undersegelse hevder Forf., at den dansk-
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svenske Aarbog til 1415, som P. H. »rask vak udskriver« i
Kongeskriftet, ogsaa er Hovedkilden til Genealogiens ldre
Slegtshistorie, og han tilfojer: »dette godiger Berettigelsen til
forst at have paavist Kilderne til »Compendiosaw. At P. H.
imiglertid her »rask vaeke udskriver Genealogien af den Aar-
bog, Forf. senere tilskriver Hans Henriksen og Ove Bille, gor
han ikke Laseren opmarksom paa, tveertimod anser han sig her
uden videre for berettiget til at betragte P, H. som Forfatter
til Genealogien. Skulde dette tyde paa, at Forf. paa et vist Tids-
punkt virkelig har tenkt sig Muligheden af, at P. H. er Aar-
bogens Forfatter? Hans Understregning af, at Tendensen i
Genealogien stemmer overens med P. H.s politiske Standpunkt i
»Klageskriftets, kunde ogsaa pege derpaa. Imidlertid taler Forf,
dog ogsaa om, at det enten kan vaere »P. H. eller hans Hjem-
melsmande, som har hentet Motivet til Genealogien (der jo
vil paavise de oldenborgske Kongers Arveret ogsaa til Sverige)
fra Aarbogen til 1415; men heller ikke her ger han opmerksom
paa, at denne Hjemmelsmand er Forfatteren til den Aarbog,
som overalt er Krenikens Hovedkilde. Og, selv om han ogsaa
taler om »P. H. eller hans Hjemmelsmand« i Anledning af,
at Genealogien har en Bemearkning om Ul Jarls Krankelse af
Estrids Kyskhed (som ikke findes i Aarbogen til 1415), fast-
slaar han dog straks efter til Leserens Forbavselse, at det netop
er P. H., som wrystet i sit Inderste« (!) har indflettet denne
Passus i Genealogiens Tekst — skont den genfindes enslydende
i Krenikeforlegget?.

1 Merkeligt lyder det ogsaa, naar P.-E, H. 5, 74 skriver, at det af den
senere Undersegelse vil fremgaa, at 1. Del af H. Henriksens Aarbog er
samtidig med Skibyvkroniken eller maaske sldre. Forl. heevder jo senere
algjort, at den er Kronikens Forlag og altsaa @ldre; ja han s®tter Paa-
begyndelsen af den til c. 1524 (andetsteds til Christiern II's Tid), medens
Kroniken jo dateres til Vinteren 1534—35. Heller ikke Tidsforholdet mellem
Aarbog og IKronike synes altsaa at have wvmret Forl. klart, da han skrev
Kap. 5. Men heller ikke den formentlige Revisionsbemwmrkning paa 5. 74
udmzrker sig ved Klarhed, ti Forl.s Mening med det forste Alternativ kan
efter wden senere Undersogelse« netop ikke betyde, at Kroniken er udarbejdet
samtidig med, at Enkelthederne i Aarbogen nedskreves.
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Ved Undersogelsen af Genealogiens Kilder til dens svenske
Kongehistorie (efter at Aarbogen til 1415 har sagt stop) taler
Forf. atter udelukkende om P.H. som Genealogiens Forfatter og
gor ham ansvarlig for dens Misforstaaelser. Han formoder iovrigt,
at den lille svenske Rimkronike, hvis Indflydelse han allerede
sporede i Omtalen af I<ong Birgers Begravelse i Ringsted, har
vaeret P. H.s Grundlag her. Men naar han taler om »flere grove
Fejle (S, 121), fremkommet ved, at P. H. paa uheldig Maade har
sammenflettet flere forskellige Kilders Meddelelser {som Forf.
dog ikke kan angive), viser han, at det nappe lader sig gere i
Enkeltheder at bestemme Kilderne til dette Slagtsregister; og
stor Betydning har det heller ikke. Det var maaske rimeligere
kun at minde om, at P. H. havde Forbindelse med Sverige
gennem Karmeliterklostret i @rebro, og at han som ung havde
haft Svenskeren Mag. Sven Jacobsson til Larer, maaske under
et Studieophold i Uppsalat og allerede dengang kan have er-
hvervet sig et vist Kendskab til sin Moders Feaedrelands Historie
gennem historiske Optegnelser. Eet Afsnit af den kendte han
i alt Fald nejere til paa Grund af sin Optagenhed af den hl
Birgittes Revelationer: Kong Birgers og hans ulykkelige Brod-
res Tid.

Sluttelig rejser Forf. (S. 74 £.) imidlertid det Spergsmaal, om
Genealogien ikke simpelthen er et Laan fra »et svensk-politisk
Flyveskrifts, udsendt for at genere Gustav Vasa i en Tid, shvor
hans Trone ikke syntes at staa altfor sikkert«. Han henviser til,
at to svenske Stormeend har forfattet Genealogier, hvis Tendens
maa antages at have varet den samme som vor Genealogis,
da de ramtes af Gustav Vasas Vrede og derfor maatte forlade
Sverige, den ene, Christofer Andersson, c. 1542, den anden,
Joran Gylta, allerede c. 1538. Men rent bortset fra, at vi ikke
har nzrmere Kendskab til disse Genealogier, har de nappe
eksisteret saa tidligt, at de kunde vare Forleg for P. Hs. [
Danmark kan man forst c. 1548 paavise Kendskab til dem. I
og for sig var det ligesaa rimeligt at formode, at P. H.s Genealogi
er Forlegget for deres, navnlig da det ikke er udelukket, at

! Paulus Helie I, 31.
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C. Paludan-Miiller kan have Ret i sin Hypotese, at P. H. har
udarbejdet sin Genealogi efter et Onske fra Christiern IT eller
for at tjene hans Sag i Sverige!. Vi véd, at Biskop Jens Andersen
efter Sejren over Sverige hevdede, at Kongen sad inde med
Arveret til den svenske Trone. Biskoppen maa altsaa allerede
1520 fra Danmark have haft Kendskab til en saadan Genealogi.

Langt vigtigere for Spergsmaalet om P.H. som historisk
Skribent (og om Kilder til Kroniken) er Undersagelsen om For-
holdet mellem det Klageskrift mod Christiern I1, vi finder
i Kroniken, og Indledningen til Frederik I.s jyske Haandfwst-
ning fra Viborg. At sidstnmvnte er Forleg til det udferlige, i
Kroniken optagne Klageskrift, er uomtvisteligt; men Spergs-
maalet er, om P, H, ikke alene har forfattet Kommentaren
til denne Indledning, men ogsaa, som forskellige Skibykrenike-
forskere har ment, selve denne. P.-E. H. indtager et serligt
Standpunkt m. H. t. dette Sporgsmaal. Udfra P. H.s Udtalelser
i Brevet til Kanniken Peder Iversen (fra Nov. 1524) heevder han
(S. 83), at »P. H. til sin Bearbejdelse kun har benyttet to
(af sine egne?) danske Arbejder«. Udtalelsen og Spergsmaals-
tegnet er for saa vidt meerkelig, som Forf. i det foregaaende
(i god Owverensstemmelse med P. H.s Bemrkninger i n®vnte
Brev) taler om to Arbejder, som utvivlsomt skyldes Karme-
literen, men hvoraf det ene er latinsk, en Oversettelse og Be-
arbejdelse af »Klagefortegnelsen«, det andet en dansk Kom-
mentar til det Brev, hvori Rigsraadel angav Aarsagerne til Fra-
faldet, hvilket Forf. mener er Opsigelseshrevet fra 21. Dee. 1522,
Han wvakler dog m. H. t., om sidstnrevnte Skrift er gaaet tabt
eller er den Rimkrenike, der tillegges P.H., eller snarest
mlen udforlige Fremstilling af Grundene til Opsigelsen, som
Adel og Gejstlighed udsendle efter IKongens Flugt« (8. 81).
Hvad han mener med denne sudferlige Fremstillings, fremgaar
al S. 83, hvor Teksten i Skibykreniken siges at vere en Gen-

I Tidligere er paavist, at Aarbogen (med Genealogien) inden P, H.s
Flugt til Jvlland var affattet i hvert Fald til 15318 {eller 1519). Den Pas-
sus, som omtaler Kong Hans's og Frederik I's forskellige Skiebne, maa viere
en senere Tillojelse (jfr. 8. 32 og 67—38).
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givelse af Klagerne i den jyske Haandfrestning, udvidet, uden
positivt nyt (bortset fra Beretningen om det polske Gesandtskab
og visse Tilleg om forskellige Bispers Skeebne), med Tilfejelser
hentet fra »Adelens og Gejstlighedens »Aarsager« til Oproretu.
Herefter maa Forf. altsaa t®nke paa det i Huitfeldt IT, 1213—19
optrykte Dokument, som overskrives: »Aarsager, hvorfore
Biskopper, Prealater, Herrer, Ridderskab, Stweder og menige
Indbyggere i Danmark haver Konning Christen deres Ed og Pligt
opskrevete, Men at opfatte dette Dokument som en Kommentar
til Opsigelsesbrevet af 21. Dec. 1522 er efter Indholdet lige saa
uholdbart, som at P. H. skulde have udarbejdet det, uden at
der findes mindste Spor af hans ejendommelige Sprog og Syns-
punkter i det! Dertil kommer, at det mangler den udferlige
Omtale af Kong Christierns Vold mod Lunds Kapitel, som P. H.
udtrykkelig i Brevet til P. Iversen sagde, han indfejede i Kom-
mentaren. Senere har Forl, ogsaa sterkt modificeret denne sin
Oplattelse af Manifestets Tilblivelse. S.174 f. kommer han nemlig
tilbage til Sporgsmaalet om P. H.s Forhold til Haandfastnings-
indledningen. Her afviser han bestemt, at de sammensvorne har
indviet P. H. 1 deres Planer, og overhovedet, at han har veret
med i Viborg. Han antages dengang at opholde sig 1 Aarhus
hos »sin Velynder Ove Billex; her skal han ogsaa have truffet
Lave Urne, Og saa hedder det: »Det blev de to Bispers Sag efter
Oprorets Sejr at samle de Punkter, som det katolske Parti
maatte enske indfejet i Haandfmstningens Bestemmelser, og
det har sikkert varet P. H.s Hverv at redigere de forskellige
Afsnit af Haandf=stningen. Saaledes kan det ogsaa forklares,
at P. H., der ellers aldrig anvender Diplomer som Kilde, har
kendt og anvendt Fr. I.s Haandfwestning som Grundlag for sin
Bearbejdelse af Klagepunkterne mod Chr, II. 1 selve Mani-
festernes og Opsigelsesbrevenes Affattelse synes P.H. ikke
at kunne have haft Del.« I denne Afvisning af E. Arups hasar-
derede Forestillinger om P. H.s literzere Virksomhed i Oprerernes
Tjeneste er jeg ganske enig med Forf. Men her tillojes saa om
»Adelens og Gejstlighedens Manifest« (og nu med udtrykkelig
Henvisning til Huitfeldts Tilleg til Christiern II's Historie,
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altsaa til IT, 1213—19), der tidligere mentes identisk med P. H.s
Kommentar til Opsigelsesbrevet af 21. Deec. 1522, at det findes
baade 1 et tysk og i et dansk Udkast, og det sidste barer Praeg
af at vere forfattet inden Kongens Flugt (S. 81 altsaa efter
Kongens Flugt!). Det er nu Oprerets Ledere, som selv har
samlet disse Anklager mod Kongen; P.H., der opholdt sig
hos O. Bille, har kun haft en Andel i Redaktionen af den
jvske Haandfestning og maaske i den endelige Redaktion af
Adelens og Gejstlighedens Manifest. Dette sidste er altsaa ude-
lukket af fernzvnte Grunde.

Ogsaa her havde saaledes en Gennemarbejdelse af Afhand-
lingen, for at bringe sterre Overensstemmelse i Indholdet til-
veje, veeret paa sin Plads inden Udgivelsen. Med Hensyn til
Spergsmaalet om P. H.s Opholdssted og Arbejde for Oprors-
partiet skal jeg bemeerke: Antagelsen af, at P. H., da han 1522
felte sit Liv truet, flygtede til Aarhus og opholdt sig hos Ove
Bille, er i sig lidet trolig, fordi Aarhus dengang var en kongetro
By, og fordi Biskoppen isar var Kongens afgjorte Tilhznger.
Den eneste Stette for Opholdet er da ogsaa H. P. Resens Op-
lysning i »Lutherus triumphans« om, at P. H. paa Ove Billes
Opfordring i et Brev gendrev den tyske Pradikant Martin
Reinhards Teser, hentede fra Luthers sDe captivitale Baby-
lonicax, Dette nu ukendte Brev er imidlertid sikkert apokryft,
da P. H. utvivlsomt ellers vilde have paaberaabt sig det i det
omtalte Brev til P. Iversen, hvor han saa ivrigt seger at finde
Beviser for, at han var en Modstander af Lutherdom. Skulde
han da i 1524 undlade at citere en direkte polemisk Skrivelse
fra ¢. 1522 mod Luthers voldsomste Angreb paa den katolske
Kirke og dens Sakramentlere, tilmed naar han kunde henvise
til, at en hejt anset dansk Biskop netop havde segt hans As-
sistance for at bekempe Lutherdommen? For Resten wéd vi
aldeles ikke noget om, at Ove Bille paa den Tid var P. H.s
»Velyndere«, — Men ievrigt forekommer Forf.s Antagelser her
mig ret forvirrede, ti hvorledes kunde det »efter Oprerets
Sejre, altsaa i det mindste efter Christiern II's Flugt i April
1523, blive Ove Billes og Lave Urnes Sag at fastslaa de Punkter,
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de og »det katolske Parti« (som om ikke alle, der deltog i Opreret
dengang var gode Katoliker!) kraevede optaget i den jyske
Haandfzstning, naar denne jo allerede wvar udstedt 26. Marts!
Ferst i April, da Frederik I kom til Aarhus, hyldede Lave Urne
ham (eller rettere erklarede sig villig dertil, naar Kongen kom
til Sjzlland); hvorledes er det da tankeligt, at P, H, »efter
Oprorets Sejr« har gaaet de to Bisper til Haande med at redigere
Punkter i en Haandf{®stning, der, som sagt, forelaa udstedt og
beseglet 26. Marts, inden den ene sluttede sig til Oproret?
Det er mit Haab ved anden Lejlighed kritisk at redegsre
for P.H.s Jyllandsophold og hans Virksomhed i Oprerets
Tjeneste. Her skal jeg indskreenke mig til at bemerke, at, naar
P. H. i sit Brev til P, Iversen kun henviser til sin latinske Be-
arbejdelse af Klagerne og sin danske Kommentar til »Aarsagernex
til Opreret, har han sikkert indtil Nov. 1524 kun haft disse to
Skrifter at paaberaabe sig for at bevise, at han stod fast sam-
men med Katolicismens Forsvarere. Ud fra sin principielle
Fordemmelse af Opror (et Spergsmaal, man hidtil i Under-
sogelserne ganske har ladet ligge) kan han heller ikke have
stillet sig til Disposition for Oprerspartiet, fer han ved Kongens
Flugt var blevet overbevist om, at Gud havde grebet ind og
vist, at dette Oprer var hans sHavn« for Christiern IT's Tyranni.
Med Indledningen til Haandfwestningen og Opstillingen af dens
Klagereekke har da P. H. ikke haft noget at gere; Sproget i
den vidner heller ikke i mindste Maade om ham. — Hvad an-
gaar den danske Kommentar til Rigsraadets »Aarsager« til
Frafaldet, som han forfattede »in fuga regis Christiernis, altsaa
i alt Fald efter April 1523, maa den anses for tabt, da han
som sagt bestemt hsevder, at han i den indflettede »et vidt-
loftigt Stykke« om den Vold, Kongen havde udevet mod Ka-
pitlet i Lund, men et dansk Aktstykke med et saadant Afsnit
har vi ikke lengerel. Hvis han i sin latinske Oversaettelse og
Kommentar til Haandfestningsindledningen, som han selv i

! Selve Aktstvkket med sAarsagerne til Frafaldet« er antagelig det
ukendte Brev, P. H. omtaler i Kronikens Afsnit om Viborg-Oproret som
sendt Isongen,
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Brevet til P. Iversen fra Nov. 1524 daterer ved et nuper (altsaa
nylig skrevet), paany har benyttet Tekst fra den tabte danske
Kommentar, har han i alt Fald nu udeladt Stykket om Lunds
Kapitel (muligvis i saa Tilfzelde som »Straf« for, at P. Iversen
og de fremtredende Kanniker i Lund nu misteenkte ham for
Lutheri). Men den latinske Oversettelse af Haandfsestningens
21 Punkter! med de kommenterende Udvidelser har vi bevaret
i Skibykreniken, og for dette »Klageskrift« med dets Udeladelse
af Stykket om Slagheck og dets Indfaejelse af Aarbogsafsnittene
om Nydalamunkene og om den polske Gesandt er ovenfor rede-
gjort (5.64—6 og 70), og serlig for, at det ved Brugen af Aar-
bogen godtger det uholdbare i P.-E. H.s Syn paa, naar denne
var til Disposition for P. H. Men selv om Aarbogen saaledes
kun i underordnet Forhold er Kilde til P. H.s Klageskrift,
understreges saaledes ogsaa ved Forf.s anden Specialunder-
sagelse det betimelige i, at han havde undersegt Aarbogs-
tekstens Forhold til Kreniken, inden han i Kap.5 behandlede
det indflettede Klageskrift. — Naar han 5. 83 mener, at P. H.s
Kilde til Stykket om den polske Gesandt er IFrederik I's For-
svarsskrift »ad Christierni palruelis calumniase, er han ogsaa
uheldig, da Prof. Arup? forleengst har vist, at dette Skrift ferst
blev trykt i Febr.—Marts 1527. Da P. H. altsaa inden Nov.
1524 har benyttet dette Klagepunkt i sit Anklageskrift og
har hentet det fra Aarbogen, er det i alt Fald udelukket, at
nevnte Pamflet kan veare Kilden dertil.

Om selve Bearbejdelsen al Haandfzstningens Klageforteg-
nelse (selvislgelig den jyske, som rigtigt paavises) erklerer alt-
saa P.-E. H., at den intet positivt nyt indeholder®, Han burde
dog have gjort opmeerksom paa, at Stykket om Nydalamunkene

1 Pk, H. har 5. 81—82 gengivet dens Indhold i 16 Paragraffer, hvad
ikke bidrager til at tvdeliggore Forholdet til HaandDestningsindledningen.

* Dsk. Mag. 5. R, V, 60, Note 1.

B Altsaa bortset fra Stykkel om den polske Gesandt og Beretninger
om visse Biskoppers Skwebne. Han gor dog 5. 82 ogsaa opmarksom paa, at
P. H. har rettet Udtalelsen om, at de svenske Adelsfruer endnu er i Fang-
sel, til: ssom indtil hans [Christiern II's] Flugt holdtes i Fangenskabe,

Historisk Tidsskrift. 11, B. L. 23
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er aflost af Aarbogens Afsnit. Foruden de i Brevet til P. Iversen
citerede Udvidelser af Haandfastningsteksten (jfr. S. 65% kan
ogsaa geres opmeerksom paa felgende Tilfajelser til andre af
Indledningens Punkter. Til Punkt 6 om Biskop Jens Andersens
fleraarige Feengsling er tilfejet ssub arclissima cusfodia de uno
carcere ad alium {ranslalum, alque gravissimo servitutis jugo
depressus, non absque marimo vife discrimine«. Delte minder
sterkt om Tilfejelserne i Kronikestykket (til 1527) om Jens
Andersens Fengsling, hvor Faengselstederne optegnes, og hans
Mishandling szrlig understreges, og er vel Grundlaget herfor.
Til Punkt 10 fejes et lengere Stykke om, hvorledes Kongen
efter Birgers Dod paanedte /Erkeszedet Styrere og atter afsatte
dem. Punkt 18 (om Kongens »Forvandling« af Slotslovene »til
hans Hustru og Bern«) forklares ved, at Kongen dermed vilde
vise, at Danmark ikke leengere var et frit Kaarerige. Tillajelserne
til Punkt 20 taler om Christiern II's slette Mant, hvis Navn
endnu er en Skendsel for Danmark. Her siges imidlertid ikke,
at Kongen i den Anledning fik Smade-Navnet »Kong Klipping«
saalcdes som i den versificerede Krenike?, der neppe med Grund
er tillagt P. H. Naar det siges, at Kongen i umztteligt Penge-
beger kaldte sig Herre over alt, som fandtes i Riget, ja troede
at kunne gore, hvad der faldt ham ind, hvorfor han behandlede
frie Mennesker, loskebte ved Kristi Blod, som Slagtekvaeg. min-
des man Ord i Erasmus's Skrift om Fyrsten. Skriftet slutter
med Indledningens Punkt 21, idet det dog erklerer, at det var
sugudeligt« lengere at finde sig i Tyrannen, som jo aldrig havde
forbedret sig »trods srbedige og hyppige Paamindelser«®,

1 Skrifter I, 165—174. A. Heise (Skibykr.,, 90, Note 1) mener, at Be-
markningen i Klageskriftet tyder paa, at Ordene er skrevet, for For-
ordningen af 10. Aug. 1523 forbod Klippingernes Brug og paabed deres
Indlosning. Jeg syncs snarest, de tyder pan, at deres Brug var ophart;
i alt Fald er det jo givet, at P. H. skrev dette kort for Nov. 1524,

! Punkt 4 i Haandfmstninpsindledningen (om Slagheck) har P. H.
udeladt i Krenikens Gengivelse af Klageskriltet, fordi han allerede havde
benvitet det i sin Udvidelse al Aarbogens Notits om hans Henrettelse,
Selvielgelig har det staaet i Klageskriftets oprindelige Tekst. — De to fra
Aarbogen optagne Stykker (om Nydalamunkene og den polske Gesandt)
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Behandlingen af P. H.s Udtalelser i Brevet til Peder Iversen
giver Forf. Anledning til en Ekskurs om P. H.s Breve over-
hovedet; han fremsaztter her Formodning om, at Karmeliteren
i 1534 har paatenkt en Udgave af de interessanteste af sine
Epistler. — M. H. t. den foreliggende Tekst af Brevet til
P. Iversen erklerer han, at den er saa uklar, at Modtageren
ikke kan have fattet Meningen; ja hele det Afsnit, der bringer
Citater af P. H.s tidligere skrevne Breve, finder han »fuldkom-
ment meningslost« (S. 78). — Hertil maa jeg dog minde om, at
Skrivelsen, som tidligere bemeerket, er foranlediget ved de Be-
skyldninger, som rettedes mod P. H. for at veere luthersksindet
og en Fjende af Gejstligheden og dens Rigdom. Som Bevis for
sin Uskyld i saa Henseende [remszetter han »Centoner« af tid-
ligere Brevudtalelser. M. H. t. den ferste Anklage henholder
han sig til en tydelig Passus i det Votum, Christiern II havde
afiesket ham om Luther, men tilfejer, at han ogsaa in quadam
epistola apologelica har udtalt sig w! supra til en dominus
Roschildensis!, Dette ul supra er ganske klart; P. H. kan lige-
frem ordret have afskrevet Udtalelsen til Christiern II i det
omtalte Brev. Den anden Beskyldning imedegaas ved et Citat
fra et Brev, som er Svar til en Flerhed (gquidam, quibus ila
respondi). Dette lengere Citat, der reelt er klart nok, har den
formelle Mangel, at der fattes en Eftersetning; i Stedet staar:
el reliqua, ut in episfola ad Doctorem Martinum Borup scripla.
Her faar vi altsaa ikke Indholdet af religua at vide; alligevel

genfindes i P. H.s Modskrift mod Hans Mikkelsen (Skrifter II, 80—81)
i noget wndret Form. I Klageskriftet staar de adskilte, idet Stykket om den
polske Gesandt er fojet til Punkt 19 med den ikke uinteressante Tilfejelse,
at Kongen havde betroet Gesandten nogle Hemmeligheder, Af /Engstelse
for, at han skulde robe dem, lod han ham drukne, ti han plejede at sige:
*Hvis min Hue vidste mine Planer, vilde jeg straks kaste den paa Ildens,
— Ogsaa i Stykket om Nydalamunkene er en Tilfojelse om, at disse havde
gemt en Del indsamlede Fodemidler i Skoven af Frygt for Landsknagtenes
Plyndringer; men der var nok tilbage til at bespise Kongen og hans Scldater.

! Muligvis Biskop Lave Urne, muligvis en Kannik dér f. Eks. Hans
Laurentsen (Kanniker tituleres jo som domini, jfr. ogsaa Skibykreniken VI,
137, 27).

23*
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fortseettes: hac ad verba scripsi cuidam me falso aceusandi, quod
Ecclestasticorum opes damnassem. Er nu denne quidam M. Berup
eller en ny Korrespondent? Fortsettelsen synes nwermest at
tale for et Brev til en helt ny Korrespondent. Dets Ind-
hold angives atter ved et ul supra: item ad alium guendum
ut supra in Epistola Magistri Johannis Laurentii. Her kan
muligvis »Hans Laurentsens Breve vare identisk med det for-
nevnte til en dominus Roschildensis; men da dettes Indhold kun
var angivet som en Gentagelse al Udtalelserne til Christiern II
(som jo ikke gjaldt de gejstliges Rigdom, men deres »Szederd),
er Henvisningen uf supra mangelfuld, Og drejer det sig om et
andet, hidtil unzvnt Brev, er Manglen paa Citat ligesaa folelig.
— Unagtelig maa derfor Brevet (selv om Apologiens saglige
Indhold, trods alt, er klart nok) have forbavset P. Iversen,
hvis han har modtaget det i den foreliggende Form. Men det
har han selvielgelig ikke. Vor Tekst er en Afskrift efter en
Koncept; i den nu tabte Renskrift har naturligvis de manglende
Citater veeret indferte.

P. Severinsen, som forestod Udgivelsen af 1. Bd. af »Skrifter
af Paulus Heliex, hvori dette Brev er optaget (S.177—83),
mente, at Udtrykkene uf supra godtgjorde, at P. H. har haft
en Brevbog, hvori han indferte Udkastene til sine Breve eller
Afskrifter af afsendte. Den skal da have indeholdt alle disse
Skrivelser, som omtales i Brevet til P. Iversen. Naar gamle Af-
skrivere synes at han forefundet 3 Breve af P, H. samlet i
deres Forleg: Brevet til H. Laurentsen fra Sept. 1523, Kon-
cepten til P. Iversen fra Nov. 1524 samt et Brev fra 1534 til
Grev Christofer 1 Roskilde Kapitels Navn (som fra gammel Tid
er tillagt P. H.!), mente han, det pegede paa, at de har kendt

1 Formodningen herom er imidlertid ganske usikker. P, Severinsen
fandt en Bekrmftelse paa den i P, H.s Udtryk i Brevet til P. Iversen: uf
supra in Epislola Mag. Joh. Laurentii, som han forstod som Vidnesbyrd om,
at P. H. havde affattet et Brev I Hans Laurentsens Navn. Altsaa har han
ogsaa kunnet skrive i Kapitlets Navn! Hvad Forsvarskraft for P. H. en
Udtalelse i en saadan Skrivelse kunde have, synes ret uforstaalig (rent
bortset fra, at Kanniken H. L. vel nok selv kunde skrive sine Breve). At
man i Datiden meget vel kunde omtale et Brev til Johs. Laurentii som
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en Levning af Brevbogen. — Tilsynsudvalget var dog beteen-
kelig ved denne ievrigt interessante Hypotese. Har P. H., da
han skrev til P. Iversen, haft Udkast eller Afskrifter af de to
Breve til Morten Berup og Hans Laurentsen hos sig, saa han
i sin Renskrift kunde udfylde de manglende Citater, bliver de
gentagne uf supra fuldt forstaaelige. Men navnlig bliver Manglen
paa Henvisning i Brevet til det af H. P. Resen omtalte »apolo-
getiske Breve fra 1521 til Ordensprovineialen, Dr. Anders Chri-
stensen (som P. H. netop skrev for at forsvare sig for Mistanken
for Lutheri) uforstaaelig, naar P. H. havde en Brevbog!. Og
var de tre, os nu kendte Breve, Rester al en Brevbog med
»Udkaste, maatte man vente, at ikke Brewvet til P. Iversen alene
bar Prieg af at veere Koncept. 1 hvert Tilfzelde er givet, at
Resen ikke har haft Kendskab til en saadan Brevbog.

Men medens Severinsens Hypotese har noget bestikkende ved
sig, kan det samme ikke siges om P.-E. H.s. Han mener, at Af-
snittet i Brevet til P. Iversen (med Henvisningerne) kun kan
forstaas, »hvis man anser Udtrykket: »Overvej du« [Teksten
lyder: famen interim perpende, henvendt til P. Iversen|, for en
Henvendelse til den fremtidige Lezser af en Udgave af
P. H.s Breve!! Og han tilfejer, at Henvisningerne til de for-
skellige Breve [altsaa Citaterne] sogsaa kun forstaas, »hvis man
gaar ud fra, at det har varet P. H.s Mening at udgive et Udvalg
af sine mest interessante Breve« (5. 80). Og »dermed stemmer
Indholdet i de tre Breves, som vi har bevaret i Afskrifter (til
H. Laurentsen Sept. 1523, til P. Iversen Nov. 1524, til Grev

sJ. Los Breve, viser f. Ex. H. Henriksens Paalegning paa Ove Billes Brewv
{Nov. 15338) il Peder Ebbesen: «Copim(!) aff Peder BEbissens breff, som
min herre sendte hame (Rordam: Monumenta I, 473).

L H. P. Resen, Lutherus trivmphans omtaler 3 nu tabte Breve af
P. H.: et til Dr. Anders Christensen, det tvivlsomme Brev Lil Ove Bille,
som imoedegik Martin Beinhards Teser (hvis dette virkelig har eksisteret,
bliver Brevbogshypotesen endnu mere mierkelig, ti det maatte P. H. i hvert
Fald have citeret i Brevet til P. Iversen), endelig et til Franciskaneren Eras-
mus i Viborg. (Da dette sidste var fra 1526, kunde det selviolgelig ikke
omtales 1 DBrevet til P. Iversen fra 1524).
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Christofer Okt. 1534)%. »Det kunde i 1534 vere P. H. s@rdeles
magtpaaliggende at overbevise sin Beskytter Ove Bille og sine
andre magtige Maecener blandt Adelen om sit gode katholske
Sindelag og om sin Misbilligelse af Fr. Ls Politik, som disse
Mend nu sogte at likvidere«®, — Jeg véd ikke, om man mest
skal undre sig over, at en personlig Appel fra P. H. til P. Iversen
i 1524 opfattes som kun forstaaelig, hvis den er en Henvendelse
til en Laser af en eventuel Brevudgave (mener Forf. altsaa, at
den er et Indskud fra 15347), eller over, at Brevet til P. Iversen
opfattes som »andet og mere end en Koncept til et Brevy, fordi
P. H. her synes at have »segt at sammenarbejde de forskellige
Breve, som omtales, men som ijkke mere [?] har nogen For-
bindelse med Brevet til P. Iversen«. (Skulde Brevbogen da ikke
indeholde selve Brevene 7). — Hovedargumentet for Brevudgaven
er dog maaske mearkeligst. Efter at P, H. lige fra 1526 i en Reekke
Skrifter har beksempet Lutherdommen og med sterste Energi for-
svaret den rortodokse« Kirke og Kirkelzre, ja specielt siden 1530
veret netop Ove Billes Medhj®lper i Aarhus ved Udarbejdelsen
af Forsvarsskrifter for Katolicismen og samtidig personlig be-
kempet Lutherdommen i hans Stift (i Randers), skulde han
1534 beheve at overbevise denne Biskop om sit katolske Sinde-
lag og om, at han, hvis Orden allerede var beravet flere Klostre,
var Modstander af Frederik I's Kirkeplyndring! Det manglede

1 Muligvis har Forf. Ret i, at disse Breve var blandt de sadskillige andre
Breves, som fandtes 1650 sammen med Kronikemanuskriptet i Skiby Kirke.
Han finder det imidlertid sslaaendes, at de samme Mend, der lod Skiby-
kroniken trykke i 5. IR. D., ogsaa har haft de tre, nu tahte Breve fra
P.H. (p: Koncepterne til dem jfr. Forf. 5. 80), il deres Raadighed. Det
har de i alt Fald ikke haft. Det Manuskript, hvorefter Harboe for forste
Gang udgav de 3 Breve (i Diinische Bibliothee I, 1738), var, som han siger
sforfattets al P. H. (5. 34) og smeddelt ham {ra en god Ven i Holsten-,
Om han havde Bet i, at dette holstenske MS. indeholdt Originalerne, er
imidlertid tvivisomt. Sikkert er kun, at 5. R. D. kun havde Afskrifter af
Brevene i to Typer med forskellige Lmsemaader at raade over.

* [ 1534 efter Modet i Ry noedtes Ove Bille til at hylde Christian IIl;
derefter kan han i alt Fald ikke have tienkt paa at skrzve Beviser paa
Misbilligelse af Frederik I's Politiks.
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bare, at P.-E. H. ogsaa formodede, at »Brevudgaven« maa vare
sendt Ove Bille, siden denne jo netop 1534 skal have vist P. H.
den Tillid at velge ham til at affatte »Mindeskriftet« for Bille-
@lten!

Den tredje Specialundersegelse geelder Kilderne til en Rekke
af Krenikens Meddelelser om Begivenheder, P. H. ikke selv har
oplevet, eller som dog forefaldt i hans yngre Aar. Resultaterne
af Efterforskningen for disse Optegnelsers Vedkommende er
udpraget usikre, Forf. peger i Virkeligheden kun paa Mulig-
heder, som endda i flere Tilfzlde maa betegnes som lidet sand-
synlige. Undersagelsen viser isvrigt atter her det forfejlede i, at
Forholdet mellem Aarbogen og Kreniken ikke er klarlagt for-
inden, ti i de fleste Tilfwlde drejer det sig om Tekster, som
Kreniken uzndret afskriver efter Aarbogen. Man kan da
i alt Fald ikke, som Forf., gere P.H. ansvarlig for disse og
deres Mangler og samtidig hevde, at H. Henriksen og Ove Bille
er Aarbogens Forfattere. Anderledes selvfelgelig, hvis netop
P. H. har nedskrevet Aarbogens Optegnelser.

Kan man imidlertid godtgere, hvorfra P. H. her har sin mere
eller mindre korrekte Viden? P.-E. H. peger forst paa Rim-
kreniken og bem:rker (S. 85): »Behandlingen af den er typisk
for P. H.; dens poetiske, blomstrende Ord visner hen i terre
Aarbogsnotitser. Kilden udnyttes ikke fuldt ud; og nejagtigere
Dateringer udelades ... Vigtige Begivenheder i Fadrelandets
Historie forbigaas ... Udenrigspolitiske Begivenheder berores
saa godt som ikke, derimod omtales Kometer og frygtelige
Vintre.« Nu er det ganske forstaaeligt, at en Mand, som med
annalistiske Formaal for Oje seger Efterretninger om hi-
storiske Fakta, maa skrive »sterts, selv om han virkelig bruger
en »poetiske Kilde. Men da P. H. stedse, og szrlig for den Tids
Vedkommende, han selv har oplevet, netop viser sin Interesse
for Datering og for politiske Begivenheder, ogsaa naar de har
udenrigspolitisk Betydning (Forholdet til Sverige, Liibeck, de
kejserlige Steeder i Nederlandene), maa man narmest vare til-
bejelig til at antage, at Rimkreniken ikke her kan vere Kilden,
naar saadant er forbigaaet. Som positivt Vidnesbyrd for Brug
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al nevnte Kilde kan Forf. da ogsaa kun henvise Lil, at Rim-
kroniken omtaler visse Fakta, som Aarbogen ogsaa har Notitser
om. Men af fornzvnte Grunde synes disse Notitser da snarere at
stamme fra en anden Kilde, f. Eks. den, som formodes at vaere
Felleskilde for Christiern Pedersen og Rimkrenikenl. Ievrigt
anser Forf. senere Billerne eller deres Venner for P. H.s Med-
delere til en Raekke Optegnelser vedrerende denne wldre Tid (jfr.
Forl. 8. 162—163); hvorfor saa ikke ogsaa til de Notitser, som
her tillegges Rimkroniken, naar man dog skal gmtte. Endelig
kan man ikke se bort fra, at, naar P. H.s Provincial, Dr. Anders
Christensen, notorisk har meddelt Christiern Pedersen Traek
vedrorende Christiern I's Historie?, kan han vel ogsaa have
fortalt sin historieinteresserede Lektor adskilligt af det, denne
optegnede i sin Aarbog. — I hvert Fald er det uberettiget at
nz&vne Omtalen af »Kometer og frygtelige Vintre« som typisk
for den »snaive« P. H., serlig da han overhovedet kun omtaler
én Komet® og én swrlig haard Vinter og her for at forklare,
hvorfor Christiern I ikke kunde komme Skaane til Hjzlp, da
Karl Knutsson udplyndrede Landet (Qresund var islagt og
sperret for Sejlads)t.

Til Omtalen af Benediktinernes Fordrivelse 1476 fra St.
Knuds Kloster 1 Odense og deres HRestitution 14 Aar senere
vpaaviser« P.-E. H. Kilden i de Procesakter, som er trykt i

v Jir. Ellen Jorgensen, Historieforskning i Danmark indtil Aar 1800,
75. — Elterretningen om Universitetets Oprettelse har P. H. let kunnet
skafle sig, senest 1517, da han holdt sin Tale mod Simeoni paa Universi-
tetet. — Naar han omtaler (til 1477) den senere Kong Hans's Trolovelse
med Hertugen af «Meissense Datter, sporer P.-E. H. Brug af Rimkroniken,
der sligeledess kalder Sachsen for Meisnerlande, Men det var almindeligt i
Tiden at benmvne den sachsiske Fyrstemt efter dens Stammeprovins; 1 den
lundensiske /Erkebispekronike, som Forf. ogsaa formoder har vieret P. H.s
Kilde, kaldes netop Kong Hans's Svigerfader sRex Saxonie Misnensise
(Scriptores minores ed. Gertz 11, 129).

% Christiern Pedersens danske Skrifter V, 501.

3 5, 162 mener Forf, dog, at Kometen stammer fra nogle formodede
Slegtsoptegnelser af en Bille eller fra en udenlandsk Kronike.

4 P.-E. H. sporer her ogsaa P. H.s sNaivitet: ved sVendepunkternes
i hans Liv[?]. Det havde wveeret rimeligt at anfore Bevisligheder herfor.
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5. K. D. VIII, og finder her et »nyt Bevis« for sin Opfattelse af
P. H. som Historieskriver. Notitsen [som NB. er identisk i Aar-
bogen og Kroniken] skal nemlig vidne om P.H.s manglende
Interesse for Diplomer og om, at han ikke sbem@rker« Datoen
for Kong Hans's Dom i Sagen. — Atter her er Begrundelsen
altsaa negativ. Ganske vist finder P.-E. H. ogsaa »Verbal-
overensstemmelser« mellem Skibykreniken og Procesakterne. De
turde dog veere ret usynlige for almindelige Ojne. Antagelig
maa han jevrigt mene Realoverensstemmelser; ti P. H.s Swet-
ning: ufrisque igitur de iure loci alque redituum certanfibus taler
unzglelig ligesom Procesakterne om de to Parters Strid om Ret-
ten til Klostret; men noget Ordfmllesskab findes ikke., Om det
andet anferte Vidnesbyrd gelder det samme: Akterne taler
om, at Kannikerne indehavde Klostret i 14 Aar; P. H. om, at
det efter 14 Aars Forleb blev restitueret til Munkene. Da disse
sLighedspunkter« intet beviser, ligger det lige saa nzer at antage,
at P. H. aldrig har set disse Procesakter, men nedskriver sin
Notits efter en eller anden os nu ukendt Aarbog, hvis han ikke
simpelthen har sin Efterretning fra en Ordensbroder fra
Assens, som har interesseret sig for denne Klostersag?.

P.-E. H.s Formodning om, at P. H. har benyttet Fortsat-
telsen af Arkebiskopskreniken fra Lund til sin Nekrolog om
Birger Gunnersen, er mildest talt ganske usandsynlig. Denne
Kroenike, hvis Fortsettelse gaar til 1501, har ganske vist det
tilfzelles med P. H.s Optegnelse, at den kender Birgers Fodested
og véd, at han havde weeret Dronning Dorotheas Kansler og
Arkedegn i Roskilde; men derefter beretter den, at han fore-
fandt Kirkens Ejendomme bortforpantet for sterste Delens

! Forf, sporer iovrigt i Optegnelsen kun Kirkens nidkere Tjener, der
forarges over Overgreb mod Klostrene, og opstiller som Mods®tning de
gejstlige, som har faaet Uddannelse i Kanecellierne. Han glemmer saaledes
igen, at han anser Qve Bille, som jo netop havde lang Kancelliuddannelse,
for den egentlige Forfatter til Aarbogen. — Antagelig medtager P, H.
denne Notits, baade fordi han som Klostermand virkelig wvar forarget
over den (lovrigt af Biskop Jens Andersen) ovede Vold, og fordi han foretrak
regulare Kapitler for sekulare,
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Vedkommende, og dens Klenodier nasten helt bortfjernede;
aldrig havde Kirken haft vearre Fjender end Forgengerens
Slaegt, iser Niels Hack til Hikkebjerg. — P. H. omtaler ikke,
som navnte Kronike, at Birger ogsaa havde verel Dronning
Christines Kansler; han kender ikke til det enstemmige Valg
af Birger, heller ikke til Niels Hack, og intet af de Udtryk,
som bruges om, at »Swdet var valde nuda«, Godserne bortfor-
pagtede, Klenodierne revet, genfindes hos P. H. Han taler der-
imod om den dygtige Maade, hvorpaa Birger bekempede visse
sacrilege Skaaninger, som kun var Adelsmznd af Navn, og om
Rigsraadets Beslutning efter hans Doed om, at de danske Bispe-
seder kun skulde besmttes med adelige Mend. Han kender
Birgers Faders Navn og ringe Stilling, og beskriver os /Erke-
bispens ualmindelig lille Legeme (hvad Undersegelsen af hans
Sarkofag har godtgjort) og fremragende Aandskraft. Hans Kilde
maa klart nok vere en anden; men da han selv var fra Halland,
og meget vel kan have kendt Birger personlig, behever man
vel 1 dette Tilfzelde overhovedet ikke at sperge efter nogen
skriftlig Kilde.

Med Hensyn til Aarbogens og Krenikens svenske Efterret-
ninger seger Forf. Kilderne i den svenske Rimkrenike (1452
—1520) og i Ericus Olai’s Krenike. Den ferste beretter ligesom
P. H. om Karl Knutssons 7aarige Ophold i Danzig og om hans
Advarsel til Sten Sture om ikke at lade sig krone til Konge.
Afsnittet hos P, H., med den samme Fejl i Omtalen af Kongens
Fordrivelse og Tilbagevenden, betragter iovrigt P.-E. H. (S. 89)
som »et glimrende Vidnesbyrd om, at Skibykreniken er for-
fattet efter den Tid, hvor P. H. optraadte som Kirkens For-
svarer i Ord og Skrift.« Hvorledes det? Jo, »thi dette Afsnit,
hvor han faar en svensk ... Kilde omarbejdet til et Forsvar
for de danske Kongers Krav paa Sverige, er gjort med Vir-
tuositet« (1). Da P. H., som tidligere vist, allerede c. 1527, har
skrevet sin Biografi i Kongeskriftet af Christiern I ved Uddrag
af Skibykrenikens Tekst, mister dette sglimrende Bewvis« for
Kroenikens Affattelsestid sin Vagt, hvis det overhovedet har
nogen. — Beretningen om /Erkebiskop Jens Bengtssons For-
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hold til Christiern I mener Forf. i Hovedsagen er hentet fra
Ericus Olai; hvorimod Oplysningen om, at Isen i 1452 hindrede
Kongen i at hjelpe Skaaningerne mod Karl Knutsson, skal vere
fra Karlskroniken (til 1452). Til Karl Knutssons Hargningstog
1452 har Christiern Pedersen i sin Saxofortseettelse brugt en nu
tabt dansk Folkevise som Kilde; muligvis har P. H. ogsaa be-
nyttet den efter Forf.s Mening. — Jeg tror, man gor klogest i at
sige, at P. H. rimeligvis har kendt svenske Kilder, men en
nojere Paavisning af dem er ikke mulig. Desuden kan han lige-
saa vel som Christiern Pedersen have faaet Efterretninger om de
svenske Forhold fra Dr. Anders Christensen. — Naar P.-I. H.
finder »en svag Mulighed for, at Krenikens Beretning om
Maodet i Kalmar 1477« (d. v.s. Aarbogens Korte Notits derom)
bygger paa Sturekreniken og mener, at Notitsen om Gotlands
Generhvervelse til Danmark 1487 delvis kan stamme fra den
yngste svenske Rimkronike, eller peger paa, at Kong Hans's
Sejr over Svenskerne 1497 ogsaa omltales i den svenske Rim-
kronike!, og at Beretningen om Sveriges Frafald 1501 kan
shave fulgt« den yngste, svenske Rimkronike, understreger han
i Grunden selv, at man ikke her kan naa til mere end lose Geet-
ninger, og deri kan man vel vere enig med ham.

Naar han imidlertid til sidst vil stette sin Opfattelse, at
Kreniken ferst er affattet i 1534—35, paa, at P. H. kan have
hentet en Rakke af sine Meddelelser vedrorende Kong Hans's
Tid fra Udgaven af den danske Rimkrenike fra 1533, som wvar
udvidet med en »Kong Hans's Rimkronike«, maa jeg henvise til
min Redegorelse for Skibykrenikens successive Tilblivelse og
til, at P. H. ¢. 1527 netop kunde forfatte en Biografi af denne
Konge i sit Kongeskrift ved Excerpter fra Kroeniken.

2. Endelig i Kap. 6 naar P.-E. H. til at behandle det afgerende
Spoergsmaal om Forholdet mellem Aarbogen og Kreniken.
Han redeger her omsider for den skarpsindige Iagttagelse, han

1 5.164 skal iovrigt Alsnittet om Sverigestoget 1497 stamme fra Op-
tegnelser af Arvid Trolle!
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forst af alle Historikere har gjort: al den Aarbog, H. F. Rerdam
i »Monumenta historie Danicae« I udgav som Hans Henriksens
rUdtog af Skibykrenikens, i Virkeligheden er dennes Hoved-
kilde. — Hans Argumentation mod Rerdams Opfattelse er
ganske vist paa nogle Punkler kun af liden Viegt; men hans
Henvisning saavel til visse Indholdsmangler i »Udtogets som {til
Vidnesbyrd om dettes Affattelse tidligere end Kroeniken er
afgorende for Spergsmaalet.

Rerdam fandt Udtogsforklaringen bevidnet ved, at Aar-
bogen viste, at »Epitomatoren« (altsaa H. Henriksen) i Alminde-
lighed har udsondret Hovedsagen i Kronikens Meddelelser fra
Biomst@®ndigheder. Dog maatte han indremme, at det ikke
altid var gjort paa den heldigste Maade (jir. Rordam S. 402).
Men her er ikke blot Tale om dette. De annalistiske Notitser i
Aarbogen gengiver ganske vist Hovedsagen 1 Krenikens Op-
tegnelser, for saa vidt som de jo enten verbotenus gentager
disse eller i de fleste Tilfzlde deres Indledning; men det mang-
lende i Aarbogen kan dog aldeles ikke altid betegnes som Bi-
omstendigheder, og 1 visse Tilfzlde mangler den endda selve
Hovedsagen. P.-E. H. har saaledes kunnet henvise til fire Af-
snit i Kreniken, som overhovedet ganske er forbigaaet i
wUdtoget«: det til 1483 om Biskoppen af Miinsters Krig med
Grev Gerhard af Oldenburg, hele det store Afsnit, som gengiver
P. H.s Bearbejdelse af Klagerne over Christiern II, Beretningen
om den jyske Reformationshevagelses Begyndelse 1526 og ende-
lig Notitsen 1534 om /Erkedegnen i Lund, Niels Kortsens Ded.
— Jeg indremmer, at Udeladelsen af det ferste meget vel kan
forstaas ud fra Udtogsforklaringen: »Epitomatoren« kan simpelt-
hen have fundel det interesselest for dansk Hislorie. Men naar
det er en Kendsgzrning, at »Udtoget« ganske deler Krenikens
Standpunkt saavel overfor Christiern II som overfor Luther-
dommen, er Udeladelsen af de to nmstnzvnte og serlig vigtige
Afsnit ikke alene gaadefuld, men ganske ubegribelig!, Og da

! Sarlig paafaldende bliver sEpitomatorenss Forbigaaelse af det store
Afsnit, som bearbejder Klagelisten fra Frederik I's Haandflmstning, naar
man dog ser, at Aarbogen ordret indeholder de to Afsnit, som P. H.
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Aarbogen ievrigt viser samme Interesse som Kreniken for
Dedsfald i de ostdanske Domkapitler, taler den manglende
Omtale af Niels Kortsens Dod ligeledes mod Rerdams Hypotesel,
Ogsaa Manglen paa Excerpt i Aarbogen af Krenikens Afsnit
om den endelige Sejr for Reformationen i Malme 1529 kunde
veere n@vnt som klart Vidnesbyrd mod Rerdams Opfattelse;
og ligeledes Forbigaaelsen af, at Christiern II sattes i Fangsel
paa Senderborg Slot, hvad Kreniken understreger som pinligt
Vidnesbyrd om Holstens Overmod overfor Danmark. Da Aar-
bogen er praeget af samme Had mod Holstenerne som Kreniken,
er denne »Udeladelses ogsaa el Indicium mod Rerdams Op-
fattelse.

P.-E. H.s andet og afgerende Hovedargument mod Ud-
togshypotesen er, at Aarbogsteksten paa flere Punkter klart
bevidner sin tidligere Affattelse end Kroniketeksten. Selv om
FForf. her opererer med sin uholdbare Antagelse af, at Kreniken
forst er forfattet i Vinteren 1334—35, og for evrigt ogsaa her
anferer Vidnesbyrd, som meget vel kan fortolkes modsat, lader
naevnte Faktum sig ikke bestride. I alt Fald to af de anferte
Vidnesbyrd taler tydeligt om Aarbogens Prioritet i Affattelsestid
fremfor Kraeniken. Aarbogen daterer udtrykkelig sin korte Be-
retning om Mordet paa Poul Laxmand, der skete 1502, til 1524,
men Kronikens folgende Fortelling om Rigsraadsdommen, Til-
bagegivelsen af Asserbo til Laxmands Arvinger m.m. har
utvivlsomme, senere Tidsmerker (jir. 5. 44—43). I og for sig
er allerede Forbigaaelsen af Dommen et ret Lydeligt Indicium

ikke har haft Forleg til i Haandbestningens Indledning (Stvkket om den
polske Gesandt og om Nydalamunkene) jir. ovenfor 5. G6.

1At Aarbogen ikke viser Spor af Kendskab til, hvad der har staget paa
de tre Blade, som er udskaaret af Skibykronikemanuskriptet, kan ikke bruges
som Argument mod Rordam, da han mener, at disse Blade var fjmrnet af
P. H. selv, inden Kroniken blev excerperet. Skont han ikke udtaler sig
bestemt om Tidspunktet, da H. Henriksen skal have foretaget det formo-
dede Udtog (jf. 5. 398), er det klart, at han mener, det er sket efter P. H.s
Dod, men inden de HRettelser i Skibvmanuskriptet ved sen fremmed
Haands (Peder Olai’s?) er foretaget (jr. Skrifter VI, 310—12 og Rordams
Paavisning i Nofer til S. 404, 408, 409).
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mod, at Aarbogen excerperer Kroniken, ti dette kan ingen-
lunde kaldes en »Biomstendighed«. Men den klare Tidsaf-
stand mellem de to Skrifters Meddelelser her felder paa af-
gerende Maade Hypotesen om »Udtoget«l,

Videre S. 102 navner Forf. »som det bedste Bevis« for, at
Aarbogen er @ldre end Kroeniken, at Indledningen til den (For-
talen) erklwerer, at den er forfattet i Christiern II's og Frederik I's
Tid2 Selv om man maa forkaste Forf.s Datering af Kreniken
(til 1534—33), beholder Henvisningen til Aarbogsiorordet sin
Bevisveerdi overfor Rordams Hypotese. Denne opfatter ganske
vist Aarbogens Oplysning om Aflattelsestiden som geldende
Kreniken; men hvorledes forklares saa, at Aarbogens Forord er
udeladt i det Krenikemanuskript, han selv paastaar, H. Hen-
riksen benyttede, da han excerperede Aarbogen; og hvorfra har
Aarbogen saa overhovedet Forordet, hvis Tidsangivelse af Skrif-
tets Tilblivelse er et klart Dementi af, at den kan v®re excer-
peret af den fzerdige Krenike (hvis sEpitomator« da har tenkt
ved sit Arbejde). Forholdet maa veare det, at P. H. har udeladt
Aarbogens Forord, som ikke lzengere svarende til Virkeligheden,
da han begyndte paa sin Krenike med Aarbogen som Forleg.
Aarbogens Fortsettelse efter 1533 desavouerer jo ievrigt For-
ordets Oplysning om Affallelsesliden.

Fra min foranstaaende Gennemgang af Tidsmarkerne paa
Krenikens Enkeltheder i Forhold til Aarbogsteksten kunde frem-
drages flere Vidnesbyrd om, at Aarbogen er Kronikens Kilde,
men jeg skal kun her minde om de Steder, hvor P. H. foretager
saglige Rettelser i Aarbogsteksten (f. Eks. i Afsnittet om
Kong Hans's Pirater og i det om Seren Norbyfejden). Over-

! Da Forl. jo antager H. Henriksen som Forfatter til Aarbogen, maa
han selviolgelig betragte P. H.s Bevarelse i Kroniken al Aarstallet 1524
som Vidnesbyrd om Hastvaerk og Tankeloshed — men 5. 103 antager
han da ogsaa, at P. H. maaske dengang var dodssyg! (Jir. ievrigt ovenfor
8. 44 1. om Tekstens Forstaaelse).

* Merkelig nok erklerer Forl. kort efter (5. 103), at den er -forfattet
1524 og derefters, og 5,98 siges, at H. Henriksen muligvis begyndte
Aarbogen i Begyndelsen af Frederik I's Regering. *
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hovedet giver jeg P.-E.H. Ret i, at en »Kontrapreve« klart
viser Forholdet mellem Aarbog og Krenike. Indstreger man
Aarbogens Tekst i Kroniketeksten, traeder det klart frem, at
sidstneevnte er Udvidelser og kommenterende Forklaringer til
en afskrevet Fellestekst. Aarbogen har med andre Ord varet
P. H.s Forlag, og i det mindste for Afsnittene til 1534 snarest
hans Kladde, hvad P.-E. H. dog ikke har bemarket?!.

Andre Bevisligheder, Forf. fremsaztter mod Rerdam, har
derimod kun tvivlsom Verdi., S. 98—99 finder han saaledes et
Vidnesbyrd for, at Kreniken afskriver Aarbogen, 1 Indholds-
forskellen mellem de to Skrifter 1 Afsnittet til 1485 om Oluf
Mortensens Ded og hans sstadig ringere Efterfolgerce. Indholds-
forskel er her jo ikke, da begge har absolut samme Tekst. Forf.
mener imidlertid, at »Ordene er fuldstendig malplacerede« i
Kreniken, men »fuldsteendig korrekte« i Aarbogen. Denne har
nemlig ikke senere den »panegyriske« Nekrolog over Lave Urne,
som leses i Kreniken. Jeg har 5. 35—8 behandlet Problemet og
kan kun her udtale Forbavselse over, at P.-E. H. ikke har set,
at den ganske identiske Tekst i de to Skrifter ikke giver os Vid-
nesbyrd om Tidsafstand mellem de to Indferelser; men derimod
er den et steerkt Vidnesbyrd mod, at H. Henriksen kan vare Aar-
bogens Forfatter?, — Ligesaa uheldigt, forekommer det mig,

T evrigt giver Forf.s IKap. 5 Anledning til grundet Tvivl om, at han
selv har fulgt sin Anvisning om en saadan Kontraprove. Den misvisende
Tale f. Eks. om s=en Aarbogsnotitse som Forleg for Afsnittet om Joachim
Rennov (Forf, 5. 59) tyder i alt Fald ikke derpaa!

* Ligesaa lidt beviskraftig er Forf.s Henvisning 5. 99 til, at Kroniken
iet Stykke om Knud Alfsens Opror i Norge 1502 omtaler, at svenske =For-
ricderes gggede ham dertil, medens Aarbogen taler om ssv. Stormande,
Forf. mener, at P. H. i sit Had til de svenske har fundet Ordet prodifores
mere fornmrmeligt end preceres. Forf, indrommer dog samtidig, at dette
Vidneshyrd er for svoveligts [i Virkeligheden kunde en Epitomator netop
have skonnet, at han ramte Svenskerne stwrkere ved at fastslaa, at det var
Stormand, som lokkede Kn. Alfsen til Opror, end nogle almindelige For-
riedere]. — Ligesaa, naar Forfl. andetsteds havder, at Kronikens Brug af
Ordet Lutheranere, hvor Aarbogen nogle Steder har »Svermeres, er- Vid-
nesbyrd om, at P. H. var utilfreds med sit Forlegs svage: Udtryk (om
Tidens og P. H.s Forstaaelse af dette jfr. 5. 112), Her kan man med samme
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er at henvise til Tekstforskellen i de to Skrifter i Afsnittet
om det jyske Opror. Kroniken forteller i sin kommenterende
Tilfojelse til Aarbogsnotitsen, at Oprererne sendte Kongen et
Brev med Redegorelse for »Aarsagernea til deres Frafald. Forf.
finder her en »fundamental Forskele mellem de to Skrifter,
som viser, at Aarbogen har den oprindelige Tekst. At denne
har den oprindelige Tekst, mener jeg ogsaa; men noget Bevis
herfor giver Teksten ikke. En Epitomator kan jo megel vel have
foretrukket at udelade Meddelelsen om nsvnte Brev, fordi han
(ligesom IKong Christiern og moderne Historikere) benzegtede,
at et saadant Brev virkelig var afsendt. — Heller ikke det
Vidnesbyrd for Aarbogstekstens Oprindelighed, som Forf. finder
i Forskellen mellem de to Skrifters Omtale af Processen 1533
mod Hans Tausen, har virkelig Vaegt. Naar Kreniken mangler
Aarbogens »ut fertur«, kan det (som ogsaa jeg mener) veere en
Rettelse; men man kan jo ogsaa forklare Aarbogens »ul ferfur«
som en Tilfejelse, der var Udtryk for, at »Epitomatoren« (alias
H. Henriksen, som ikke antages at have veeret med i Kebenhavn
1533) tvivlede om Kronikens Berettigelse til at tale om en
egentlig Domfzldelse, da Tausen jo faktisk kunde vende tilbage
til Kebenhavn med Rennovs Tilladelse. At »Tilfejelsen« skulde
vare smalplaceret og unaturligs, livis Aarbugen var »Eksirakte af
Kreniken (jir. Forl. S. 100), kan jeg ikke se. Og grumme naturlig
var den, hvis den i Virkeligheden forst er kommet ind i1 Aar-
bogen o. 1555, da H. Henriksen som Lutheraner renskrev sin
»IKoncept« (jfr. ib. S. 103). Men jeg henviser ievrigt her til min
Forklaring S. 129. — Ligesaa ringe Beviskraft finder jeg i Hen-
visningen til, at Kroniken (ligesom Aarbogen) under Aar 1532
pludselig gaar tilbage til 1531, for at meddele Provst Kenike
Jepsens Dedsfald. At Notitsen i og for sig er oprindelig 1 Aar-
bogen, mener jeg ogsaa; men jeg kan ikke se, at dens Plads er
smere naturlige der end i Kreniken; derimod vidner den ret
tydelig mod P.-E. H.s Datering af Tiden, da P. H. havde Aar-

Ret finde et Indicium for Udtogshypotesen: Aarbogens Forfatter kan i
Sandhedens Interesse have {foretrukket det for Begivenhederne mere
korrekte Udtryk sSvermeres.
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bogen til sin Disposition (jir. ovenfor S.120). Endelig finder
Forf., at Kronikens Gentagelse af Aarbogens Notits om Frede-
rik I's Dad »falder uhyre tungte, hvilket skal vidne om Afskrift
efter Aarbogen, — sikkert reelt rigtigt, men lidet beviskraftigt,
sierlig da man kan strides om, hvorvidt Notitsen virker stungt«
i Kroniketeksten.

Men det serlic afgerende Bevis for Aarbogens Prioritet
i Tid kan P.-E. H. jo ikke bringe, fordi han ikke har bemarket
P. H.s Brug af Aarbogsteksten allerede 1524 ved Udarbejdelsen
af »Anklageskriftet mod Christiern II (jfr. S. 66) eller hans Brug
af Kroniketeksten (som tydeliz har Aarbogsteksten til Forlaeg)
til Udarbejdelse af Biografierne af Kongerne Christiern I og
Hans i »Kongeskriftet« (c. 1527). — Havde Forf. ved Behand-
lingen af Krenikens Tidsmmrker stadig sammenlignet de to
Skrifters Tekst, vilde han vel ogsaa have set, at man ikke en-
sidigt kan tale om, at Kreniken forskelligt fra Aarbogen vidner
om en »Nemesistro« (S, 104). Ogsaa Aarbogen er, som tidligere
vist, paa flere Steder praget af samme Forstaaelse af Guds
straffende Retfaerdighed (ievrigt et af de mange Indicier for,
at P. H. er dens Forfatter). Betegnende understreges saaledes,
at Sten Sture obiil prodigiosa morte calamifosus, da han wvar
blevet Tyran. Om »Piraternesr, som navnes under 1507, siges:
hi emnes male perierunt; Christiern IT flygter 1523 mala con-
scienfia el justo Dei judicio condemnatus ac ferrifus. Ikke mindst
i Afsnittene til 1523 og 1534 vender Formlen »jusfo Dei judiciou
gentagne Gange tilbage.

Rerdam har i Indledningen til sin Udgave af Aarbogen
peget paa, at det Manuskript, han (bortset fra en manglende
Slutning) optrykker efter (fordi det er skrevet med Hans Hen-
riksens Haandskrift), har en Rekke aabenbare L®se- og Skrive-
fejl. De er for ham Vidnesbyrd om, at H. Henriksen, da han
foretog sit »Udtoge af Kroniken, havde Hastverk og »gik ret
skoadeslest til Verkse (jir. Monumenta I, S. 401). Saaledes for-
klares ogsaa, at »Meningen undertiden er blevet noget for-
styrret ved Sammendragningen af den skibyske Krenikes mere
udferlige Fremstilling (se f. Ex. i Beretningen om Lage Urnes

Historlsk Tidsskeift. 11. R. L. 24
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Indvielse til Bispeembedet, under 1513)«}, Men Fejlene menes
ogsaa at henge sammen dels med, at hans Forleg har varet
vanskelig l@seligt ( et Sted lader han endda staa en tom Plads,
fordi han ikke kan leese Ordet), dels med, at han havde bristende
latinske Kundskaber. Rerdam tilfejer, at Aarbogens Tekst og-
saa viser sig som Udtog ved, at H. Henriksen har mildnet
Lektor Pouls skarpe Udfald mod Frederik 1 og Lutheranerne
(S. 399). — Hertil maa nu siges, at aldeles bortset fra, at Skiby-
kronikehaandskriftet, som Rerdam jo mener, H. Henriksen har
haft til sin Disposition, er overmaade velskrevet (det maa nzer-
mest opfattes som en Renskrift), og at en Mand, der beklaedte
en Stilling som Sekretar hos en Biskop sikkert ofte har maattet
lese langt daarligere skrevne Breve for sin Herre, er det givet,
at de nzvnte Fejl kun er yderst svage Vidner for Udtogshy-
potesen; ti de finder alle deres fulde Forklaring, hvis H. Hen-
riksen skrev sin Koncept af efter P. H.s Optegnelsesbog til Aar-
bogen. Den har sikkert nok ogsaa frembudt sazrlige Lesevanske-
ligheder, da Teksten, som Undersegelsen af Spergsmaalet om
Kranikens Tilblivelse har vist, flere Gange maa have wveret
Genstand for Tilfejelser. — De »Formildelser« i Bedemmelsen
af Frederik I og Lutheranerne, som Rerdam mener at kunne
tale om, er jo kun tilstede, hvis Aarbogen er et Uddrag al Kro-
niken. De skrappe Udtalelser mod disse forekommer jo netop
1 Krenikens kommenterende Udviklinger. For Femllestekstens
Vedkommende kan kun peges paa, at Betegnelsen sprofan« om
Frederik I mangler i Aarbogen; men naar denne i Virkelig-

! P.-E. H. n®vner ogsaa (S. 101), at Rerdam i de sefc., som enkelte
Gange forekommer i Aarbogen, har fundet en Bekreftelse paa, at Aarbogs-
teksten er et Udlog af Kronikens kengere Meddelelser. Heroverfor gor han
saa opmzErksom paa, at H. Henriksen | Fortsettelsen al Aarbogen 5 Gange
har et setc.,, som tydelig nok ikke kan opfaties paa denne Maade. Han kan
endda anbringe det midt i en S@tning; setc.« synes saaledes ikke at betyde
mere end et Komma eller et Punktum. — Man har virkelig Eksempler paa
en saa skodeslos Brug af sete.s (jeg nzvner Gustav Trolles Brev til Chri-
stiern I1 af 30. Apr. 1526, jir. Allen, Breve og Aktstykker, 409). Dermed
er dog ikke udelukket, at andre Forfattere fastholdt den egentlige Betyd-
ning af sete.r. Netop i Aarbogen synes P. H. at gore det (jir. 5. 101%).
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heden maa vare Kronikens Forleg, godiger Tilfojelsen her sig
som et Udtryk for P. H.s @ndrede Syn paa Kongen. Hvad
Lutheranerne angaar, behever man kun at pege paa det i begge
Skrifter faelles Stykke om P. Laurentsens Frafald for at se, at
man ikke kan tale om »Formildelser« i Dommen om dem.
Men da det altsaa al fernavnte Grunde er givet, at Aarbogen
er Kronikens Forlzg, falder Talen om »Formildelser« eo ipso
bort. Rerdams Forklaringer af La®se- og Skrivefejlene i H. Hen-
riksens Tekst kan jeg derimod ganske tiltreede; men de taler
unzgtelig steerkt for, at Aarbogen, som wi har den, er en
ukyndig Latinists Afskrift af en utydelig skrevet Tekst, og lige-
saa steerkt mod, at den er »Uddrage af Krenikemanuskriptet.

Ved sin Imedegaaelse af Rerdams Vidnesbyrd for Udtogs-
hypotesen udfra de mange »Lzase- og Skrivefejlc berover P.-E. H.
imidlertid 1 Virkeligheden sin Antagelse af H. Henriksen som
Aarbogens Forfatter et ganske vist tvivlsomt ydre Stette-
punkt, han kunde henvise fil: at Aarbogsmanuskriptet (Arne
Magn. Saml. 108. 8¥°) er skrevet med H. Henriksens Haand.
Han fremhzever, forstaaeligt nok, at denne som O. Billes »mange-
aarige Kansler og en Tid Regeringssekretzer« maatte have kunnet
lzese Skibymanuskriptet uden Vanskeligheder. Fejlene i Aar-
bogen maa derfor hidrere fra, at han »enten kun har halt cn
uordentlig Forfatterkladde til sin Raadighed, eller selv maa
vere Kilden til P. H.s Kronike« (S. 102). Det forste Alternativ,
der kunde have fort Forf. paa ret Vej, underseger han dog over-
hovedet ikke, men slaar sig til Ro med, at »alt (!) tyder paa,
at det er P. H., som har rettet H. Henriksens middelmaadige
Latin.« De grammatiske Bommerter og evrige meningsforstyr-
rende Fejl maa, altsaa efter P.-E. H.s Mening, H. Henriksen
selv beere Ansvaret for. Men han forklarer dem saa ved, at det
fejlfulde Aarbogsmanuskript, vi har (med H. H.s Haandskrift),
er en Renskrift efter H. Henriksens egen Kladde eller Kon-
cept (S. 103). — Unwegtelig en maerkelig Forklaring! Ti, naar den
mangeaarige Sekretzr formodedes at kunne lese andres Skrift
uden Besvear, skulde man dog antage, at han ogsaa kunde lase
sin egen! Det mener Forf. vel ogsaa, men her, antager han,

24*
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forelaa en s@erlig Omstandighed. Disse »Afskriverfejle viser
nemlig, »at Afskriften er gjort paa et Tidspunkt, hvor Forfat-
teren forlengst havde mistet Kontakten med det Stof, som han
for mange Aar tilbage havde indfert i sin IKrenike« [5: i Kon-
cepten til Aarbogen]. »Afskriften stammer sandsynligvis fra
H. Henriksens Ophold i Roskilde, hvor han tog Ophold efter Ove
Billes Dad 1555« (5. 104). Men rent bortset fra, om denne Tids-
afstand virkelig kunde forklare visse saglige Urigtigheder i Aar-
bogsteksten, vidner det ikke synderligt for H. Henriksen som For-
fatter til denne, at han endnu i 1550 var en saa svag Latiner,
at han ikke kunde rette de simpleste grammatiske Fejl, da han
renskrev sin egen Koncept. Aarbogsmanuskriptet, der jo om-
fatter baade Aarbogen til 1534 og Fortsettelsen til 1555, mener
jo Forf, utvivlsomt er en Renskrift fra c. 1555; men H. Hen-
riksen har forfattet 1. Afdeling romkring 1524 og i Aarene
derefters, 2. Afdeling »enten paa én Gang eller stedvis Aar for
Aar« (S. 103). Men er H. Henriksen Forfatter til Koncepten for-
svinder Tidsafstanden, som skal forklare, at han mistede Kontak-
ten med sit Stof. I denne Sammenhzeng ger Forf. ogsaa opmerk-
som paa Stilforskellen mellem de to Afdelinger af H. Henrik-
sens Manuskript. Fortsattelsen »adskiller sig tydelig fra forste
Decl ved, at Forfatteren pludselig gaar over til at indflette De-
merkninger i Jeg-Stil. Ydermere kan bemarkes, at Forfatteren
1 dette Afsnit under 1545 n&vner sig selv.« Den sidste Stiliagt-
tagelse er nu seerdeles uheldig og lidet flatterende for Forf. Den
beror nemlig simpelthen paa hans egen Ukendskab til kirkelig
Tidsangivelse efter Sendagsevangeliets Begyndelsesord!, —
Derimod har Forf. unzgtelig Ret i, at 1. og 2. Del af H. Henrik-

! H. Henriksen fortwmller i sin sFortswttelses (Monumenta I, 433) om
den haarde Frostvinter, der wvarede fra for Jul 1545 til Fastelavns Son-
dag 1546 (ad dominicam Eslo mihi), dette mihi har, ubegribeligt nok, for-
ledt Forf. til at tale om, at H. Henriksen sn@®vner sig selvs!! — I Manu-
skriptets 1, Ald. (vor Aarbog) forekom ganske vist ikke Eksempler paa
Jeg-5til; men P. H. har ved sin Rettelse til Afsnittet om Kong Hans's
sPirater: vedkendt sig Forfatterskabet til Aarbogen ved om de opregnede
Personer at sige: »disse faa Navne falder mig ind« (jfr. 5. 47). I Kroniken
bruges flere Gange Jeg-5til (jIr. Skrifter VI, 108, 6. 7. 19-21; 109, 12).
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sens Manuskript adskiller sig ved, at Aarbogen afgjort bevidner
sin Forfatter som renlivet Katolik, medens Fortsettelsen lige-
saa klart maa have en Lutheraner til Forfatter. Det sidste for-
klares jo tilstreekkeligt ved, at vi véd, at H. Henriksen i alt
Fald efter Ove Billes Dad 1553, og vel endda fer, fuldtud havde
sluttet sig til de nye Kirketilstande. Men, om man af Aarbogens
afgjort katolske Stade kan slutte, at den er forfattet af H. Hen-
riksen c. 1524 og derefter, er noget andet. Man kan snarest
sige, at, hvis han ¢. 1553, da han var nylig omvendt Lutheraner,
renskrev en Koncept, han selv havde forfattet, og hvori de
skarpeste og wererorigste Domme var udtalt over de lutherske
(man tenke paa Afsnittet om P. Laurentsen eller Dommen om
Malme og Kebenhavn), maatte han have haft alvorlige Beten-
keligheder ved at vedkende sig sine hadske Ord. Saa havde det
veeret forstaaeligt, om han »mildnede« adskillige Udtalelser.
Anderledes selvfolgelig, hvis han c. 1555 renskrev en »Koncepts,
han c. 1535, da han selv delte Aarbogens Synsmaade, havde
afskrevet efter »en uordentlig Forfatterkladde«, nemlig P. H.s
oprindelige Aarbogsoptegnelser. Forf.s sikkert rigtige Iagt-
tagelse af, at Kodeks Arne-Magn. 108. 8¥°. er en Renskrift,
burde derfor have tilskyndet ham til at underkaste sit tidligere
nevnte farste Alternativ en n®rmere Undersegelse. — Han
erkender da ogsaa, at Paastanden om H. Henriksens Forfatter-
skab til Aarbogen krever ny Stette ved indre Vidnesbyrd, og
lover (S.101) senere at paavise, at H. Henriksens forste Del
(vor Aarbog) hviler paa de samme Kilder som anden Del
(Fortswettelsen til 1555). Hvad han mener hermed, er, at Ind-
holdet i 1, Del vidner om samme Interesse for Billeslegten (og
om Optegnelser, hidrerende fra den) som 2. Del, hvis serlige
Optagethed af denne Familie allerede H. F. Rerdam paa-
viste.

Medens P.-E. H. ikke synes at vakle m. H. t., om de fleste
meningsforstyrrende Fejl fandtes i H. Henriksens oprindelige
Koncept (han taler kun om, at P. H. rettede de sproglige), har
han i alt Fald m. H. t. én af Rerdam serlig paapeget Menings-
leshed (som denne netop ansaa for et Vidnesbyrd om skedes-
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lest »Uddrage af Kreniketeksten) anfert gode Grunde for, at
den i alt Fald ikke fandtes i Koncepten. I »Renskriften« siges
til 1513: »da Ivar Munk celebrerede sin forste Messe, blev ikke
saa leenge 1 Forvejen Hr, Lave Urne forordnet (non ifa diu
ordinatus est) til Biskop 1 Roskilde i samme By Ribe, i Ner-
veerelse af Kong Hans og Dronning Christine og mange af Rigets
Bisper samt en meget stor Forsamling af Herrer.« Selv om
H. Henriksen havde nok saa megen Hast, da han renskrev
Aarbogen, kunde han sikkert ikke veere uvidende om, at ordi-
nafus est ikke beted »sbispeviet. Han kendte saare vel den
tekniske Betegnelse for Vielsen og skriver selv i sin Fortsettelse
af Aarbogen i en Notits om Ove Billes Boggave 1545 til Aarhus
Domkirke, at denne i 1520 var sblevet consecratus, ut vocanl,
umiddelbart efter at have overtaget Aarhus Bispesaedes, At
L. Urne blev forordnet til Biskop i Roskilde 1 Ribe, noget
for Ivar Munk leste sin ferste Messe, er jo i sig en saa maerkvar-
dig Meddelelse, at man allerede af den Grund kan hevde, at
der i H. Henriksens oprindelige Forleg (hvad enten han
abbrevierede Kreniken eller afskrev sin egen I{oncept) slod:
weum Ivarus Munk celebraret suas primilias, non ila diu or-
dinalus episcopus Ripensis, consecratus est D. Lago Wrne
episcopus Roschildensis in eademn civifate Ripensi.« Men S, 105—9
giver Forf. i en lengere, interessant Exkurs gode Grunde for,
at Petrus Olai, der i sin »Danorum Gestac har den rette Tekst
med de 3 understregede Ord, netop har den fra Aarbogen. En
Raekke Steder viser nemlig, at han ikke, som man har ment,
kan have haft Kreniken, men Aarbogen til Kilde. Jeg tilfajer
kun, at dette selvfelgelig heller ikke beviser noget som helst
m. H. t., hvem der er Forfatter af Aarbogen. — Efter P.-E. H.s
Opfattelse maa P. Olai altsaa have haft Adgang til H. Henrik-
sens oprindelige Koncept (med den rette Tekst til Stedet om
Bispevielsen), antagelig for 1555, da H. Henriksen tog last Op-
hold i Hoskilde og wvel snart efter tilintetgjorde Koncepten, da
han havde faaet den renskrevet, — Efter min Mening har der-
imod saavel P. Olai som H. Henriksen benyttet P. H.s Aar-
bogs-Manuskript, der maa antages at have henligget i Roskilde
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efter P. H.s Dod og vare afskrevet af H. Henriksen c. 1535.
Kreniken havde vel en forsigtig Ven af den afdede Karmeliter
(Hans Laurentsen?) taget til sig og gemt.

3. Jeg vender mig da endelig til Spergsmaalet: kan H. Hen-
riksen vare Forfatter af Aarbogen? I Fortalen til den
siges jo udtrykkelig: »Denne Historie er skrevet i Kongerne
Christiern II's og Frederik I's Tider«. Men er der nogetsomhelst,
som tyder paa, at H. Henriksen allerede i Christiern II's Tid,
altsaa i det mindste fer 1523, kan antages at have sysselsat sig
med et historisk Arbejde, der tilmed, som dets Forfatter med
udpraeget Selvielelse betoner, var beregnet paa videnskabelig
dannede Lwsere, for hvem det var afgerende, om de kunde
stole paa Sandheden af det meddelte (wut eruditus quispiam
posthac erudile scripfurus, habeat veritalem .. . quam futo possit
imitared). Efter hvad vi véd om Ove Billes Sekreter, synes det
utroligt.

Det, vi véd om H. Henriksen, har Rerdam gjort Rede for
i sin Indledning til Optrykket af »Udtoget af Skibykrenikene,
P.-E. H. har ikke formaaet at fremdrage ét eneste Traek, der
fojer noget nyt til dette Billede, — Efter Gravskriften i Roskilde
Domkirke var H. Henriksen en Borgersen fra Svendborg. I
denne Bys Skole havde han faaet Elementrundervisning
(grammata rudimentaque prima). Efter Oplysningen herom gor
Gravskriften et langt Spring i Tiden; den véd intetsomhelst
om videre Uddannelse for hans Vedkommende; den beretter
kun, »at Ove Bille elskede ham og drog ham frem blandt frem-
ragende Mand«. Men det forste Vidnesbyrd, vi overhovedet har
om Forbindelse mellem de to Mand, er et Brev fra 1331 fra
Ove Bille, som Rordam er vis paa er skrevet med H. Henriksens
Haand. Naar O. Bille dengang har brugt ham som Sekretzr,
maa man imidlertid antage, at han herte til Domkirkens clerici,
altsaa maa have faaet den almindelige kirkelige Uddannelse
saavel i Domskolen som i Koret. At det alligevel stod smaat til
med hans latinske Kundskaber, har han selv leveret Beviset for
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i sin Renskrift af Aarbogen!. Han har da heller ikke hert til
dem, der udsendtes til Universitetsuddannelse fra Aarhus Stift.
Man soger forgzves hans Navn i Matriklerne fra de Universiteter,
danske gejstlige seerlig sogte til (Aarhus Klerkene saaledes for-
trinsvis til Rostock); og Vidnesbyrd om, at han har vearet
gradueret, mangler ganske. De lavere kirkelige Vielser maa han
antagelig have haft i 1531, maaske endda Diakonvielse; men
forst 1534 omtaler et Brev fra Owve Bille til Broderen Eske
wwor svorne Sekreter Hr. Hans«. Rimelighed taler for, at denne
Hr. Hans er H. Henriksen, og Titlen wviser da, at han nu wvar
preesteviet. I alt Fald er det ham, som Biskoppen i et Brev fra
Maj 1536 kalder »vor Kapellan Hr. Hans« (jfr. et Brev fra April
1539, hvor Fru Rigborg Tegenhus taler om »vor Morbroder
Bispens Prast, Hr. Hans Henriksen«). I Mogens Billes Te-
stamente fra 1537 kaldes han ogsaa »min Broders, Bispen af
Aars, hans Canceller«; men da var Ove Bille afsat, og Kansler-
bestillingen kan naeppe have betydet meget (O. Billes sidste
Kansler som Biskop var Mester Jergen Samsing). Biskoppen
nejes ievrigt ogsaa regelmassig med at betegne ham som sin
wTjenere, Betegnende for den beskedne Position, han endnu
c. 1534 indtog, er ogsaa, at vi hverken i de talrige Pavebreve,
som er udgivet i »Acta pontificum Danica« eller i danske Kilder
finder Vidnesbyrd om, at han indtil da sad inde med kirkelige
Prabender. Ikke saa meget som et Vikariat eller en Sognekirke,
endsige et Kanonikat har Ove Bille forskaffet ham pavelig
Provision paa, imens vor Forbindelse med Kurien bestod. Vel
har H. Henriksen omsider faaet et Kanonikat 1 Aarhus, maaske
efter at han i 1535—36 havde virket som Ove Billes Sekreteer,
da denne i Christian III's Fraver fungerede som en af Stat-
holderne. Men det ferste Vidnesbyrd, vi har om, at han havde
en Praebende dér, er fra 1538, da han selv i et Brev taler om, at
han i Aarhus skal sbestille sin Rente«. Men forst fra 1545 har
vi et udtrykkeligt Vidnesbyrd om Przbendens Art, idet han i
sin Fortsettelse af Aarbogen udtrykkelig kalder sig selv Kan-

! Jir. ogsaa den betegnende Paaskrift paa Kopien af Ove Billes Brev
1538 til Peder Ebbesen (5. 344 Note 1),
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nik 1 Aarhus. Sikkert har han dog i alt Fald faaet dette Kanoni-
kat, inden O. Bille mistede sit Stiftl,

Vi kender ikke hans Fodselsaar. Rordam formodede, at det
kunde szttes til c. 1500. Efter de meddelte Data (serlig det
sene Vidnesbyrd om hans Prastevielse) vil jeg snarest satte
det til mellem 1505 og 1510. Men i hvert Fald er det utroligt,
at han paa en Tid, da han nwzppe havde fuldfert sin elementeere
Klerkeuddannelse, endsige var traadt i serligt Tjenesteforhold
til Ove Bille, skulde have begyndt paa et annalistisk Veerk
(tilmed i Samvirke med Biskoppen) for at veere erudili en Stette
ved deres Historieforskning! Det er nu iovrigt ogsaa udelukket
ved, at P. H. allerede 1524 kunde bruge to af denne Aarbogs
Afsnit til sin Bearbejdelse af Klagerne over Christiern II.

Til Bekrazftelse paa sin Hypotese har Forf. henvist til, at
Hans Henriksen (som Rerdam har paavist) foruden Fortset-
telsen af Skibykreniken har efterladt sig nogle andre historiske
Optegnelser. Disse spredte og ubetydelige Optegnelser drejer sig
ligesom »Forlsettelsen« mest om Billesleegten. Om Tiden for
deres Nedskrivning véd vi dog intet, men de er nappe ®ldre end
nFortsettelsene. Noget Vidnesbyrd for, at H. Henriksen allerede
inden Christiern II's Fordrivelse (Fortalen til Aarbogen siger
jo, den er paabegyndt i denne Konges Tid) befattede sig med
Historieskrivning, kan de i alt Fald ikke yde. Naar P.-E. H.
om disse Optegnelser, der bl. a. forsikrer, at Billeslegtens Hi-
storie gaar tilbage til Oldtiden, til Fridlev den snares Tid (1),
udtaler, at de vidner om »et virkeligt Studium af Slegtshistorien
udfra Diplomer, Gravstene etc.r, turde han vaere for tillidsfuld.
Med god Grund siger han derimod, at de vidner om Mangel
paa stilistiske Evner. Men, naar han siger, de vidner »om samme
Mangel som hans Aarboge, maa man protestere, ti Aarbogen
har virkelig adskillige Steder et livligt fortellende Praeg, der
minder steerkt om Kreniken (allerede saaledes Afsnittene om

I Desuden skaffede Eske Bille ham et Vikariat i Bergen, og i Kobenhavn
havde han i alt Fald 1541 en lignende 5tilling. Forst 1537 blev han Kannik
i Roskilde og Forstander for Duebrodre Hospital.
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Opreret mod Christiern II, om Norbyfejden og serlig Med-
delelserne til 1532—1534)1.

Ethvert ydre Bevis for, at H. Henriksen er Forfatter af
Aarbogen, mangler saaledes. Vi er alene henvist til at under-
soge, om dens Indhold tyder derpaa. I Kap. 8 mener Forf. at
kunne godtgere dette. Som Overskriften: »En Analyse af Skiby-
kronikens Indhold? og Udredning af Ove Billes Belydning for
P. Helgesen« allerede viser, indtager dog Undersegelsen af Aar-
bogens Indhold en underordnet Plads; den faar ikke sin selv-
stzendige Behandling; sAnalysen« af de to Skrifter foretages
under ét. Og efter at have bestemt visse Enkeltheder af Aar-
hogsindholdet som stammende fra Meddelelser fra Ove Bille
og »afspejlende hans Levneds, mener Forf. at have bevist, at
den er »Ove Billes Aarboge, og dermed gaar han ud fra som
en givet Folge, at H. Henriksen har »forfattet« den, og at man
kan se bort fra enhver Tanke om, at P. H. har haft noget med
dens Tilblivelse at gore. — Selve Krenikeanalysen markerer, at
P. H. har veret bunden til at bruge denne »0. Billes Aarbog«
som et ufravigeligt Forleg. Vel paa Grund af sinc Under-
sagelser i Kap. 4 af Tidsmarkerne gaar Forf. ud fra, at Aarbogen
forst efter dens Afslutning er tilstillet P. H. som et Hele. Og da
Analysen videre skal godtgare, at de tilfajede Udvidelser af Aar-
bogsoptegnelserne skyldes Billesleegten og dens Venner, og at de
tilfsjede Kommentarer er affattet efter Anvisning fra Biskoppen,
fastslaar Forf. som Slutningsresultat, at Kroniken er et Minde-
skrift for Billeettens Indsats i den behandlede Periode.

Allerede Kapitlets Omfang (90 Sider) viser den store Be-
tydning, Forf, tillegger sin »Analyse« af de to Skrifters Enkelt-
heder. Undersegelsen kan paa en Maade ogsaa kaldes grundig,
og den vidner om Sporsans, Men ganske vist ogsaa om Forf.s
udpraegede Mangel paa Sans for at skelne mellem det sand-

1 Fortsettelsen al Aarbogen behandler P.-E. H. 1 sit Kap. 7; men
hvad han her Iremforer, er kun en Gentagelse al H. F. Rordams Under-
sogelser og uden Interesse for SKibyvkronikeproblemet.

i Bortset fra, hvad de tre Specialundersogelser i Kap. 5 allerede har
behandlet.
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synlige, det blot mulige og ren Gwtning eller Paastand; og for
en overvejende Del maa Analysens »Resultater« henregnes til
de sidstnzvnte Kategorier. Dertil kommer, at Undersegelsen af
Aarbogens Indhold ikke fremtrzder med tilstreekkelig Klar-
hed, fordi den som n®vnt sker i Sammenhzng med Analysen
af Krenikens Enkeltheder og gentagne Gange saaledes, at der
sluttes til Aarbogens Kilder udfra Formodningerne om Kro-
nikens Meddelere. Men overhovedet er der ikke taget Hensyn
til Kendsgerninger, som modstrider saavel Retten til at kalde
Aarbogen »0Ove Billes Aarbog« som Paastanden om, at den
ferst 1534 har wvmret til P. H.s Disposition. Viser disse Paa-
stande sig uholdbare (og at den sidste er det, er allerede
paavist), mister imidlertid Analysen af Krenikens Enkeltheder
et Grundlag, som den ikke kan undvere, usikre som dens Re-
sultater ievrigt i det hele er. Men herom senere; forelebig maa
det vigtige Spergsmaal om Forfatterskabet til Aarbogen
behandles til Ende.

Nogen samlet Behandling af de Momenter, som maa tages i
Betragtning for at afgere dette Spergsmaal, bringer Kap. 8 ikke.
Forf. mener aabenbart — wvel paa Basis af sin ganske utilfreds-
stillende Undersogelse i Kap. 4 af Aarbogens Tidsmarker og
dens Tilstedeverelse for P. H. — nu at kunne afgere det ved sin
Analyse. Men dette er et Fejlsyn (aldeles bortset fra de hajst
tvivlsomme Resultater af »Analysen«). Min tidligere Under-
sogelse af Aarbogens Tidsmerker har wvist, at Aarbogspro-
blemet ogsaa omfatter et Stilproblem, som ikke kan overses,
Skriftet bestaar ikke alene af sterre«, annalistiske Notitser, men
har fortzllende Afsnit, som Gang paa Gang bragte Krenikens
Stil i Erindring. Aarbogen indeholder ikke blot Udtryk men
ogsaa Tanker, som er ejendommelige for P. H. Der er endda
Steder, saaledes iser 3. Afsnit til 1531 om Rennov (jfr. ovenfor
S. 113—14), hvor Teksten overhovedet forst forstaas, naar Kre-
nikens Kommentar kommer til. Ligesom Kreniken fastslaar
ogsaa Aarbogen, hvor Begivenhederne vidner om, at jusfum
Dei judicium ger sig geldende (jfr. ovenfor S. 357). Den deler
ligeledes P. H.s »kanonistiskex Opfattelse af Tyranniet og op-
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fatter dette som han, som seerlig bevidnet ved Foragt for Kir-
kens havdvundne Rettigheder og ved Begaer efter Kirkegods.
Aarbogen synes endvidere fra et vist Tidspunkt ligefrem at
veere et Udkast til Kreniken; og den ender (for Grevefejdens
Vedkommende) med i det store og hele at ligne en Kladde til
det storre Skrift. En enkelt Gang vedkender Kroniken sig endda
ret klart Aarbogsteksten som P. H.s Vark. I Afsnittet om Kong
Hans's Pirater gentager han nemlig Aarbogens Opremsning af
9 Personer og erklzrer saa, at det er de Navne, som i @jeblikket
falder ham ind. Aarbogens Fremhawvelse af Christiern I som
Type paa en sand kristen Fyrste (nChristianus princeps«) bringer
umiddelbart Erasmus’s Skrift om Fyrstens Opdragelse, som defi-
nerer Forskellen mellem Tyrannen og den kristne Fyrste, og som
P. H. oversatte, i Erindring. Aarbogens Optegnelse om Konge-
madet i Malme 1524 peger direkte hen paa Brug af P. H.s Konge-
skrift, naar det siges, at Gotland har hert til Danmark siden Val-
demars og Margrethes Tider (jir. S. 781), og Stykket om Rennovs
Kob af Roskilde Stift 1529 bruger Vendingen: {yrannis non sub-
lata, sed verius commuiata, der maa betragtes som en Efterlig-
ning af Krenikens Udtalelse om Frederik I's Valg (jfr. S. 104),
saafremt Tidsbestemmelsen af de to Skrifters paagzldende Tekst
er gyldig. 1 alt FFald er denne Setning et af de Momenter, som
understreger, at ogsaa Spergsmaalet om Aarbogens og Kre-
nikens Tilblivelsestider, og ikke mindst Spergsmaalet om, naar
P. H. har haft Aarbogsteksten i Hzende, harer med til de Mo-
menter, som spiller en Rolle for Afgerelsen af Spergsmaalet
om Forfatterskabet af Aarbogen. Alle disse Momenter og andre
lidligere nevnte Enkeltheder, som peger paa P. H.s Indflydelse
paa Aarbogsteksten, er imidlertid enten Forf. ukendte eller
forbigaaede 1 Undersegelsen. Men at karakterisere Aarbogen
som »0Ove Billes Aarbog« uden Hensyntagen til dem, er for-
hastet, ligesaa vel som Paastanden om, at Aarbogen ferst i 1534
er kommet P. H. i Hende som samlet Hele, er det. Endogsaa
det serlige Problem, som Aarbogens Fortale stiller, synes
Kap. 8 at betragte som ligegyldigt for Spergsmaalet om For-
fatterskabet. Naar Aarbogsforfatteren her med udpraeget Selv-
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folelse swrlig understreger, at han er en Videnskabsmand, en
erudifus, som skriver erudile for Faller med speciel historisk
Interesse, viser det, at Tanken om, at Optegnelserne skulde
tjene til Grundlag for en bestemt Slegts Mindebog, i alt Fald
laa ham ganske fjeernt. Aarbogsforfatteren mente derimod, at
de egnede sig til al vaere et Forarbejde for fremtidig Historie-
skrivning!. — Nu paastaar vel Forf. ikke ligefrem her, at Ove
Bille allerede, da han satte H. Henriksen til at skrive Aarbogen
(altsaa fer 1523), havde Tanker om en saadan Slagtsmindebog.
Men naar Sekreteren ikke alene arbejdede under Tilsyn af
Biskoppen, men ogsaa af denne fik udpeget de Begivenheder
og Personligheder, som skulde omtales, maa Skriftet selvfolgelig
have faaet et Prag af personlig og Slegtsinteresse. 5. 179 siger
Forf. da ogsaa ligefrem, at baade Kroeniken »og den Aarbog,
hvorpaa den bygger, har haft til Opgave at fremstille
Billeslegtens Bedrifter i det bedst mulige Lys«% Forst
saaledes fortjener Aarbogen ogsaa helt Navnet »Ove Billes Aar-
boge, og for saa vidl er Paastanden om P. H.s Forpligtelse til
at vere sbunden til den« ved Udarbejdelsen af »Mindeskriftet«
forstaaelige. Forbleffende er blot, at Navnet Bille overhove-
det ikke en eneste Gang forekommer i denne Aarbog; og
en Raekke Begivenheder og Personligheder omtales, som kun de
leseste Formodninger kan sw®tte i et Forhold til Billeslegten
(bortset fra Optegnelser om 15. Aarh. neevner jeg: Ditmarsker-
toget, Knud Alfsens Oprer, Dr. Hermans Korstogspradiken,
flere Optegnelser om Karmeliterne, om Arcimbold, om Biskop
Hans Mules Skibbrud og Ded, Vejle Bys Brand, Bondeop-
roret i Tyskland, det meste om den lutherske Bevagelse m. m.).

! En Udtalelse, som for Resten bringer P. H.s Angivelse I Konge-
skriftets Titel af dette Skrifts Formaal (at skaffe historisk interesserede
en »Huskebogs) i Erindring.

# Jir. 5.165: «Skibykroniken og dens Kilde, Aarbogen, som bhegge
indeholder Billeslzgtens Histories, og 5. 1831 «de M=nd, der arbejdede
i Ove Billes Tjeneste, og hvis Hverv det blev at forfatte de Aarboger, der
skulde afspejle Billeslgtens Ferden ...« (der menes altsaa baade
P, H. og Hans Henriksen).
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Fortalens Tilkendegivelse af, at Forfatteren betragtede, hvad
han havde optegnet i Christiern II's og Frederik I's Tid (alt-
saa inden Billeslegtens overveettes store Indflydelse i 1533
lagde sig for Dagen) som et afsluttet Hele, peger heller ikke
paa, at han har dremt om at arbejde i en seerlig Families In-
teresse. Adskillige Enkeltheder tyder desuden ligefrem imod,
at Forfatteren arbejdede under Tilsyn af Ove Bille. Da han,
trods Fortalens Tidsangivelse, fortsatte sine Optegnelser, blev
disse kendemsrket af en hel ny Tone: Hadet mod Frederik I
og mod Lutheranerne. Nu er der vel ingen Grund til at tro,
at Ove Bille var tilfreds med Frederik I's nye kirkepolitiske
Kurs eller med Pradikanternes voksende Indflydelse; men
man ter vel tvivle om, at den loyale Kongetjener vilde be-
tegne Frederik I som »den profane Konge: i w»sin« Aarbog
(jfr. Afsnittet 1529 om Rennovs Keb af Roskilde Bispestol);
og naar P.-E. H. mener, at Ove Bille, af Hensyn til Slegtens
delte Stilling i det kirkelige Spergsmaal, ikke vilde, at Kro-
niken lagde serlig Vegt paa Bekempelsen af Lutheranerne,
maa det samme dog gzlde Aarbogen. Men, hvorledes forklares
da det hadefulde Afsnit i denne om P.Laurentsens Frafald,
for ikke at tale om dens Invektiver mod Lutheranerne i Malme
og Kebenhavn og mod Ove Billes Kolleger, Bisperne og Rigs-
raaderne Rennov og Gyldenstierne, for deres Leflen med Luther-
dommen. Kan man tro, at en »Ove Bille-Aarbog« vilde hzvde,
at den sjellandske Adel ramtes af »Guds retfzerdige Dome, fordi
den delte »Svermeres« Had til Klerus, eller at den var veerdig til
Guds Straf for dens frekke Ligegyldighed overfor alt helligt.
Lidet troligt er ligeledes, at O. Bille kunde billige Betegnelsen
af de i Kong Hans’s og Christiern II's Tjeneste staaende Se-
krigere som Pirater, der fortjente at omkomme »male«. Og laler
mon O. Bille gennem Aarbogens Paastand om, at Rigsraadet
1533 udsatte Kongevalget, for at man under et Interregnum
desbedre kunde wvaretage private Interesser og forsemme de
offentlige? Skulde dette saaledes vare Motivet til, at han med-
beseglede »Enighedsbrevets om Udsattelsen?

Man kan vel ogsaa sperge, hvoraf det kommer, at en Aarbog,
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som skal vare forfattet i Aarhus og veere Udtryk for O. Billes
sierlige Interesser, 1 saa udpraeget Grad viser Forfatlerens est-
danske Horisont. Da den lutherske Bevagelse begynder, véd
den intet om det jyske Rere, skont O. Bille allerede 1526 be-
kempede det. Hele dens Interesse samler sig om Malme og
Kebenhavn, Trods sin Knaphed paa Navne kan den ikke nejes
med en Notits om Kirkestormen 1530 i Kebenhavn; den maa
opremse de 10, mest ganske ukendte, Borgere, som var ledende
i denne Profanation. Indgaaende fortaller den os om Greve-
fejden, for saa vidt den gjaldt Ostdanmark, og reber serlig Kend-
skab til Roskildeforhold — og dog sad O. Bille lige til Efter-
aaret 1535 afskaaret netop fra disse Omraaderl.

Jeg har allerede navnt, at adskilligt synes ganske uved-
kommende et Skrift, som vshar haft til Opgave at fremstille
Billeslegtens Bedrifter«. Jeg navner blot endnu, at Aarbogen
begynder med den Genealogi, som vil bevise de Oldenborgske
Kongers Arveret til Sverige. Den synes kun forstaaelig dér,
hvis Forfatterens oprindelige Tanke med Skriftet var at fort-
seette P. His Kongeskrift efter en udvidet Plan,

Og staar Ove Bille bag Skriftet, er der ogsaa Mangler ved
det, som synes uforstaaelige. Saaledes forbavses man over, at
et Skrift, som dog viser s@rlig Interesse for Kongernes Kroning,
aldeles forbigaar Christiern II's Kroning 1513 saavel i Keben-
havn som i Oslo, skent O. Bille netop var med ved begge Lejlig-
heder. Ogsaa andet undrer én, naar Aarbogen er »0. Billes
Aarbog«. Saaledes dens Forbigaaelse af at omtale Christiern IT's
nye Love, og ikke mindre, at den wviser sig ganske uvidende
om de Forhold, som ferte til den danske Kirkes Brud med
Pavestolen. Skulde dette virkelig veere uden Interesse for et

! Trods sin Interesse for Tidens sociale Brydninger viser Aarbogen
sig ogsaa paa dette Omraade ganske ostdansk. Den omtaler de faretruende
Forhold i Skaane under Norbyfejden 1525 (Omtalen af det store tyske
Bondeoprar motiveres netop med, at =dette felles Onde, Menigmands Had
til Stormandens, ogsaa gav sig Udslag dér) og ligesaa den sjmllandske
Bonderejsning 1534; men det jyske Bondeopror 1526 er womtalt, skent
netop Ove Bille (sammen med Mogens Goye) fik det dempet,
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forende Medlem af det danske Episkopat? Men intet noteres
herom, heller intet om det Brud i Rigsraadet, som Aage Sparres
Anerkendelse som /Erkebiskop medferte. Aarbogen har intet
om Herredagen i Odense 1526, hvor Episkopatet stilledes over
Spergsmaalet om at ophere med at betale Paven for Konfir-
mats af Preelater, en vigtig Etape i Afbrydelsen af Forholdet til
Rom. Her optraadte ogsaa Episkopatet energisk mod IKongens
Udstedelse af Vernebreve for Prmdikanter for at hindre den
deraf folgende Begyndelse til en Kirkespaltning. Hejst mangel-
fuld er ogsaa Omtalen af den anden Odenseherredag 1527, for
ikke at tale om de to kebenhavnske i 1530 og 1533. Man mzer-
ker her intet til, at dens Meddelelser stammer fra en Biskop
og Rigsraad — end ikke Recesserne er jo omtalt.

Men dertil kommer Aarbogens Fejl. Man kunde dog vente,
at Rigsraaden Ove Bille kendte Aaret for det stockholmske
Blodbad — navnlig naar Forf. S. 173—74 oplyser, at han har
faaet Oplysningerne derom fra sin Broder Mogens og sin Featter
Klaus, som begge var tilstede ved Begivenheden. Ogsaa den
rigtige Dato for Christiern IT’s Flugt kunde man vente, var
ham bekendt. — Men to Afsnit synes uomtvisteligt at vise,
at O. Bille ikke staar bag Aarbogen. Den paastaar, at Sophie
Goye, som allerede 1524 blev gift med Diskoppens Broder
Mogens og antagelig siden 1527 boede med Manden paa Kol-
dinghus, var Genstand for Rennovs Kearlighed og formidlede
hans Forlig 1533 med H. Tausen. Og under 1534 har Aarbogen
en Beretning om det Mede i Hamburg, hvor Liibeck opnaaede
de nederlandske Steders Tiltredelse af en 4aarig Stilstand, Vi
er saa heldige at have en autentisk Meddelelse fra Ove Bille
selv om Forligets Vilkaarl. Han havder, at »de hollandske« ud-
trykkelig kreevede Danmark, Norge og de to »Fyrstendemmer«
(Slesvig og Holsten) medoptaget i Stilstanden. Men Aarbogen
klager netop over, at Liibeck, for at kunne fere Krig mod Hol-
sten, Danmark og Sverige, narrede de »kejserlige« til en Stil-
stand, som stred mod den tidligere Overenskomst [Gentertrak-

1 T hans Brev af 20. Marts 1534 til Broderen Eske (Monumenta I, 442).
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taten 1533], hvorefter Holsten, Danmark og Sverige skulde med-
optages, naar eventuelle Fredsforhold skabtes. Beretningen her
maa da sikkert stamme fra en anden Kilde end Ove Bille. —
Overhovedet peger iovrigt Aarbogens politiske Optegnelser ikke
paa en Meddeler, som sad inde med ferste Haands Viden.

Til alt dette tager P.-E. H.s Undersogelse altsaa ikke Stilling.
Noget Bevis for, at H. Henriksen er Aarbogens Forfatter, giver
Analysen uneegtelig heller ikke. Naar Skriftet er »0. Billes
Aarboge, mener Forf. vel, at det eo ipso er givet. Ti i dette Til-
feelde er der jo overhovedet ikke Tale om en Forfatter i egentlig
Forstand, men nermest om en Sekretzr, der nedskriver Med-
delelser og delvis excerperer skriftligt Materiale, givet ham af
Biskoppen. Han maa derfor have varet en Aarhusklerk, som
stod i stadig Forbindelse med Biskoppen og havde hans serlige
Tillid, netop som hans ssvorne Sekreteer« Hans Henriksen.
Imidlertid er denne Slutning ingenlunde saa selvfelgelig, ti,
som nwevnt, oplyser Forfatteren udtrykkelig i sin Fortale, at
han allerede er begyndt at skrive paa Aarbogen 1 Christiern II's
Tid; og vi har jo ferst fra 1531 Vidnesbyrd om Hans Henriksens
nzre Forbindelse med O. Bille, og antagelig var han endda
neppe stort tidligere fzrdig med sin elementzre Klerkeud-
dannelse. Nogen Bet til at betegne sig som erudifus manglede
han i alt Fald ganske inden 1523 — og for Resten, som hans
manglende Sprogkundskaber viser, ogsaa senere. — Men ogsaa
disse Bet@nkeligheder ser Forl.s »Analyse« bort fra. — M. H. t.
Aarbogens Tilblivelse (som han ievrigt ikke giver nogen sam-
let Redegerelse for) synes han at mene, at Optegnelserne (bortset
fra de rent annalistiske vedrerende 15. Aarh. og de Aar, som
ligger, for O. Bille som moden Mand oplevede Begivenhederne)
er foretaget (modsat Krenikens) nogenlunde samtidig med Be-
givenhederne. Men forst, da den sidste Notits om Halmstads
Erobring (31. Okt. 1534) og Varbergs paabegyndte Belejring var
indfort, skal den altsaa vere stillet til P. H.s Disposition. Men
selv om man vil se bort fra det gaadefulde i, at O. Bille, der
paa den Tid wvar bundet til sit Stift, kan have dikteret sin
Skriver de ret indgaaende og nojagtige Meddelelser om Greve-

Histerisk Tidsskrift, 11 B. 1L 25
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fejdens Forleb i @stdanmark med Forbigaaelse af Begivenhe-
derne 1 Jylland, mangler man 1 Kap. 8 Forklaring paa det paa-
viste Faktum, at P. H. i 1524 i sin Bearbejdelse af Klagerne
over Christiern Il kunde afskrive to Afsnit af Aarbogen, som
horer til de 8, der er indfert ret uordnet efter en Afbrydelse
af dens Forelsel. Hvorfor afbrad O. Bille Arbejdet, og hvorledes
forklares, at Kreniken c. 1527 var udarbejdet saa vidt med
Aarbogen som Forleg, at P. H. da kunde udskrive Biogra-
fierne af Christiern I og Hans af den i Tillegget til Konge-
skriftet? Unagtelig er det overhovedet paafaldende, at Aar-
bogen, som paavist, ikke alene 1524 og 1527, men stadig lige
til 1534 har weeret til P, H.s Disposition, saaledes at dens suc-
cessivt affattede Optegnelser var ham i H®nde, efterhaanden
som han behevede dem for at affatte Kreniken. Tidsmerkerne
viste, at han c¢. 1527 kunde bruge dens Optegnelser lige til 1526
inclusive og vel at meerke med Tilfejelser, som ikke kan have
staaet i den i 1524. Og da han efter en aarelang Afbrydelse i
1531—32 genoptog Nedskrivningen af Kreniken, havde han ikke
alene Forlegget til sin Raadighed ved Redegerelsen for de for-
udgaaende Aar, men ogsaa, da han efterhaanden udarbejdede
Kreniken til 1532—34. Forlegget viste sig tilmed her oftere
som et Udkast til hans Fortzlling og sluitelig ligelrem som
hans Kladde. — Skyldes disse Aarbogsoplegnelser da en frem-
med Forfatter, maa denne i alt Fald stadig have leveret P. H.
Materiale, naar han havde Brug for det. Forf. har imidlertid
end ikke ulejliget sig med at undersege, om O, Bille har stillet
»sin Aarboge delvis til P. H.s Disposition fer 1534, eller om der
var Mulighed for, at Kreniken for en vesentlig Del blev udar-
bejdet af P.H. efter Forlegget under hans lange Ophold i
Aarhus 1530—-32.

4, Efter saaledes at have fremfort, hvad der taler for P. H.s
Forhold til Aarbogen og mod O. Billes »Tilsyn« med den, maa

1 Afbrydelsen, P.-E. H. ikke kender til, forklarer jeg ved P. H.s Flugt
til Jylland i Sommeren 1522; Aarbogen indeholdt da Notitser indtil 1520.
De forste Optegnelser efter P. H.s Hjemkomst til Sjzlland (om Aarene
1520—22) er uordentligt og annalistisk ukorrekt indforte.
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jeg selvfolgelig med Skepsis se paa Muligheden for, at Forf.
ved sin Analyse kan bevise, at dette Skrift alligevel er »O. Billes
Aarboge, endda saaledes, at P. H. overhovedet intet har haft
med det at gere. En kritisk Proeve bekrefter da ogsaa denne
Tvivl. Som allerede (S. 366) bemarket, er Forf.s »nAnalyse« over-
hovedet kun lidet tilfredsstillende for Aarbogens Vedkommende.
Han er sig aabenbart ikke bevidst, hvor vigtig dette Spergsmaal
er for den Opgave, han har stillet sig. I Stedet for en sammen-
h&ngende Undersegelse om Aarbogens Kilder, eftersporer han
Hjemmelsmandene til Krenikens Enkeltoptegnelser og fejer
hertil mere eller mindre hegrundede Bem:rkninger om Aar-
bogsoptegnelserne, der har tjent den som Forleg, Men derved
faar Aarbogsproblemet ikke sin tilstreekkelige og nedvendige
Behandling. Det viser sig da ogsaa tilstrekkeligt ved, at Forf.,
efterat have »analyseret« Krenikens Afsnit om Biskopper og
enkelte kirkelige Begivenheder, ikke bloL mener at kunne haevde,
at denne » sine kirkehistoriske Meddelelser afspejler
Ove Billes Levnedsleb samt hans Synspunkter og Anskuelser,
og at selve Aarbogsformen er hentet fra eller bygger paa hans
Optegnelser eller Oplysninger« (S. 123). Med andre Ord: udfra en,
som det felgende vil vise, hejst ubegrundet Paastand om Kre-
nikens Optegnelser af nevnte Indhold sluttes generelt til, at
Aarbogen, hvis Notitser jo er dens Forleg, kun gengiver Op-
tegnelser og Oplysninger fra Ove Bille. Dermed mener Forf.
sig berettiget til i det felgende at kalde Aarbogen for »Ove
Billes Aarbog« og forudsmtte, at P. H. overhovedet intet har
haft med den at gere! — Ved Undersegelsen af en Rakke
Enkeltheder i Kroniken, som behandler Begivenheder efter
1497 (99), og som derfor saavel Ove Bille som P. H. kan have
varet Deltager i eller Vidne til, indskranker Forf. sig ievrigt
til at udtale sig om, hvorvidt Sandsynligheden er sterst
for, at Oplysningerne skyldes sidstneevnte eller er »en Bearbej-
delse af en allerede foreliggende Aarbog, forfattet under Til-
syn af O. Bille«. Ogsaa her gaas saaledes ud fra, at Spargs-
maalet om Forfatterskabet til Aarbogen allerede er besvaret og
saaledes, at P. H. intet har med den at gere!
25*
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Mig er det selvielgelig om at gere at faa dette Spergsmaal
droftet til sidste Ende, og jeg vender mig da forst til at under-
soge, om Aarbogens Kirkelige Optegnelser og swrlig dens
Meddelelser om de danske Biskopper virkelig kan siges at »af-
spejle O, Billes Liv og Meninger« og kan antages at bygge
paa hans Optegnelser og Oplysninger. Dette mener Forf. jo dog
er afgerende for Spergsmaalet.

Som P.-E. H. vil jeg gaa stiftsvis frem. — Aarbogen begynder
sine Optegnelser med den forste oldenborgske IK{onges Tid (1448)
og gaar til 1534, Dens kirkelige Stof genfindes uzndret i Kro-
niken. Denne har Stof, som ikke findes i Aarbogen, men Fal-
lesstoffet i O. Billes Aarbog maa dog »afspejle« hans Liv og
Anskuelser. Det bemzerkes nu hurtig, at Aarbogens Interesse
for de jyske Stifter og for Odense Stift er paafaldende ringe.
Slesvig Stift er overhovedet uomtalt baade i Aarbog og Kre-
nike. Ribe Stift er kun for saa vidt medtaget, som Biskop Ivar
Munk forbigaaende er nevnt i Anledning al Lave Urnes Bispe-
vielse i Ribe. Dens eneste Notits om Berglum Stift gelder
den forhenverende Biskop Niels Stygges Ded — end ikke den
fungerende Biskop Stygge Krumpen er nzvnt. Viborg Stifts
Biskop Niels Glob omtales paa Grund af hans Ded 1498; men
hverken hans to Forgzngere eller hans tre Efterfoelgere er nieval.
lovrigt findes Sliftet kun for saavidt berort, som Aarbogen
navner, at Hans Tausen i 1529 blev forsat til Kebenhavn fra
Viborg; men om de reformatoriske Beveegelser dér (eller over-
hovedet i Jylland) findes ikke ét Ord. Fra Aarhus Stift findes
de tre ferste Biskopper, der styrede siden 1449, omtalt, men Ove
Bille er end ikke n®vnt, og ingen kirkelige Begivenheder
vedrorende Stiftet er fundet optegnelsesvardige. Odense Stift
er repraesenteret ved Omtale af Biskop Jens Andersens Fengsling
1517 og Omtalen af Knud Gyldenstiernes tredobbelte For-
riederi; desuden omtales /Endringen af Odense St. Knuds
Kloster til et Kannikestift og Genoprettelse som Kloster; videre
noteres Karmeliterpredikanten, Dr. Morten Pedersens Ded
1515. Han havde wveret Prior i Assens, og dette Karmeliter-
klosters senere Oph@velse efter Peder Laurentsens Frafald er
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Genstand for indigneret Omtale. Tevrigt inleresserer Aarbogen
sig kun for den anden Odenseherredag 1527, hvor Kongen og
nde profane Stormend« ved Trusler aftvang Bisperne deres
gamle Ret til Bandsbeder.

Langt fyldigere er Aarbogen m. H. t. Lunds og Roskilde
Stifter. /Erkebiskopperne Tuve Nielsen, Jens Brostrup og Birger
er omtalt; men de fire Efterfolgere siden 1519 er unwvntel,
Af kirkelige Begivenheder omtales IKKarmeliternes Provinskapitel
i Landskrona 1519 og genlagne Gange Reformationsroret i
Malme. — Ubetinget storst Interesse har Aarbogen for Roskilde
Stift. Bortset fra Oluf Daa (1449—61) er alle dets fem Biskopper
omtalt, men Joachim Rennov er Genstand for serlig Opmzerk-
somhed — og Foragt. Tre Medlemmer af Roskilde Kapitel (en
Provst og to Kanniker) er fundet verdige til Omtale samt Kan-
tor Anders Friis i Kebenhavns Kollegiatkapitel. Om de kirke-
historisk indgribende Herredage i Koebenhavn 1530 og 1533
findes Optegnelser. Ligesaa om Christiern I's Kapelstiftelse 1
Roskilde med det rigelige Relikvieudstyr, om Universitetets
Stiftelse og ferste Lerere, szrlig Peder Skotte, samt om Op-
rettelsen af Karmeliternes Studiekollegium, om P.H.s Preediken
1526 for Frederik I, Hans Tausens Virksomhed i Kebenhavn
siden 1529, Kirkestormen 1530 1 Frue Kirke, Tausens Proces
1533 og Svarmeriet i Kebenhavn under Grevefejden. — Af
andre kirkelige Meddelelser i Aarbogen findes: Johanniteren Dr,
Hermans Afladssalg 1502, Arcimbolds Komme 1517 som Leo X's
Afsending (og hans senere Flugt), den norske Biskop Hans
Mules Drukneded 1524, det tyske Bondeoprer 1525 og Svaerme-
riet 1 Miinster 1534,

Hvorledes »afspejler« nu disse Optegnelser Ove
Billes Levned? Jo, Ove Bille maa selvfelgelig have haft
seerlig Interesse for Bispesadernes Indehavere. Disse behandler
Forf. ferst. Nu fik han 1501 et Kanonikat i Roskilde. Prazbenden
har givet ham »rig Lejlighed til at sege Oplysning om Roskilde-

1 Jorgen Skodborg omtales kun (inden han blev Erkebiskop) i Anled-
ning af Processen 1517 mod Jens Andersen; om Slaghecks Henrettelse
1523 findes en Notits, men han kaldes der kun quidam magister.
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bispernes Data og Levnedslob« (S. 121). Lad mig se bort fra det
tvivlsomme, om O. Bille virkelig som Roskildekannik har resi-
deret ved Domkirken. Sine Prabendeindtegter har han i hvert
Fald nok sorget for at indkraeve, og samtidig kan han jo hawve
benyttet »den rige Lejligheda til at tilfredsstille sin personal-
historiske Forskertrang. Merkeligt kun, at den har sat sig saa
faa Spor i »hans Aarbog«. Hvad O. Bille har betroet sin Sekreteer
om Roskildebisperne (hvis Aarbogen altsaa skal skyldes deres
Samvirke), er tilmed ganske swmrt. For Bispegerningen har han
ikke haft Interesse, men for paageldendes moralsk-religiose Liv.
Forste Notits gzlder Oluf Mortensens Dod 1485. Om ham
siges kun, at hans Adelskabh ikke viste sig i Hovmeod og Pragt,
men i Fromhed og Gavmildhed, og saa tilfejes: »hans Efter-
felgere blev stadig ringere«! Selve denne Karakteristik minder
ungegtelig baade om P. H.s Interesse for Fromhed, der ytrer
sig i Varetagelse af de treengendes Tarv, og om hans Uvilje mod,
at adelig Herkomst uden videre skal give Fortrinsret til Bispe-
stole. Den Dom, Notitsen faktisk (da Aarbogen jo er paabe-
gyndt i Slutningen af Christiern II's Tid) indeholder ogsaa om
Lave Urne, O. Billes nzerstaaende Kollega, synes dog snarest at
udelukke Forf.s Forfatterbestemmelse. — Om Oluf Mortensens
Efterfolger Niels Skave siger Aarbogen kun, at han ikke alenc
var Adelsmand af Byrd, men af Dyd, hvilket viste sig i hans
Barmhjertighed og Mildhed, ogsaa en Karakteristik, som mere
bringer P. H. i Erindring end Przlaten O. Billet, — Om Jens
Jepsen Ravensberg udtaler Aarbogen kun, at han var Adels-
mand og Doctor juris og dede i stor Trang efter at have af-
staaet Embedet til Lave Urne; »hele hans Liv var edselt og
nyttelost«2 — en Karakteristik, som ogsaa minder om den strenge
Etiker P. H. — Om Lave Urne har Aarbogen kun en Notits

! Kronikens Tilfajelse, at hans Fromhed wvar dadelfri, trods han
naermest var paatvunget Kapitlet af Kongen, har jeg ogsaa Vanskelighed
ved at tro skyldes Ove Bille, der selv skyldte Kongegunst sin Udnevnelse
til Biskop.

2 Kronikens Tilfojelser om hans Ungdomsliv og tidligere Embeds-
stillinger samt om hans Medskyld i Mordene paa Poul Laxmand og Knud
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om hans Bispevielse i Ribe og en senere om hans Ded 1529.
Til den ferste, bemeerker Forf., kan man »trygt regne med Ove
Bille som Hjemmelsmande, ti han ledsagede Kong Hans paa
hans sidste Hejse til Jylland og overvarede Bispevielsen i Ribe.
Denne Konjektur er i alt Fald ikke usandsynlig; men selvislgelig
er der andre Muligheder, og P. H. har i det mindste i sin Pro-
fessortid med Lethed kunnet skaffe sig Aarbogens Meddelelse
fra Lave Urne selv, der jo var Universitetets everste Tilsyns-
mand., — Formodningerne om, at Notitserne om Rennovw
stammer fra O. Bille, kan selviolgelig frems=ttes; men man kan
ikke se bort fra, at netop disse i hej Grad bherer P. H.s Praeg;
og som bosiddende i Roskilde i sine sidste Aar har han haft
let Adgang til Oplysninger om denne Biskop, ikke mindst fra de
af ham forurettede Kanniker. — 5. 122 finder Forf. ogsaa sin
»Teori« bekraeftet ved den Lakune, der for Roskildes Vedkom-
mende er i Optegnelserne for Aarene 1513—1529. Nogen Lakune
i Bispelisten er der jo ikke, og Aarbogen har dog nogle Med-
delelser fra Stiftet (Karmeliterkollegiets Oprettelse, Kantor
Anders Friis's Ded, P. H.s Prediken paa Kebenhavns Slot).
Men de to af disse peger unzgtelig mest paa P. H. som For-
fatteren. Hvorledes kan Forf. heri finde sin Hypotese om »Af-
spejlingen« bekraeftet? Jo: Ove Billes Virksomhed som Kancel-
liets Leder skal have hindret ham i selv 1 at varetage sine
kirkelige Embeder, og da han 1520 blev Biskop, afbredes hans
»Kontakt med Hejgejstligheden i det evrige Land«. Hermed
er altsaa endog Manglerne eller Fattigdommen paa kirkelige
Optegnelser i andre Stifter forklaret; netop Lakunerne »afspejler«
ogsaa (. Billes Liv! Forf. synes saaledes at mene, at O. Billes
Bispeudnavnelse i den Grad isolerede ham fra Forbindelsen

Alfsen i Norge vidner ganske vist om nzrmere Kendskab til hans Levned;
men, som tidligere vist, tyder disse Beskyldninger mest paa Sammenheng
med P. H.s fer nevnte Paastand om de stedse ringere Efterfolgere efter
Oluf Mortensen. Skulde O, Bille staa bag Beskyldningerne, maa man i alt
Fald undre sig over, at han ikke har ladet sin Sekretxr notere noget i Aar-
bogen om den graverende Mistanke, der hvilede over Jens Ravensberg,
men forbeholdt det til P. H.s Verk.
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med sine Kolleger, at han nu ikke kunde meddele sin Sekretzer,
hvem der var /Erkebisper i Lund efter Birger eller var Bisper
i Viborg og Berglum!

Aarbogens Optegnelser om Lunds Stiftsstyrere er ikke
nogen bedre »Afspejlings af Ove Billes Levned. Forf. henviser
til, at han 1510 blev Domprovst i Lund?! sDenne Stilling har
givet ham Lejlighed til personlig at lere Erkebiskop Byrge at
kende og har skaffet ham Adgang til at erhverve sig Oplysninger
fra den lundske /Erkebiskopskronike«. — Dette har i alt Fald ikke
sat sig Spor i Aarbogen. Den nmvnte Kronike har en udferlig
og interessant Redegerelse for Erkebiskop Tuve Nielsens be-
vagede Styretid®; men Aarbogen meddeler kun, at en Komet
viste sig i hans Dedsaar, samt at han var fra Viborg og wvar
teologisk Videnskabsmand (sacre theologie professor). Kreniken,
der intet véd om Kometen, meddeler hans Embedstiltraedelses-
aar, som er Aarbogen ukendt; videre, at han var Magister og
Dr. theol., kronede Christiern I, oplevede Karl Knutsons Plyn-
dringstog til Skaane 1452, da bl. a. en Rakke @rkebiskoppelige
Gaarde og en stor Del af Lund afbreendtes; men Tuve forsvarede
med Held sin Domkirke og /Erkesedets Gaard. Ogsaa hans
store Byggeforetagender omtales. At denne Krenike skulde vare
Aarbogsnotitsens Kilde, er da lidet troligt. Seerlig ogsaa, fordi
den giver en Rekke vigtige, politiske Oplysninger: om Chri-
stiern I's Valg til svensk Konge (efter Karl Knutsons Fordri-
velse) og til Hertug af Slesvig og Greve af Holsten og om den
svenske /Erkebiskop Jons Bengtsons Fangenskab i Danmark
m. m. Aarbogen, der ogsaa omtaler disse svenske Begiven-
heder, viser imidlertid klart nok, at den ikke kender /Erke-
biskopskrenikens Meddelelser. — Heller ikke Aarbogens korte
Notitser om, at Jens Brostrup efterfulgte Tuve og dede

1 Forf, folger her W, Mollerups urigtige Oplyvsning (Bille-/Ettens Hi-
storie I, 341). Jeg har i Dansk biogr. Leks.? II1, 45 (efter Acta pontificum
Danica V) meddelt det rette Udnwevnelses Aar: 1507 og ligeledes rettet
Mollerups fejlagtige Meddelelse om, at O. Bille 1512 blev Domprovst i
Viborg (i Virkeligheden 1303).

* Gertz: Scriptores hist. Danice minores II, 122—27.
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1497, tyder paa Kendskab til nevnte Kronikes Fortsattelse?.
Her noteres nemlig, at Brostrup tidligere var /Erkedegn i Lund,
juridisk Baccalaur og kgl. Kansler samt dede af Pest. 1 det
mindste hans Stilling som Kongens Kansler kunde man dog
vente havde interesseret Ove Bille®. — Notitsen om, at Birger
1497 blev Brostrups Efterfelger efter at have veeret /Erkedegn
1 Roskilde og Dronning Dorotheas Kansler, kan Ove Bille selv-
folgelig have dikteret sin Sekreteer, fordi han personlig kendte
Birger; men naar han havde studeret de lundske Optegnelser, var
det ikke urimeligt at vente, at han efter dem havde ladet H. Hen-
riksen optegne, at Birger fandt Stiftet i den sergeligste skono-
miske Forfatning paa Grund af dets Godsers Bortforlening og
Forgengerens nepoliske Begunstigelser af sin Sleegt®. — Ievrigt
peger Aarbogens Betoning af, at Birger var af obscur Her-
komst, men nobilis ved sin Dyd og Fromhed, mere paa P. H.
end paa Ove Bille som dens Forfatter (NB. denne stadige Kred-
sen om, hvad der betinger ®gte Adelskab!). Ogsaa Notitsen
om Birgers Doad 1519, der nevner hans hallandske Fodesogn
og Faderens Navn og ringe Stilling, tyder narmest paa Hal-
lzenderen P. H. som Hjemmelsmanden.

Lakunerne i Odense Bispeliste kan naturligvis forsaavidt
»afspejlex Ove Billes Liv, som han ikke har siddet inde med
noget Embede i dette 5tift! Men, naar han fortrinsvis interes-
serede sig for den danske Kirkes Prelater, er det dog paafal-
dende, at »hans Aarbogs hverken nevner Henneke Ulfeld, Mogens
Krafse eller Karl Ronnov som Biskopper i Odense og Jens
Andersen kun i Anledning af hans Fangsling 1 1517 samt
Knud Gyldenstierne i Anledning af hans tredobbelte Forraderi.

! Gertz: Scriptores hist. Danicee minores I1I, 127—30.

! Da Gertz heevder, at lnodeks H. er Hamsforts Afskrift efter et middel-
alderligt Haandskrift, kunde man ogsaa vente, at Ove Billes Studier af de
lundske Kilder havde sat sig Spor ved at meddele, at Brostrup i Rostock
modtog Kong Hans's Brud og foretog deres Vielse i Kebenhavn; men Aar-
bogens Notitser om Trolovelsen 1477 og Vielsen 1478 tyder ikke paa, at
denne Krenike er dens Kilde,

# At Kronikens Omtale heral ikke bygger paa .Erkebispekronikens
Fortsattelse, er omtalt ovenfor 5. 349—350.
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Varre staar det dog, som allerede nzevnt, til med Ribe,
Viborg og Boerglum Stifter. Forklaringen, at Ove Bille efter
sin Udnavnelse til Aarhus Stift 1520 var ude af Kontakt »med
Hajgejstligheden i det ovrige Lande«, gelder i alt Fald ikke her.
Ti det er en Kendsgerning, at Biskopperne i Jylland efter
Frederik I's Regeringstiltraedelse bl. a. fik Samarbejde om For-
svarsforanstaltninger overfor Faren for Christiern II's Side; og
da Reformationsreret begyndte, foretog de i Fellesskab Hen-
vendelser til de tyske Leerde, Dr. Eck og Cochlzus, om at komme
dem til Hjelp i Lutheriets Bekampelse. Lakunerne for de tre
jyske Stifters Vedkommende »safspejler« da snarest Usandsyn-
ligheden af, at Ove Bille staar bag Aarbogen. Naar denne
noterer Viborgbispen Niels Globs Ded 1498, henviser Forf. til,
at Ove Bille 1512 (i Virkeligheden 1505, jfr. S. 380%) fik Dom-
provstiet i Kapitlet dér. »Man ter maaske betragte Meddelelsen
[em N. Glob] som et Levn af Optegnelser om Viborg Stifts
Lederex. Det er forstaaeligt, at Forf. her for en Gangs Skyld
udtaler sig forsigtigt. Ti, har Ove Bille gjort »Optegnelser« om
Bisperne i Viborg, er det dog ganske uforklarligt, hvorfor Niels
Glob navnes og ikke hans tre Efterfolgere. — Ribe havde
1448—1534 seks Biskopper, men kun Ivar Munk er omtalt og
kun, fordi han bispeviede Lave Urne. Berglum havde i
samme Tidsrum fire Bisper; men kun den afgaaede Niels Stygge
omtales. — Og nu Ove Billes eget Stift; her venter man dog
at faa paalidelige og fuldstzndige Oplysninger, 1 det mindste
om Biskopperne, i »hans Aarboge.

Ulrik Stygge, der allerede dede 1449, er unzvnt; men hans
tre Efterfelgere er omtalt, den ferste, Jens Iversen Lange,
ret indgaaende. Hans alvorlige Karakter og sjeldne Lardom
beremmes; men saa siges, at han som /Erkedegn i Aarhus blev
sendt til det store Reformkoncilium i Basel sammen med den
unzvnte Biskop al Ribe. Det sidste er nu oplagt galt og en
Forveksling med, at Ribebiskoppen Peder Lykke i sin Tid var
dansk Udsending til Reformkonciliet i Konstanz (1414—18)*.

1 Jfr. herom P.J. Lindhardt: Danmark og Reformkoncilierne, 73.
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I Baselerkonciliets Akter (1431—39) forekommer ievrigt heller
ikke nogen /Erkedegn fra Aarhus. Men her tales dog om en dansk
Provst, saa Muligheden for en unejagtig Betegnelse i Akterne
er ikke udelukket. Men afgjort kompromitterende for »Ove
Billes Aarbogu er det, at den udnzevner Jens Iversen til »Kongens
og Rigets« Repreesentant i Basel, naar det faktisk var den
un@vnte Biskop Ulrik af Aarhus, som var den ene af vore
to officielle Udsendinge. Ligesaa, at den mener, at den davarende
Ribebiskop (Christiern Hemmingsen) har veeret i Basel. Maer-
keligt er det ogsaa, at det serlig er for Jens Iversens viden-
skabelige Meriter (ufriusque juris doctissimus licentiatus), og ikke
for hans biskoppelige Virksomhed, han omtales. Var Aarbogen
et Aarhusskrift, maatte man dog vente hans storslaaede Om-
bygning af Domkirken omtalt, om ikke andet. — Hans Efter-
folgere, Eiler (Stygge) og Niels Klausen er ganske vist lige
nazvnt; men om den farste siges kun, at han refter faa Aar«
blev tvungen til at resignere til Fordel for Niels Klausen (han
fungerede dog i alt Fald fra 1483—91). Om den sidste er Aar-
bogen ellers ganske tavs; end ikke hans Resignation 1520 om-
tales; men hvad er endnu mere forbavsende, er, at Efterfol-
geren, Ove Bille, er un@vnt. — Nu mangler P.-E. H. jo ikke
Forklaring herfor, idet han, som vanligt primert taler om Skiby-
kreniken. Ove Bille har »nensket« at forblive uomtalt 1 denne
(S. 121). Unagtelig et meerkeligt @nske, naar det gelder et Skrift,
som skal vaere et »Mindeskrift« for Billezetten og endda vare
udarbejdet efter Biskoppens serlige Anvisninger. Senere, hvor
Fatteren Anders Bille nevnes som en Hovedmeddeler til Kro-
niken (S. 141), erkleres Onsket endog for sganske naturligts,
fordi de »begge som Statsmznd havde maattet tage Del i Be-
givenheder, der maaske ikke kastede det bedste Lys over deres
Karakter. De hastigt paa hinanden folgende Tronskifter... har
gjort det smrdeles vanskeligt at forklare, hvorledes de samme
Stormznd stadig har kunnet holde sig i Stillingen som Rigs-
raader og Kongens fortrolige Medarbejdere. At Ove Bille, der
var en af Chr. IT's mest trofaste Tjenere, kunde gaa over til at
tjiene Fr. I ligesaa trofast, vil vere forekommet de samtidige
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som en Gaade [!]. At den samme Mand efter Fr. I's Dod egen-
magtig sagte at gennemtvinge en af Kongesennerne som
Tronfelger, og da dette mislykkedes, loyalt tjente den af Konge-
sennerne, der gik af med Sejren, og af Kongen i lang Tid fik
betroet Posten som Statholder i Danmark under dennes Fra-
vaerelse, vil have vaeret Samtiden ubegribeligt [!]. Ganske
de samme IKovendinger har Anders Bille maattet udfore,
for at kunne bevare sin Magt og sin Indflydelse; det maa
derfor siges, at det var fuldt forstaacligt, om de to Mend
ikke snskede deres Navn nzvnt ... Billernes Samvittighed har
saaledes [!] ikke varet swmrlig ren paa disse Punkters.
Denne Forklaring passer s®rdeles vel til, at Kreniken er et
saa markeligt »Mindeskrifte, at del behever en udpraget
geettebegavet Fortolker til at paavise, at dets Motto er: »For
eller mod Billerne«. Ti den almindelige Laser kan umuligt uden
»Noglenu opdage, at det henholdsvis »forherliger« og »forsvarer«
Billesleegten og dens Venner; og jeg er vis paa, at selv Datidens
Biller maatte behove en indgaaende Vejledning for at fatte
dette. Men som Forklaring paa de to Fatres nske om at vere
un@vnt i Mindeskriftet, forekommer den mig afgjort slet. I alt
Fald er Forf.s Paastand om, at Ove Bille foretog sKKovendinger«
for at bevare sin Magt, ikke alene en ubegrundet, men taabelig
Insinuation, ti, saalenge Katolicismen wvar bestaaende Stats-
religion, vilde en Biskop, som ikke havde vanzret sig eller
havde en Tyran som Hersker over sig, netop qua Biskop bevare
sin Magtstilling som Rigsraad, hvad enten Kongen hed Frederik
eller Christian. Og noget vanzrende for Owve Bille var der
absolut ikke i, at han nedtvungen opsagde Christiern II sin
Troskab; ingen samtidig vilde finde det gaadefuldt, saa lidt
som, at han forholdt sig loyal overfor den nye Konge efter at
have hyldet ham. At han som Katolik enskede Frederik I's
yngre Sen Hans til Konge, var en rlig Sag, som ligesaa lidt
kan begrunde Hemmeligholdelsen af hans Navn i et Mindeskrift.
Onsket stemmede fuldt ud med det Lefte, Rigsraadet havde
givet Faderen; og man kan aldeles ikke tale om nogen »egen-
magtig Tvange fra O. Billes Side, selv om han arbejdede for
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denne Kandidatur. Den senere Christian III bebrejdede da
heller ikke Rigsraadet, at det foretrak Broderen for ham selv;
han erklerede sig netop fuldtud tilfreds i 1533, hvis det vilde
vielge Hans. Hvad han senere bebrejdede Rigsraadet og serlig
Biskopperne, var, at de udsatte Kongevalget, hvorved Faren
for Riget, som det viste sig, blev saa stor. At Ove Bille traadte
i hans Tjeneste efter Medet i Ry 1534, var hverken ham eller
nogen forstandig teenkende Patriot, som vilde redde Danmark
for Libecks Herredemme, subegribeligte, og at Christian III
1535 i sit Fravear indsatte Ove Bille som Statholder, har nappe
undret nogen dansk, selv ikke dem, som endnu stod den nye
Konge imod®.

Forf.s Begrundelse for 0. Billes »@nske« viser allerede, at han
bygger sin Tese om Kroniken som et Mindeskrift for Billerne
paa les Grund. Men som Forklaring paa, at Aarbogen lader
0. Bille uomtalt som Biskop i Aarhus, er den ganske meningsles.
Naar Forf. ikke har bemeerket dette, hanger det vel sammen
med hele hans umetodiske Behandling af Aarbogsspergsmaalet.
Er Aarbogen, som dens Fortale siger, paabegyndt i Christiern
IT's Tid, maa Forf. vel antage, at dens Optegnelser om Begiven-
heder indtil 1523 veesentlig var nedskrevet inden Opreret mod
Kongen?, men hvorfor i al Verden skulde Ove Bille dengang
enske, at »hans Aarbog« forbigik en Meddelelse om Niels Klau-
sens Resignation 1520 og hans egen Tiltreeden? Ja, selv om
Aarbogen forst i Frederik I's Tid naaede til 1520, forelaa der
ingen forstaaelig Grund til denne Lakune i Aarbogens Aarhus-
optegnelser. — Lakunen taler iovrigt ogsaa mod Formodningen
om H. Henriksen som Aarbogens Optegner. Hans Notits om
Ove Billes store Boggave til Aarhus Domkirke 1545 i Fort-

! Forl., der trofast folger W. Mollerup, hvor han har urigtige Medde-
lelser, burde ogsaa have taget Hensyn til hans fuldt begrundede Opfat-
telse af O. Billes sretskafne og pletfri Karakters, der stemmer med de
samtidiges Dom. P.-E. H.s Redegorelse for Biskoppens =Mentalitet: for-
tjener nermest samme Karakteristik som C. Paludan-Maller gav P. H.

* 5, 126 antager Forl. 1 alt Fald som shojst sandsynlige, at en Optegnelse
om 1519 er nedskrevet kort efter.
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sxttelsen af den viser nemlig klart hans Forbavselse over dens
Mangel paa Omtale af O. Bille. Ti dette maa vel vere For-
klaringen til, at han nu oplyser om, at denne 1520 blev Biskop,
ja nevner Dagen for hans Udnzvnelse og hans Indvielsel, —
Efter min Mening opdagede han Aarbogens Mangel, da han
afskrev P. H.s Optegnelsesbog eller vel rettere, da han renskrev
sin Koncept efter den.

Paastanden om, at Aarbogens Optegnelser om Biskop-
perne »afspejler« O. Billes Levned og bygger paa hans Op-
tegnelser, mangler saaledes overbevisende Begrundelse. Med
samme Ret kan man sige, at de afspejler P. H.s Liv. Som Lektor
maa han nemlig efter Karmeliterskik have oplevet Forflyttelse
til flere Klostre i Ordensprovinsen, og, har han tjenstgjort i
Aarhus, Landskrona og Helsinger, inden han 1519 blev Styrer
af Kollegiet i Kebenhavn, forstaar man let, at han kunde gore
Optegnelsen om Pralaterne i Aarhus, Roskilde og Lunds Stifter,
og at han netop for det farste og sidstes Vedkommende stand-
sede ved 1519. Viborgbispen har interesseret ham som Viden-
skabsmand; de evrige Notitser (om Bisperne i Odense og Ros-
kilde) hznger sammen med Begivenheder, som han af sarlige
Grunde fandt betydningsfulde.

Ikke bedre staar det til med »Paavisningen« af, at de evrige
kirkelige Optegnelser afspejler O. Billes Liv. Var Aarbogen
nedskrevet i Aarhus under dennes Tilsyn og Medvirken, kunde
man dog vente, at den vilde vise samme Interesse for Kapitlet
dér, som for Roskilde Stifts to Kapitler®. Men end ikke den be-

1 Jfr. Rerdam: Monumenta I, 432,

! Forl.’s mangeliulde sAnalyse« af Aarbogens Oplegnelser viser sig
ogsaa her. Den bringer, som omtalt, Notitser om 3 Dwodsfald i Boskilde
Kapitel og ét i Kebenhavns (Kantor Anders Friis). Forl. getter paa, at
disse var personlige Bekendte al O. Bille, hvem Efterretningerne skal skyl-
des. Men man kan sige det samme om P. H. I alt Fald forstaas let, at han
kunde faa Efterretning om deres Deod. Han var selv i Kebenhavn 1 1526
nogen Tid efter Anders Friis’s Dod, og hans Forbindelse med Roskilde-
kanniken Hans Laurentsen forklarer hans Kendskab til de 2 Roskilde Dods-
fald. Hr. Simons Ded 1534 oplevede han selv i Roskilde. I Kreniken
nzvner han tillige dennes Efterfelger, og omtaler; at Erkedegnen 1 Lund,
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romte Pzdagog Morten Boerups Dod 1526 er opnoteret, skent
han dog sad inde med Kantorpralaturen. Mangelen paa Omtale
af 0. Billes Bekempelse 1526 af den lutherske Bevagelse i
Stiftet og af de jyske Bispers Fmlleshenvendelse om Hjwlp fra
tyske Lerde 1527 tyder heller ikke paa, at '.-”..arb(:-gen er et
Aarhusskrift. Naar Forf. S. 123 taler om, at O. Billes s»fortvivlede
Forsog« siden 1528 paa at hemme den lutherske Beveagelse
ngenspejles« i Krenikens stadig rigere Oplysninger, venter man
dog ogsaa at spore noget heraf i Aarbogens Optegnelser om
de samme Begivenheder; men hverken den eller Kreniken for-
teller os, at Ove Bille 1530 ved sin Kansler J. Samsing indkaldte
Dr. »Stagefyr« og de andre katolske Polemikere og derefter
satte dem i Arbejde i Aarhus, hvor deres Skrifter publiceredes
i det af Biskoppen tilvejebragte Trykkeri. Heller ikke kender
de to Skrifter Bispernes Klager 1533 over Hans Tausen. For ikke
at tale om disses Forsog paa 1533 at genskabe Kirkeforholdene
fra fer 1527. Og skulde mon O.Bille have forbudt, at Aarbog
og Krenike talte om Recesserne fra 1530 og 1533? Men hver-
ledes kunde disse Skrifter saa afspejle hans Liv?

At fastslaa med Sikkerhed, hvorfra Aarbogens Forfatter
har sin Viden om hver enkelt Optegnelses Indhold, anser jeg
for haablest. Men sperger man, som Forf., om Sandsynligheden
er starst for, at Ove Bille eller P. H. staar bag Nedskrivningen
af Aarbogens andre kirkelige Optegnelser, turde Svaret ikke
veere vanskeligt, Det er saaledes oplagt, at P. H. som Ordens-
mand og Universitetsleerer har haft seerlig Interesse af at op-
tegne Notitser om Karmeliterne og Universitetet; og Oplysnin-
gerne herom har det ikke voldt ham Vanskelighed at faa, for

Niels Kortsen ligeledes dode 1534 og fik en nievnt adelig Efterfolger. Hvor-
ledes 0. Bille, som efter Forf. jo manglede Kontakt med andre Stifter og
i alt Fald ved Grevefejden var isoleret fra Jstdanmark, dengang kunde faa
disse Efterretninger, forklarer han ikke, men fremh:zver, at naar 4 af disse
G roses, vidner det om, at de horte til det katolske Partis ssikreste Statters
og var 0. Billes Medarbejdere (5. 127). Han overser ganske saavel Opteg-
nelsernes fremtredende etiske Bedommelse, som at Provst Kinikes sRose
er meget betinget og efterfulgt af en IKritik al Adelens Indtraengen i
Kapitlerne, som sterkt tyder paa P. H. som Aarbogens Forfatter.
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Universitetets Vedkommende fra dets Matrikel. Alligevel for-
kaster P.-E. H. ogsaa P. H. som Hjemmelsmand her. Men det
henger ikke sammen med en virkelig Undersoegelse af Aarbogens
Afsnit. Han sperger atler kun om Krenikemeddelelsens Pro-
veniens. S. 126 siger han om Afsnittet om Provincialkapitlet
1519 (hvor P. H. blev udnzvnt til det nye Kollegiums »Begent«),
at det shejst sandsynligt« skyldes O. Bille, fordi P. H. 1519
wvar mistzenkt for at staa den reformatoriske Bevagelse nare
Begrundelsen vilde vare saa godt som meningsles, hvis Aarbogs-
notitsen skyldes O. Bille; den er heller ikke meget overbevi-
sende, men har dog en Mening, naar den geelder Kronikens
Tilfejelser. Men den viser, i hvor ringe Grad Forf. er klar over,
at han netop skylder sin Laser at paavise, at Aarbogens Tekst
stadfzester Talen om, at den er O, Billes Skrift!. Vi faar da heller
ingen Forklaring paa, hvorfor O. Bille har ladet »sin Aarbogu
bringe Optegnelserne om Karmeliteren, Dr. Peder Mortensens
Ded og om P.H.s Praediken for Kongen 1526. Skyldes Aar-
bogen P.H., er disse Optegnelser derimod umiddelbart for-
staaelige (allerede 1515 havde ievrigt P. H. gjort Notits om den
bersmte Przdikants Ded i sit Saxo-Eksemplar). Det samme
gelder Stykket om P. Laurentsens Frafald og Assensklostrets
Undergang. Ganske vist betoner Forf., at man maatte vente,
at der var lagt mere Vgt paa Karmeliterordenens Historie,
hvis P. H. var den »egentlige« Forfatter til Kroniken (og denne
Indvending maa selvfelgelig ogsaa gmlde Aarbogen, hvis P, H.
er dens Forfatter, da den jo har samme »Mangler«). Men nogen
vagtiuld Indvending mod Karmeliterens Forfatterskab til de
to Skrifter er det ikke. P. H. har jo ikke villet skrive Ordens-
historie®, Saafremt jeg har Ret, begyndte han sine Aarbogs-

1 1 denne Sammenhieng gor han ogsaa som Vidnesbyrd for, at P, H,
ikke har halt noget med Aarbogen at gore, opmacrksom paa, at P. H. har
ladet Aarbogens Udtrvk squidam frater Paoulus Helie< (her og 1 Styvkket om
Priedikenen paa Slottet 1526) blive staaende § Kroniken »for ikke altfor
opsigtsviekkende at angive sitl Forfatterskabe. Men Aarbogens Brug af
Udtrykket kan jo forklares paa samme Maade.

! Det er derfor hen i Vejret, at Forl. her foretager en Sammenligning
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optegnelser som en Slags Fortsettelse af Kongeskriftet, der
dengang kun gik til 1448. Men da Kirkeforholdene undergik
den store Forandring paa Grund af den lutherske Bevagelse
og Frederik I's nye Kirkepolitik, har han folt det som sit sarlige
Formaal at optegne, hvad der efter hans Mening mest bidrog
til Kirkeoplasningen. Kun for saa vidt omtaler han sin Orden.
Dermed er ogsaa imedegaaet Forf.s Paastand om, at man,
hvis P. H. var Forfatteren (og atter her galder Indvendingen
begge Skrifter), maatte vente, at han havde givet de kirke-
historiske Begivenheder »Forrange. Men med samme Ret kan
man jo sperge, hvorfor Biskop Ove Bille ikke lod »sin Aarbogu
legge storre Veegt paa kirkelige Optegnelser. Forf. understreger
seerlig, at Kroniken [ganske som Aarbogen!] sintet positivt og
ingen Fakta [har] om Udviklingen 1 den danske Kirke 1 Kong
Hans's sidste Tid og under Christiern II's Regering.« Men
0. Bille maatte dog som Kancelliembedsmand siden c. 1504 og
fra 1520 som Biskop i alt Fald have personlig Interesse for
Begivenheder, der bersrte Danmarks Forhold til Pavestolen,
og tilmed ganske anderledes gode Vilkaar for at skaffe sig Op-
lysninger om de indre kirkelige Forhold end Karmelitermunken,
Men, som sagt, P. H. teenkte oprindelig ikke serlig paa at op-
tegne kirkehistoriske Begivenheder. — Ievrigt synes allerede
Aarbogens Tavshed om Christiern II's nye Love, der greb saa
steerkt ind i Episkopatets Rettigheder, mig nsrmest kompro-
mitterende for P.-E. H.s Tanker om dette Skrifts Forfatter.
Men selv om Aarbogens kirkelige Meddelelser vedrarende
Tiden fer Frederik I's Regering er sparsomme, vidner de dog
langt tydeligere om P. H.s end om Ove Billes Intereressesfere.
At Odense Skt. Knudsbredres Fordrivelse 1496 og Klostrets
Fornyelse 14 Aar efter forekom Munken P.H. serlig minde-
vardig, er naturligt. Underretning herom kan han have faaet i
eller fra Assensklostret (jfr. ovenfor S.348—19). Optegnelsen om
Christiern I's Kapelstiftelse ved Roskilde Domkirke (i Anl. af

med Kreniken om Franciskanerklostrenes Oplosning. Dette Skrifts For-
fattere vilde jo netop udelukkende redegore for dette sidste Afsnit af deres
Ordens Historie I Danmark.

Historlsk Tidsskrift, 11, R, I, 26
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Kongens Dad 1481) vidner ikke alene om P. H.s kendte Relikvie-
interesse, men gav ham Anledning til at betegne Kongen som
en Chrisfianus princeps'. Notitsen om Dr. Hermans Korstogs-
prediken mod Tyrkerne (1502) prages af hans Forargelse over
det Afladssalg, som kun bevidnede Pavestolens Pengebegzr og
var edelzggende for Fromhedslivet. Notitsen om Leo X’s Sen-
delse af Arcimbold 1517 (og den galt daterede om hans Flugt)
kan ganske vist ligesaa godt tyde paa O. Bille som Hjemmels-
mand, men Optegnelserne om Universitetet (Pavens Tilladelse
1474 til Oprettelsen; Ankomsten 1478 af de navngivne Larere
fra Keln til de tre Fakulteters Betjening; Petrus de Scotias
Promotion til Dr. theol. 1498 og hans Ded 1520 efter 42 Aars
Tjeneste) peger dog tydeligt paa Universitetslereren P. H.
Alligevel finder Forf., at Ove Bille ogsaa her er Kilden til dem.
Han formoder nemlig, at 0. Bille har studeret ved Kebenhavns
Universitet, inden han 1499 traadte i Kancelliets Tjeneste, ja,
finder det hejst sandsynligt, at han » lengere Tid« har veeret
Dr. Peters Elev, og »vel tankeligte, at han har overvearet hans
Promotion 1498 (jfr. S. 162—63). Der er meget, som er muligt;
men Formodninger er ikke altid sandsynlige, Vi véd intet sikkert
om O, Billes Studier, bortset fra, at han var Magister; men
dermed er ikke givet, at han nogensinde har studeret Teologi®.
Og da han selv 1525 siger, at han har tjent i Kancelliet i 21 Aar,
er i alt Fald P.-E. H.s Oplysning om?2, at han 1499 sfindes i det
kgl. Kancellic og derfor kan have veret med til Promotionen
1498, urigtig.

! Den afspejler ogsaa hans andetsteds bevidnede Erefrygt for Skt.
Lucius, jfr, Skrifter II, 141,

* Det svnes klart at fremgaa, at Nekrologen [I Kroniken] er forfattet
af en Elev af T. Skotte, siger Forf. 5aa klart er det nu ikke, da Bedommel-
sen af P. Skottes Skolastik er saa alvisende. Ievrigt er det ikke udelukket,
at I’. H. har studeret ved Kobenhavns Universitet, mens Dr., Anders Chri-
stensen var ansat der; og givet er, at han i ét Aar var P. Skottes Kollega.
Han havde i enhver Henseende Foruds®tninger for at bedemme ham,
trods Forfl.s Paastand.

¥ Oplysningen er hentet fra W. Mollerup: Bille- Ettens Historie (I, 300),

som Forl. i det hele henter sine Bevisligheder fra (oftest uden at navne
Kilden); heller ikke der findes nogen Bevidnelse for Aarstallet.
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Med Hensyn til de kirkelige Optegnelser siden Frederik I's
Regeringstiltrazdelse har jeg allerede gjort opmerksom paa, at
Meddelelserne om Herredagene (1527, 1530 og 1533) netop for-
bigaar de Fakta, som et Medlem af Rigsraadet havde Kend-
skab til og maatte anse for det vaesentlige ved disse Begivenheder.
Det meddelte (det geelder ikke mindst Krenikens Udvidelser af
Aarbogsnotitserne) er derimod tydeligt praget af P. H.s Opfat-
telse og Interesse. Det samme gelder, hvad der meddeles om
den lutherske Bevagelse i Kebenhavn (H. Tausens Optreden,
Kirkestormen 1530, Processen 1333, Svarmeriet 1534) og i
Malme!. Jeg henviser ievrigt her til mine Bemarkninger i
Undersegelsen af Tidsmarkerne. — Notitsen om Niels Stygges
Dead er selviolgelig meddelt P. H. udefra, vel sagtens fra Prioren
i Karmeliterklostret i Saby. Nekrologen i Kreniken, der saa
klart barer P. H.s Prag, forklarer tilstrakkeligt, hvorfor han
enskede denne ene Begivenhed vedrerende Berglum Stift med-
taget i Aarbogen. — levrigt kan man om denne Optegnelse
samt om dem om Hans Mules Ded, det tyske Bondeoprer og
Svaermeriet i Miinster sperge, hvad serlig Interesse en Aarbog,
som skulde vzre Grundlag for et Mindeskrift om Billewmtten,
havde af disse Begivenheder?

P.-E. H.s Forseg paa at godtgere, at Aarbogens kirkelige Med-
delelser »afspejler Ove Billes Levnedsleb, hans Anskuelser og

1 5. 180, hvor Forl. specielt omtaler Aarbogens Optegnelser til 1526—
31, forklarer han dens sSparsomhed i Meddelelserne« i Forhold til Kroniken
(der menes vel Kortfattethed, ti med en enkelt Undtagelse omtaler begge
skrifter de samme Begivenheder) ved, at sdet al Billeslmglen alene var
Ove Bille, der aktlivt tog Del i den katholske Kirkes Kamp for sine ube-
skaarne Retligheders; og saa tillojes: «Heformationsbeviegelsens Fremgang
i Dapnmark har tilsyneladende ikke wvaeret Stof, O. Bille fandt egnet til
Omtale i sin Aarbog.« Hajst merkelipt! Hvorfor omtaler Aarbogen da
foruden det Rore, H. Tausen vakte i IKebenhawvn, og Klaus Tondebinder og
Hans Spandemager 1 Malmeo, saa relativt inferiore Ting som P. Laurentsens
Frafald og Kirkestormen i Kebenhavn. Og naar hans Aktivitet i Iampen
for Kirken her og andetsteds fremhaeves af Forf., skulde man dog vente,
at Aarbogen i det mindste pegede paa nogle Spor af hans Indsats i saa
Henseende! Ogsaa her ses, hvor besynderlige Argumenter Forf, maa frem-
smtte for at godtgere, at Aarbogen er »0. Billes Aarboge,

26*
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Synspunkter« og bygger paa hans »Optegnelser« og Meddelelser,
maa saaledes betegnes som mislykket. Tvaertimod er det klart,
at den ikke kan vere »Ove Billes Aarbog,« ti selv om man ser
bort fra de mange Indicier, der viser P. H.s Indflydelse paa
Aarbogsteksten, og fra de Mangler, den har som Vidnesbyrd
om Ove Billes Liv, Indsats og Meninger, taler i hvert Fald tre
Ting absolut derimod: den afgjorte Fejl i Omtalen af Jens
Iversen som Danmarks officielle Udsending til Baselerkonciliet
og Udtalelserne om Sophie Goye og om Hamburgerforliget 1534.
Dertil kommer saa, at Hypotesen om H. Henriksen som dens
»Forfatter« eller Nedskriver har vist sig at mangle al Grund.

Dermed er dog ikke udelukket, at P.-E. H. kan have
Ret i, at adskilligt af de »verdslige« Optegnelser, Aarbogen
indeholder, kan bero paa Meddelelser fra Ove Bille eller
hans Slegt — (jeg kommer senere tilbage til dette Punkt, naar
jeg behandler Forf.s »Analyse« af Kreniken), — men selv om
dette skulde veere Tilfeeldet, kan det ikke afgore Spergsmaalet
om Forfatterskabet til Aarbogen. Der er i Virkeligheden kun
to Muligheder: enten skyldes den en os ganske ukendt Forfat-
ter, som maa have staaet P. H. meget ner og stadig har stillet
sine Optegnelser til Disposition for denne, naar han havde Brug
for dem til sin Krenike (altsaa i alt Fald allerede 1524 og siden
efter successivt, efter som Kreniken blev til), eller den er
P. H.s Vaerk, hans egen Optegnelsesbog.

Herom er jeg, efter den foregaaende Undersegelse, ikke i
Tvivl. Saaledes forklares ogsaa naturligt den hyppige Overens-
stemmelse i Udtryk og Stil med Kroniken, ligesaa Aarbogens
etisk-religiose Bedemmelse af de omtalte Personligheder, det
steerkt subjektivt bestemte Udvalg af Begivenheder og Per-
soner og det ligesaa personligt bestemte Syn paa, hvad der
var det vasentlige ved Begivenhederne samt Aarbogens frem-
tredende ostdanske Horisont. Ligesaa den med Kreniken
fzlles nationale Indstilling overfor Svenske, Holstenere og Lii-
beck. Dertil kommer Fortalens Betegnelse af Forfatteren som
Videnskabsmand og dens Tidsbestemmelse af Skriftets Til-
blivelse (i dets oprindelig afsluttede Form) i Christiern II's og
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Frederik I's Tid. Undersogelsen af Tidsmerkerne godtgjorde ogsaa
en Standsning i Arbejdet med Aarbogen, der svarede til P. H.s
Flugt til Jylland efter hans Brud med Christiern II. Af afgerende
Betydning for Forfatterspergsmaalet er Paavisningen af P. H.s
Brug af Aarbogsstykker (opskrevne efter Afbrydelsen) 1 hans
Kommentar til Klagelisten over Christiern II og Fortalens
Vidnesbyrd om, at Forfatteren c. 1527 betragtede sit annalistiske
Arbejde som afsluttet, sikkert fordi han nu optog den sterre
Plan om at skrive Kroniken med Aarbogsoptegnelserne som
Forleg. Brugen af dette nye Skrift til Udarbejdelsen af Biogra-
fier af Christiern I og Hans i Kongeskriftets Fortszttelse indi-
cerede ogsaa sterkt P. H.s Forfatterskab til Aarbogen; og dens
Fortsettelse (trods Fortalens Tidsangivelse) pegede ved den
nye Tone (Hadet til Frederik I og Lutheranerne) tydelig paa
Karmeliteren som Forfatteren, hvilket yderligere bekraeftedes
ved Aarbogsoplegnelsernes gentagne Karakter af Udkast og
sluttelig, for Grevefejdens Tids Vedkommende, af Kladde til
Kreniken. Dens afgjorte Dobbeltfront moed dem, som bidrog til
Kirkens Oplosning, baade Lutheranerne, der direkte nedbred
Kirkeenheden, og de Katolske, der ved deres Forhold til Prze-
dikanterne bidrog til Undergravningen af »den ortodokse Kirkex,
er klart nok Udtryk for samme Standpunkt, som P. H. indtager
i sine kirkepolemiske Skrifter.

Jeg maa altsaa anse Aarbogen for P. H.s »Optegnelses-
boge, oprindelig paabegyndt som en Slags Fortsettelse af
Kongeskriftet, hvad den i Spidsen stillede Genealogi og den
fremtriedende Interesse for Familiebegivenheder i den nye
Kongeslegt viser; dog saaledes, at de kirkelige og politiske Op-
tegnelser markerer et nyt og videregaaende Formaal, Men fra
c. 1527, da Kreniken blev paabegyndt, viser Aarbogen sig som
et Forarbejde til denne, stadig mere og mere praeget af P. H.s
personlige Synspunkter, der godtgor den hejst ejendommelige
Forskydning 1 hans Forstaaelse af Grunds@tningen i Fortalen:
kun at opskrive »Sandhedens, saaledes at Fremtidens Histo-
rikere kan have et absolut paalideligt Grundlag for deres Ar-
hejde. Denne Optegnelsesbog har aabenbart frembudt Vanske-
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ligheder for en fremmed Laser, hvad den Afskrift, H. Henriksen
antagelig c. 1536 har taget af den, tydelig bar Preg af (ligesom
hans Renskrift c¢. 153535). Det Faktum, P.-E. H. har paavist, at
Petrus Olai har benyttet Aarbogen (og ikke Kreniken) som
Kilde, er endelig et tydeligt Bevis for, at H. Henriksen har
forefundet sit Forleg i Roskilde, P. H.s sidste Opholdssted.

5. Men naar Hypotesen om Aarbogen som [remgaaet af Sam-
arbejde mellem Ove Bille og H. Henriksen maa betragtes som
forfejlet og bortfalden, har P.-E. H.s Opfattelse af Kroniken
som et af Biskoppen hos P. H. bestilt Arbejde til Forherligelse
og Forsvar for Billeslegten mistet sin Grundstette. Til noget
ydre Vidnesbyrd for sin Opfattelse kan Forf. jo ikke henvise.
Ingen Skrivelse fra Biskoppen til P. H. foreligger derom; og
ingen Udtalelse i Breve fra Ove Billes Slegt og Venner antyder,
at P. H. har arbejdet som »Historiker« for Familien. Ogsaa her
maa Forf. udelukkende soge Bekraftigelse for sin Tese i »indrec
Grunde ved »Analyse« af Kronikens Enkeltheder, og her maa
straks bemserkes, at naar Aarbogen ikke er »O. Billes Aarbog«
eller Udtryk for hans Meninger, men er P. H.s Optegnelsesbog,
kan den Kendsgarning, at P. H. bruger den som sit Forleg,
naturligvis ikke (som Forf. mener) bevise, at han er sbunden«
til at gentage og kommentere dens Tekst.

Hvad nu de »Beviser« angaar, som Forf. ved sin »Analyse«
af Kronikens Enkeltheder henviser til, for at godtgere, at
0. Bille har overdraget eller paabudt P. H. Arbejdet med
den og meddelt ham de Synspunkter, som skulde anlegges,
vil en nzrmere Preve vise, at Formodningen herom afgjort
maa afvises.

S. 138 henviser Forf. til de »svajende Standpunkter« i Kre-
niken. De skal godtgere, at »vi maa vogte os for Slutninger om
P. H.s egne Synspunkter og Sympatier i Skriftete. »Man behever
blot at nevne hans |P. H.s] skiftende Syn paa Forholdet:
Arverige contra Valgrige og hans Syn paa Adelen, der
snart kaldes Rigets Forsvarere og snart Rigets Odeleggere.
De skiftende Synspunkter beviser, at Skibykreniken er et
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Lejlighedsskrift, forfattet paa Opfordring af en Stormand,
hvis Synspunkter det har vaeret Opgaven at drive igenneme.

Denne Argumentation er desverre ret typisk for Forf,
Han postulerer uden at undersege, om Postulatet svarer til
deres Opfattelse, som menes at have dikteret P. H. hans nye
Mening. Naar har O. Bille, der jo er den omtalte Stormand,
wsvajele 1 sit Syn paa Kongemagten? Hans Medbesegling af
Enighedsbrevet 1533, der udsatte Kongevalget, betod dog ikke
nogen Ovwvergang til at enske »Arveriget« indfert! Og Forf.
na@vner os ingen anden af Billesetten, som har sdikteret« P. H.
hans @ndrede politiske Opfattelse. Derimod er P, H.s Motiver
for sin »Svajen« oplagt klare. Naar Udsw=ttelsen af Kongevalget
1533, som han siger, medforte en klar Forsemmelse af stats-
vigtige Formaal for at pleje Privatinteresser og tillige en Stig-
ning i Herrestandens »Tyranni« overfor deres undergivne samt
i deres Griskhed efter Kirke- og Klostergods, var det naturligt,
at hans hidtidige Tro paa det lykkelige ved »Kaareordningen«
blev rokket.

Og at den anden nzvnte »Svajen« (Synet paa Adelen) skulde
vare P. H. dikteret af O. Bille eller en anden af Slegten, er
ligesaa ubegrundet. Tror Forf. for Alvor, at O. Bille gik over
til at betragte Adelen som saadan som »Rigets Odeleggere«?
Men ievrigt er der her overhovedet ikke Tale om noget Me-
ningsskifte for P. H.s Vedkommende. Han delte fuldtud den
nedarvede Opfattelse af Stormandenes samfundsmeaessige Ret-
tigheder og regnede endda foruden Konge og Rigsraad Adelen
som Stand med til »verdslig @vrighed« i videre Forstand. Naar
han forsvarede Opreret mod Christiern II, glemte han derfor
ikke at pege paa Rigsraadets forfatningsmessige Stilling. Men
ét er Ret og Magt, et andet Magtens Brug. Lige saa sterkt,
som han forsvarer Hojgejstlighedens Rettigheder, fordemmer
han dens Misbrug deraf. Men ganske det samme galder de verds-
lige Stormand. Viser Adelen sig som »Odeleggere« af Riget,
maa der, netop fordi den er sat til at vare Rigets Forsvarere,
feeldes en skarp Dom over den. Og Adelens Handlemaade baade
mod dens Bender og mod Kirken gav P. H. tilstreekkelig Be-
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grundelse for Dommen, — Med andre Ord: de to fremhmvede
Vidnesbyrd om »Svingninger« tyder bestemt mod, at Ove Bille
eller hans Sleegt har dikteret P. H. hans Meninger. Som Bevis
paa, at Kronikens Affattelse er P. H. overdraget eller paabudt,
duer de ikke.

5. 151 finder Forf. Krenikens Betegnelse af Henrik Geye,
Kebenhavns udholdende Forsvarer 1523—24, som »Kong Chri-
stians yderst trofaste Vikar« saldeles malplaceret«. Den maa
derfor skyldes en andens Indflydelse og er et »Bevis[!] paa
Ove Billes Svajen mellem Taknemmelighedsfelelse og Bitter-
hed overfor Christiern II« — som om P. H., der stadig opfatter
Troskab som en af de mest fremragende Dyder, ja et afgorende
Kendemzerke paa sand Kristendom, ikke skulde kunne udtrykke
sin Agtelse for H. Goye, selv om det var Christiern II, han holdt
fast ved!® Som Vidnesbyrd om fremmed Indflydelse paa P. H.
som Forfatter er det verdilest.

S. 154 siger Forf.: »det har udelukkende wzret hans
[P. H.s] Opgave — under Ove Billes Tilsyn — at bearbejde
den Aarbog, der allerede forelaa, og at foretage denne Bear-
bejdelse efter de Retningslinier, som Ove Bille og hans
Slegt angave. Dette skal serlig Kronikens Skildring af Begiven-
hederne, som er knyttet til Christiern I1's Fengsling 1532,
vise. Var P. H. »den oprindelige Forfatter til Kreniken«, maatte
den nemlig ganske anderledes have udtrykt hans Glede og Til-
fredshed over, at sden ugudelige Tyran« var ramt af den retfeer-
dige Straf. »Saa meget Konsekvens var der i P. H.s Bedemmelse
af de samtidige, at en Mand, mod hvem han nrede et dedeligt
Fjendskab, ikke kunde vente at faa en saa medynksfuld
Omtale ... Anser man derimod Ove Bille for Redakter af

! Forf.'s gentagne Formodninger om Ove Billes »Svajen: fremkalder
fovrigt det Spergsmaal, hvorledes han egentlig har t=nkt sig, at P. H.,
der forst skal have modtaget Aarbogen i 1534, i Vinteren 1534—35 blev
holdt underrettet om, naar han skulde ssvajes, fordi O. Bille var afl en saa
vaklevorn Mentalitet! Overhovedet en forbleffende Intuitionsevne Forf.
rober overfor O. Billes Karakter og Mentalitet!
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dette Afsnit, saa findes heri et nyt Udtryk for de Svingninger,
som foregik i Ove Billes Syn paa Chr. IT«. Hans Taknemmelig-
hed, trods alt, mod Kongen skal da forklare Afsnittets skarpe
Fordemmelse af den danske Regerings Optraeden. — Citatet
har sewerlig Interesse ved, at Forf. nu ligefrem udnavner O. Bille
til »Redakter« af Krenikeafsnittet; men det tyder ievrigt ikke
paa nogen opmerksom Lasning af Kreniken. Ti om nogen
Medynk med Christiern II's Skebne vidner Afsnittet absolut
ikke, hvorfor P.-E. H.s fantasifulde Tale her om O. Billes sjale-
lige »Svingninger« ganske mangler Grund. Tvertimod under-
streges gentagne Gange, at der kun sker Kongen hans Ret
paa Grund af hans Troleshed, Grusomhed, Ubarmhjartighed og
lutherske Kaetteri; og der sluttes med, at alle er enige om, at
han er den sterste af alle Tyranner! To Gange udtrykker Kre-
niken omtrent med samme Ord netop Tilfredshed med, at Guds
Retferdighed har givet sig Udtryk i, at den trolese Konge
forraadtes af den trolese Skinbiskop. Derved faar vi nemlig et
Indblik i Guds hemmelighedsfulde Styrelse, som bruger Men-
neskers Ondskab til sit Navns Forherligelse; ti Knud Gylden-
stierne (som sparere burde hedde »Blystierne«) er afskyelig ved
sit tredobbelte Forraederi (mod Gud, Forgengeren 1 Odense Stift
og Kongen). End ikke Kongens Fmngsling fremkalder nogen
Medynk hos Forfatteren; han er kun forbitret over, at Fangen-
skabsstedet viser Holstens Overmagt over Danmark, som derved
ogsaa gik glip af Christiern IT's Skatte, Noget andet er, at han
samtidig er inderlig forarget over Rigsraadets og navnlig Kon-
gens Brud paa givet Lejde. — Christiern IT's Skabne staar imid-
lertid for ham som en alvorlig Advarsel til de Fyrster, som paa
Grund af luthersk Ketteri ledes til kirkeraverisk Vold og Gru-
somhed ligesom Christiern II1. — Intet Afsnit i Kreniken er et
tydeligere Vidnesbyrd om P. H.’s ejendommelige Lere om Guds

! Mmrkeligt, at Forf. ikke her (som Vidnesbyrd for sin Paastand om
0. Bille som sFedaktors) gentager sin tidligere, grundlese Antagelse af, at
Kronikens Formaningstaler har Biskoppens Tronkandidat, Prins Hans, 1
Sigte (jfr. ovenfor S, 118),
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Forsynsstyrelse og Retferdsudevelse; og den indtreengende For-
manings- og Truselstale, som fylder sidste Del af det omfattende
Afsnit, er typisk Eksempel paa hans Form for Parwenese.

Som Vidnesbyrd saavel om, at 0. Bille har stillet P. H. den
Opgave at bearbejde den (forst i Efteraaret 1534) foreliggende
Aarbog, som om, at Biskoppen »og hans Slegt« har paabudt ham
»Synspunkterne« (eller at Ove Bille selv endog har redigeret
dette Afsnit), er Teksten det slettest mulige. Aarbogen er jo ikke
forst kommet P. H. i Haende 1534!; og dens Afsnit om Begiven-
hederne 1532 er et af dem, som tydeligst baerer Maerke af P. H.s
Forfatterskab (jfr. dens med Kreniken identiske Afsnit om
Knud Gyldenstiernes tredobbelte Forrederi og dens udtrykke-
lige Pointeren af, at Kongen »justo Dei judicio capius esld). —

! Ud fra denne uholdbare Antagelse er det, at Forfl. S. 153 afviser
A. Heises Paavisning af, at Kronikeafsnittet er skrevet inden Grevefejden
{Heise: det viser hverken virkeligt Kendskab til den Fuldmagt, Kom-
missionen havde til at forhandle med Christiern II, eller til Lejdebrevet,
skent disse Aktstykker blev publiceret al Grev Christofer i Grevefejdens
forste Dage). — Herimod siger Forl.: Aarbogens Afsnit er skrevet omtrent
samtidig med Begivenhederne, men Kroniken forst, efter at Aarbogen
forelaa ferdig. Naar den synes sualmindelig godt orienterets, skyldes det
ssamtidiges mundtlige Berettelser eller Optegnelser, der er stillet til hans
[P. H.s] Raadighed: [men det var jo O, Bille, som redigerede Afsnittetl].
— 5. 181 oplystes, at Tyge Krabbe og Anders Bille er HjemmelsmEndene
til Oplysningerne. Her synes da Forl. at mene, at Ove Bille »forst har mod-
taget Rapports fra disse, ti »Aarbogen kender ogsaa til Forhandlingernes,
Dette fremgaar dog ikke af Teksten, som alene siger, at der i Rigsraadet
forhandledes om, hvorledes man kunde bek@mpe Christiern II i Norge;
om selve disse Forhandlinger staar der intet og ikke ét Ord om senere For-
handlinger om Lejdebrud og Fmngsling. Elter Forls Udvikling 8. 153—54
faar man dog snarere Indtryk al, at P. H. fik de mundtlige eller skriftlige
Meddelelser derom, da han sunder Grevefejdens forfattede Kroniken med
0. Billes (ferdigskrevne) Aarbogs-Forleg, eller rettere, da han altsaa efter
0. Billes sRedaktion: nedskrev Afsnittet. Men dette Samarbejde kan jo
forst have fundet Sted, da Biskoppen i Elteraaret 1533 kom til Sjmlland
(forudsat, at P. H. da var i Livel). Men da sad Anders Bille som Fange
i Kebenhawn, og Tyge Krabbe var i Virksomhed i Skaane! — Ganske uklar
er mig Forf.s Udtalelse 5. 153: at hvis P. H. er »den egentlige Forfatter« af
Kroniken, svar det det bedste Bevis for, at den var aflattet efter Greve-
fejdens Udbrude.
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Naar Forf. paastaar, at den skarpe Fordommelse i Kroniken af
Regeringens Handlemaade netop er Udtryk for O. Billes Harme,
er det en Geetning, som krever Stotte ved et virkeligt Vidnes-
byrd om, at Biskoppen misbhilligede Vedtagelsen af Kongens
Fangsling (var han ievrigt ikke selv n@rverende ved Rigsraads-
medet og medansvarlig for Beslutningen?). — Forf. mener
(5. 187), at Krenikens Kendskab til Forhandlingerne i Rigs-
raadet skyldes Indiskretion af Tyge Krabbe og Anders Bille
og er Udtryk-for, at disse Mand enskede Skylden for Lejde-
bruddet veltet over paa Knud Gyldenstierne, »der dengang var
Billernes Fjende« (S. 81). — Muligheden for, at P. H. har faaet
Meddelelser fra de n®evnte Herrer, er selvfelgelig ikke udelukket.
Tyge Krabbe stod P. H. joialt Fald i neermere Forbindelse med.
Men Kroniken siger udtrykkeligt, at netop Meddelelsen om det
Paaskud, man brugte for at bryde Lejdet, skyldes, »hvad man
fortalte« (uf ferebalur); og meget sandsynligt er, at ogsaa de
evrige Oplysninger om Forhandlingerne hviler paa g®ngse
Rygter. Et er imidlertid tydeligt, at P. H.s skarpe Dom ikke
alene gmlder Knud Gyldenstierne, der forraadte Christiern II,
men lige saa fuldt Frederik I og Rigsraadet, hvori Billepartiet
var sterkt representeret, og den fwldes over Raadet, aldeles
uanset af, hvad Paaskud del brugte for at motivere dette Lejde-
brud. Men netop Pointeringen af, at de greb et »Paaskuds, viser,
at P. H. anser dem for reelt skyldige. Enten ligger da Tanken
om at »srense Billeslzegten for enhver Mistanke om Meddel-
agtighed« P. H. fjarn, eller han har ved stilistisk Klodsethed
netop vakt Mistanke mod dem. — Men det faktiske, at Leftet
blev brudt, herer efter hans Mening med til Begivenhedernes
Vidnesbyrd om, at Gud kan bruge det onde for at virkeliggere
sin retferdige Afstraffelse. Det er dette, han vil fortzlle sine
Lasere. Hvorfor han stempler Knud Gyldenstierne, som han
gor, har han tilstreekkelig motiveret (allerede i Aarbogen) ved
Omtalen af hans tredobbelte Forraderi. Forf.s Forklaring (S. 156),
at Kronikens Fordemmelse af Odensebispen »ene og alene« er
Vidnesbyrd om Ove Billes »afmzegtige Harme« over, at denne
havde sejret i en Arvestrid med Anders Bille (!), herer til de
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mange lose Formodninger, som skal tjene til at godtgere Tesen
om »Mindebogens, men som, hvis de var Udtryk for en Virke-
lighed, i alt Fald vilde godtgere, at Billeslegtens Forstaaelse af
en »Mindeboge har veaeret ligefrem abnorm, og det ikke mindst,
fordi Ove Bille altsaa maa have ment, at en Mindebog skal for-
bigaa det smindeverdige« og skjule de omtaltes virkelige
Meninger. — Forl. finder selvislgelig i sin Forklaring »et nyt
Bevis for, hvor farligt det er at slutte sig til P. H.s egne
Meninger ud fra Udtalelserne i Skibykreniken, der synes at vere
dikteret fra hejere Sted«(!). Jeg synes, det farlige ligger i at
smugle ubeviste Meninger ind 1 klare Tekster.

Jeg skal kun endnu n@vne Forf.s ssikreste Vidnesbyrd om,
at Skibykreniken er forfattet efter Ordre fra Billeslegtens,
Det heenger sammmen med, at Erkebiskop Gustaf Trolle ferst
er neevnt i Kreniken under Grevefejden, men forbigaaet i Af-
snittet om det stockholmske Blodbad. (Nu anser imidlertid
P. H. Slagheck for Ivierksetteren af dette, hvorfor han altsaa
ikke »daekker« over Trolles Navn). sBevisets« Tyngdepunkt finder
Forf. dog i sin Oplysning om, at Gustav Trolle formidlede et
[naturligvis uomtalt] Forlig mellem Grev Christofer og Anders
Bille. Af den Grund maatte Trolle omtales, og dette under-
streges endog (S. 160) som »det smukkeste Bevis for, at Ski-
bykreniken er forfattet paa Opfordring af Billeslegten, men
tillige som Bevis for, at Anders Billes Meddelelser har veret
Kilde for Skibykrenikens Meddelelser« [1]!. — Jeg vil mene, at
Datidens Biller maa have haft Vanskelighed ved at forstaa,
at Kroniken wverificerer sig som deres Slegts Mindebog wved
forbigaaende at n®vne, at Greven overdrog Trolle (som ievrigt
omtales med yderste Despekt) Roskilde Stift, dengang han
afsatte Rennov, for derefter at forsette ham til Odense Stift, da
Rennov paany tilbagekebte sit Stift. — De fleste La®sere vil dog

1 Maar Ove Bille mente, at Gustav Trolle maatte nxvnes i Kroniken,
fordi han skaflede Anders Bille Forlig med Greven, forbavses man over,
at han ikke beordrede P. H. at n®wvne, at /Erkebispen 1524 kronede Frede-
rik I — det kunde dog godt tilfojes i Afsnittet herom, naar Kreniken ferst
er paabegyndt i Vinteren 1534.
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antagelig forstaa, at P. H.s specielle Interesse for Roskilde
Bispesedes Indehavere tilstriekkelig forklarer os hans Omtale af
Gustav Trolle, der desuden gav ham en velkommen Lejlighed
til at haane Reonnov og stemple ogsaa Gustav Trolle som uvear-
dig Pralat.

Endnu maa jeg nsvne et Par Steder, som skal belyse, at
Arbejdet med Kreniken var overdraget P, H. som en Opgave,
uden at det dog direkte siges, at den var ham paalagt. 5. 179
nevner Forf. som et glimrende Bevis for, at Skibykreniken
(og den Aarbog, hvorpaa den bygger) har haft til Opgave at
fremstille os Billesleegtens Bedrifter i det bedst mulige Lys, at
Afsnittet om Kongemodet i Malme 1524 ikke omtaler, at
man overdrog Anders Bille at underhandle med Seren Norby
om Gotlands Overgivelse. Grunden hertil maa klart nok veare,
at dette blev »en komplet Fiaskos for ham. Her kan man vel
sige, at ikke alt, der glimrer (serlig efter Forf.s Opfattelse), er
Guld! — Af lignende Verdi er Forf.s Forklaring af Manglen
paa Omtale i Aarbog og Krenike af »Billesleegtens allervig-
tigste Begivenhed« ved Kroningsherredagen 1524 (der me-
nes det Forbund, Rigsraad og udenraads Adel her indgik mod
Lutherdommen, og som Forf. endda antager, Ove Bille sarlig
havde medvirket til at faa gennemfort). »Denne Begivenhed
lod sig nemlig ikke omtale i en Aarbog, der havde til Op-
gave at skildre, hvorledes det veargelose, katolske Parti,
alene i Kraft af den retfeerdige Sag formaaede at holde Luthe-
riet eller Lutheranerne Stangen«!. At tale om »det vargelose
katolske Parti« i Forbindelse med Covenantet al 1524, er nu
ganske i Strid med den historiske Virkelighed. Nogen luthersk
Bevmgelse fandtes endnu ikke dengang. Konge, Rigsraad og
Adel stod samlet i en tmtsluttel og megtig katolsk Falanks,
og de proklamerede ikke alene deres usvigelige Troskab mod
sden helligste Fader Pavens og Romerkirkens Lydelse og Obe-

! Hvad enten Forf. med Udtrykket sen Aarbogr tienker paa Aarbogen
eller Kroniken, er hans Bestemmelse her af Skriftets Opgave paafaldende
forskellig fra, hvad han ellers siger om de to Skrifters Formaal. Men svariatio
delectate.
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dientz«, men lovpriste sden himmelske Kejserinde« Jomfru Maria
og de »benedide« Guds Helgener og Danmarks Riges swmrlige
Patroner for Frelsen fra Tyrannen IKong Christiern®. — Hvorfor
den katolske Biskep Ove Bille skulde mene, at denne »Slegtens
allervigtigste Begivenhed« ikke slod sig omtale« 1 de Skrifter,
han sredigeredes, er uforstaaeligt. Hensynet til, at »den retfeer-
dige Sage ikke skulde vernes ved Magtmidler, kan i alt Fald
ikke have waret hans Motiv, ti hverken 1530 eller 1533 for-
agtede han jo at paakalde Magtindskriden mod Lutheranerne
(1533 ogsaa Domsmagtens Indskriden mod Tausen). Men maaske
har han efter Forl.s Mening ogsaa »svajet« her! — Havde Forf.
forklaret Tavsheden om »Slaegtens allervigtigste Begivenhed«
ved, at flere Biller et Par Aar senere svigtede »Forbundets,
havde der dog veret Konsekvens i hans Argumentation.

Disse Steder er iovrigt ikke de eneste, hvor Forf. begrunder
sin Antagelse af, at Kreniken er et »Mindeskrift for Billeettens,
med, at dette eller hint er uomtalt; dog skal Forbigaaelse ellers
dakke over Forhold, som var kompromitterende for Familien.
Man faar derfor det Indtryk, at P. H. maa have haft mange
Konferenser med Ove Bille, for han paa rette Maade kunde
kommentere den Aarbog, som menes ferst at veare tilstillet
ham i Efteraaret 1534. Kun forklarer Forf. os ikke, hvorledes
disse Konferenser kan have fundet Sted, naar Ove Bille faktisk
forst i November 1535 kan vare kommet til Sjzlland — altsaa
efterat Kreniken (som Forf. jo siger, blev skrevet i Vinteren
1534—35) allerede var ferdig!!

6. Men selvom Aarbogen er P. H.s Optegnelsesbog, og selvom
de omtalte Afsnit i Kreniken hverken tyder paa, at den er for-
fattet efter Opfordring (eller Paabud) fra Ove Bille eller under
hans Tilsyn (saaledes at Antagelsen, at vi i den har et »Minde-
skrift for Billerne«, derved kan faa Stotte), er det selvielgelig
ikke udelukket, at Forf. kan have Ret i, at den faktisk inde-
holder en Rakke Optegnelser, som skyldes Meddelelser fra Ove

1 Proklamationerne i Fr. Mianter: Den danske Reformations Historie
I, 526—30 og 531—233.
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Bille eller hans paarerende. Men, om dette kan paavises blot
med nogenlunde Sikkerhed, er ganske vist en anden Sag. Et
ved vi jo, at P.H. har haft mange Forbindelser baade i
gejstlige og verdslige Kredse. Allerede som Karmeliternes Pro-
vincial har han haft Mulighed for at here Nyt fra flere danske
og ét svensk Stift. Ved sin Universitetsvirksomhed kom han i
Forbindelse med nye Kredse, ved sin liter@re Virksomhed blev
han ikke mindst bekendt med adskillige ledende politiske
Personligheder, og i sin sidste Levetid i Roskilde stod han seerlig
i ner Forbindelse med Domkapitlet dér. — Hwvad Aarbogens
og Krenikens Indhold fra Tiden, inden P. H. blev en moden
Mand, angaar, er det jo givet, at han maa bygge paa andres
Optegnelser eller Meddelelser. Men hvorvidt man kan naa til
mere end Formodninger om, hvem disse har veeret, tvivler jeg
om. Undersegelsen af Kongeskriftet viste klart, at Forseg paa
at paavise Kilderne hertil nermest blev Gattevaerk. — Det
er imidlertid ligesaa tvivlsomt, om man kan naa stort videre
m. H. t. Optegnelserne om de Begivenheder, P. H. har oplevet
som moden Mand, men ikke selv har varet tilstede ved. Naar
Arbejdet med Kreniken spender over Aarene c. 1527—34, er
Muligheden for Formodninger jo ret mangfoldige. Skal »Paavis-
ningen« imidlertid blive mere end les Gatning, maa Teksten i
alt Fald have ganske swmrlige Ejendommeligheder, som kan
lede paa Sporet. En sj®lden Gang paaberaaber P. H. sig @jen-
vidner, men hverken da eller ellers reber han eller Teksten
Hjemmelsmaendene. Ofte har han sikkert, som han gentagne
Gange i Kroniken selv udtaler, henholdt sig til Rygter. Hans
paaviselige Unejagtigheder og paafaldende Forbigaaelse af vig-
tige Fakta viser imidlertid, at han som Beretter, hvad enten
han har faaet Oplysninger fra andre eller ikke, lader sit rent
subjektive Sken influere sterkt paa Fortzllingen om Begiven-
hederne (jfr. f. Eks. Optegnelserne om Herredagene 1527, 1530
og 1533). 1 alt Fald er det tydeligt, at, mens P. H. oprindelig,
som Fortalen til Aarbogen viser, saa det som sit Formaal at
registrere Fakta, undergik hans Syn paa de historiske Begiven-
heder siden 1526—27 en vasentlig /Endring. Omtalen af disse
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og al de n®vnte Personligheder reber nu Apologeten og Pole-
mikeren, der skriver for sin kirkelige Vennekreds, og hvis han
virkelig som for tanker paa Fremtidens Historikere, gor han det
i alt Fald nu med en bestemt Tendens. Alt dette vanskeliggor
selviolgelig at bestemme, hvem der har vearel hans Hjemmels-
mend, serlig naar det har drejet sig om mundtlige Meddelelser.

Alligevel har jeg under Referatet af Kronikens Afsnit en-
kelte Gange paapeget, at Rimelighed kunde tale for, at denne
eller hin Meddelelse hidrerte fra bestemte Hjemmelsmend.
Saaledes f. Eks. flere zldre Optegnelser fra hans gamle Fore-
satte, Dr. Anders Christensen, og Stykket om Processen mod
Biskop Jens Andersen fra Dr. Amelung Amelungi, der har varet
hans Universitetskollega. Den udferlige Fortzlling om Seren
Norbyfejden kunde bero paa Meddelelser fra Tyge Krabbe, som
P. H. notorisk siden 1526 stod i Forbindelse med; men noget
kan rigtig nok lige saa vel tyde paa Underretninger fra Kar-
meliterklostret i Selvesborg. Har P. H. nu i storre eller mindre
Omfang brugt andres Oplysninger, er det selvfalgelig ikke ude-
lukket, at disse Optegnelser er blevel farvet al Vedkommendes
personlige Forstaaelse af Begivenheden. Men en Paastand herom
maa forudszette Sikkerhed om, hvem Meddeleren er, og virke-
ligt Kendskab til vedkommendes Meninger.

P.-E. H. tror imidlertid at kunne paavise, at Meddelelserne og
Synspunkterne saa godt som helt stammer fra O. Bille, hans
Frander og Venner. Nu maa han dog indremme (modsat sine
tidligere Udtalelser om, at P. H. overhovedet ikke selv har til-
vejebragt Stof eller behandlet det saaledes, at hans »Mentalitet«
kunde spores i Kroniken), at der findes Afsnit (serlig vedrerende
Herredagen 1530 og Reformationen i Malme), der hviler paa
lutherske Skrifter, som P.H. har lest og polemiseret mod. S.129
tilstaar han endda, at Kommentarerne undertiden er »saa stzerke
Udtryk for P. H.s personlige Anskuelser, at han slaar over i
Jeg-Stilen«; og S.138 hedder det, at det »ikke er lykkedes
P. H. at skjule sine egne Meninger« eller »faa bearbejdet det
foreliggende Kildemateriale saaledes, at det har kunnet har-
monere fuldstendigt med de Synsmaader, som skulde vare
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normerendes. (Utvivlsomt burde han dog rettere sige, at, hvor
Kreniken behandler Forhold, der var P. H. livsvigtige, fordi
hans serpregede religiese Overbevisning forpligtede ham til et
bestemt Syn paa dem, viser Kroniken samme Stejlhed som
hans evrige Skrifter).

Men trods de nevnte Indrommelser fastholder Forl. altsaa,
at Kreniken i saa afgjort Udstreekning hviler paa Billeslegtens
Meddelelser og Synspunkter, at den er dens »Mindeskrift«, baade
saaledes, at den forherliger dens Indsat i Periodens Historie og
(jfr. S. 136) » hele sin Opbygning er et Defensionsskrift for
Billeslegten og dens Tilhmngere«. Den skal nemlig helt vaere
preeget af Alternativet: »For eller imod Billerne«.

Vi maa da se n®rmere paa Verdien af disse Paavisninger.
Forf. deler Kronikens Optegnelser i to Grupper og behandler
forst de Afsnit, hvori Personer omtales med Navns Nav-
nelse; dernzst dem, som beretter om Begivenheder uden
at nevne Navne. Under den forste Gruppe behandler han forst
de Afsnit, som han antager maa hidrere fra Ove Billes Oplys-
ninger; dern®st nogle, som skal skyldes Meddelelser fra fire
andre Mend og serlig deres skriftlige Optegnelser, som skal
vare stillet til Disposition for P. H.; der sluttes med Afsnittene
med de evrige Navne.

Hovedparten af de Optegnelser, som serlig menes at ved-
komme O. Bille personligt (hvorfor han opfattes som Hjemmels-
manden til dem), er allerede behandlet af mig i det foregaaendel.
Forf.s Bevisforelse for, at Afsnmittene, som omtalte kirkelige
Personligheder og Begivenheder, »afspejlede Ove Billes Levneds,
faldt imidlertid ikke ud til Fordel for hans Tese®. — Der er da
kun Anledning til at gere Tilfsjelser om de Afsnit, som nevner
verdslige Personligheder, og som Forf. mener beror paa

1 Jfr. Referatet af Kronikens Indhold (med Undersogelsen af dens Tids-
maerker) og den specielle Undersogelse af DBerettigelsen til at kalde Aar-
bogen «0ve Billes Aarboge (3. 366—73).

? Forf.'s Antagelse af, at Nekrologerne over Birger, Lave Urne og Fre-
derik I swrlig taler for, at O. Bille er deres egentlige Forfatter, er imode-
gaaet i Undersogelsen af Kronikens Tidsmeerker.

Historisk Tidsskrifl. 11, B, I, a7
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»Ove Billes Optegnelser« (S. 127). Det drejer sig forst om Omtalen
af to kongelige »Skriveres« Henrettelse (Anders Skrivers
1494 og Hans Faaborgs 1516) samt om Notitserne om Torben
Oxe, Knud Pedersen Gyldenstierne og Dyveke. Her
maa det antages som sikkert, at P. H. (allerede af geografiske
Grunde) ikke selv kan vzre Hjemmelsmand for Aarbogens og
Kronikens Meddelelser. Paa den anden Side vakte de nmvnte
Begivenheder (navnlig alt, som vedrerte Dyveke) saa stor Op-
sigt 1 Datiden, at det er let forstaaeligt, at P. H. har kunnet
gengive gengse Rygter og Fortzllinger; dog paaberaaber han
sig i Notitserne om Faaborgs Henrettelse ogsaa »@jenvidnera
m. H. t. en Udtalelse af Dyveke under et Ophold i Helsinger.
Muligvis har da Dr. Anders Christensen veret hans serlige
Hjemmel for disse Meddelelser (ligesom om Anders Skriver).
Men Teksten vidner klart nok om, hvorfor P. H. s®rlig inter-
esserede sig for disse Begivenheder; de bevidnede ham nemlig
Guds seerlige Styrelse og hans Straffedomme. Uagtet han ud-
trykkelig maa tage Afstand fra det berettigede i Anklagerne
mod de to Sekreterer, kan han derfor sterkt understrege, at
de led fortjent Straf: Anders Skriver for sin Foragt for gejst-
lig og verdslig ©vrighed, Faaborg som Bagvasker og Guds-
bespotter. Og med kendelig Tiliredsstillelse noterer han den
sidstes skriftkyndige »Prediken« paa Vejen til Galgen: »Stol
ikke paa Fyrster, ... hos dem er ikke Frelse at finded«.
Mens det er ren Gatning, at Ove Bille har veret nerverende
i Kebenhavn, da Anders Skriver henrettedes, forholder det sig
anderledes ved Begivenheden 1516. Men Forf.s Forklaring af,
hvorfor »Ove Billes Aarboge og Kroniken (som Mindeskrift for
Billeslegten) skulde omtale disse Begivenheder, forudsmtter
Godkendelse af hans ejendommelige Syn paa Biskoppens Karak-
ter og er uden mindste Tilhold i Teksten. P.-E. H. finder det
nemlig »uhyre sandsynligt«, at det har veret O. Bille »en sand

1 3Nolite confidere in principibus, neque in filiis hominum, in quibus
non est saluse (Ps. 145, 2—3 efter Vulgata). Da P. H. nedskrev dette Citat,
mindedes han sikkert sine egne Oplevelser med Chrisliern II (1522) og
Frederik I (1526).
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Fornejelse at kunne berette om de to borgerlige Raadgive-
res Undergang« (S. 130). Men dertil kom, at Beskyldningen for,
at Dyveke dede af Forgiftning, jo medferte Torben Oxes Hen-
rettelse og Knud Pedersens Forvisning, og begge disse wvar
0. Billes Faetre. Altsaa var det rimeligt, at de omtaltes 1 Minde-
bogen. »Maaske har han [0O. B.] samtidig felt sin Stilling truet
... eller frygtet, at Henrettelsen af T. Oxe skulde vare Indled-
ningen til at knxkke Adelens Vilje«. — Men, hvorfor giver saa
ikke Kreniken Udtryk for nogen Frygt for denme formodede
nye politiske Kurs? 1 Stedet fastslaar den, at Torben Oxes
mange Laster og tyranniske Sind gjorde Henrettelsen retferdig,
snaar den vejes paa Guds Forsyns Vaegtskaale. — I Sandhed
et hejst meerkeligt Mindeskrift for Billeslegtens Bedrifter! Naar
Forf. saa ofte taler om, at Begivenheder og Personligheder er
uomtalte, fordi Kreniken skulde dmkke over, hvad der wvar
kompromitterende for Slegten, hvorfor beordrede O. Bille saa
ikke P. H. at forbigaa denne ham pinlige Affere eller i alt Fald
undlade at erklere T. Oxes Henrettelse for et Vidnesbyrd om
Guds retfzerdige Indgriben. Og hvorfor betones, at Dommen
over de to Sekretmrer var uretfaerdig, verdslig set? Det
maa dog have svaekket O. Billes »Fornejelse« ved at berette om
Henretielsen betydeligt. — Man merker ogsaa her tydeligt,
hvor lidet Forf. interesserer sig for Vidnesbyrd om Forfatter-
skabet til Aarbogen; det staar jo uden Undersegelse fast for
ham, at den er »0. Billes Aarbog«!, Derimod maa han selv-

Y At Aarbogen kun omtaler Dywvekes Dod, virker spaafaldendes
paa Forf.; det skal vise, at Owe Bille, Skriftets »Forfatters, ikke n®rede
:nogen seErlig heftig Uviljes mod hende. Han har :som Kongens tro Tjener«
ellers ment at burde tie paa dette Punkt, men har »med et tilfreds Suks
noteret Dodsfaldet. ~— Nu glemmer Aarbogen jo ikke at belegne Dyveke
som Kongens Frille, og naar den kalder Christiern IT simpiissimus prin-
cipss« tyder det ikke paa, at Notitsen hidrerer fra sden tro Tjener« Men,
hvis O. Bille saa saa tolerant paa den Haan mod Dronningen, Christiern IT's
fortsatte Forhold til Dyveke var, er det spaafaldendes, at han som Kre-
nikens sTilsynsmand« tillod P. H. at anke netop herover, ja at tilfeje, at
Kongen overgik Salomeoe i Frilleliv! — Tevrigt viser Kroniken intet Had til
Dyveke personligt; den ser saaledes med Sympati paa hendes fortvivlede

27
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felgelig finde en Forklaring paa Kronikens Kommentar til Kil-
dens Notitser: men Forklaringen tager aldeles ikke mindste
Hensyn til Tekstens Vidnesbyrd om, hvad der har interesseret
Nedskriveren, eller underseger overhovedet, om Tekslen be-
krefter Muligheden af Meddelelser fra Ove Bille.

At Aarbog og Krenike omtaler tre Ridderes (og Rigsraaders)
Dodsfald: Niels Hogs 1524 og Movrids Jepsens og Johan
Bjornsens 1534, forklarer Forf. med, at Ove Bille formentlig
har gjort »Optegninger« om de Kolleger i Rigsraadet, som dode.
Desuden »synes alle tre at have hert til Anders Billes Med-
arbejdere eller til Slegtens Bekendtskabskreds«. Derved
udvides uneegtelig Betingelserne for at komme med i Slegts-
mindebogen betydeligt! Men man undrer sig da samtidig over,
hvor tilbageholdende Mindebogen og dens Udkast er overfor
Slegtens egne. Hvorfor er ikke Hr. Sten Basse Billes Dodsfald
1521 omtalt; har Ove Bille glemt ham paa sin Fortegnelse over
afdede Raadsmedlemmer? Og hvorfor nzvnes f. Eks. Ove Billes
Broder Eske, der ikke mindst ved sin norske Virksomhed wir-
kelig indlagde sig fortjent Heeder, overhovedet ikke i Aarbog
eller Krenike? Har han maaske ligesom Fatteren Anders Bille
haft en daarlig Samvittighed og onsket sig uomtalt? — Omtalen
af Hr. Movrids Jepsen begrunder Forf. dog yderligere med,
at han srimeligvis« har hert til de skaanske Billers Omgangs-
kreds og vearet shyppig Gast« hos dem; men hertil kommer, at
en Sen af ham »senere« gtede en Datter af Anders Bille (det
skete c. 1543, og kan saaledes daarlig motivere en Optegnelse
fra 1534!1). — Stort bedre er ikke Begrundelsen for Hr. Johan
Bjornsens Vedkommende, — han var nemlig, som Forf. op-
lyser, en Modstander af Billerne! Men heldigvis kan Omtalen
alligevel motiveres. Aarbogen fortazller jo, at han havde sat sine
Godser over Styr; og Kreniken tilfejer, at han var til Latter
for alle ved den taabelige Pragt, han udfoldede. Da hans »@dsel-
hed ikke kan have spillet nogen Rolle for P. H.«, er Udtalelsen

Udbrud, da hun horer om Faaborgs Henrettelse. At hun har sogt Sjeele-
pleje hos Karmeliterne, fremgaar vel af, at hun blev begravet i Klostret i
Helsinger,
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herom for Forf. set tydeligt Bevis [!]« for, at Billerne maa
have lidt Skade derved! »Alt [hvilket?] tyder desuden paa, at
Joh. Bjernsen langt ude [!] har veeret 1 Familie med Billernes,
eller at en Bille shar lidt Tab ved et Skifte efter ham eller er
gaaet glip af en forventet Arve (5. 133). — Den Slags »tydelige
Beviser« vrimler det for Resten betenkeligt med i Bogen.

Hvorfor P. H. omtaler Movrids Jepsen, maa vistnok for-
blive os ukendt. Men da Mennesker efter hans religiese Betragt-
ning skal staa Gud til Regnskab for Brugen af deres Rigdom
som en betroet sHusholdnings, er hans Fordemmelse af en
Odeland som Johan Bjernsen fuldt forstaaelig. Og Omtalen
af Niels Heg er tilstreekkelig begrundet ved P. H.s Sympati
for hans Angreb paa Biskoppernes Overdaadighed, Hovmod og
Misbrug af deres Rigdomme — kun er P. H. uvis om, hvorvidt
den afdedes Motiv var Had til Gejstligheden eller Nidkarhed
for dens Reform. — Omtalen af disse tre Mand er unegtelig
et daarligt Bevis paa Aarbogens serlige Forhold til Ove Bille
eller om Kreniken som en Mindebog for Billeslegten.

Forf. vender sig derefter til fire Personer, der skal have
stillet Meddelelser eller egne Optegnelser til Disposition for
Aarbogen eller Kreniken: Klaus Bille, Tyge Krabbe, Mogens
Gyldenstierne og Anders Bille, — Klaus Bille er den eneste
af Sleglen, som er omtalt 1 Kreniken (i Aarbogen findes ikke
hans Navn). Han anferte de 500 Landsknzgte, som under Soren
Norby-Fejden 1525 »som Helvedes Bedler« draebte salle« Bor-
gerne i Selvesborg og plyndrede Byen; men det tilfejes ganske
vist, at sefter sigende« skete dette uden Befaling fra ham eller
fra Overbefalingsmanden Tyge Krabbe. P.-E. H. kan have Ret
i, at P. H. her vil »veerne« KI. Billes Rygte; men Viernet er i alt
Fald saa svagt, at det snarest tyder paa Mistanke om Skyld!!
At P. H. skulde bygge sin Fortelling her paa Meddelelser fra
ham, finder jeg da lidet troligt. Beretningen tyder ogsaa nzer-

1T Anledning af dette maadeholdne Defensorat for K1 Bille, erklarer
Forf, imidlertid, at det er sganske tydeligt, at Kroniken i hele sin
Opbyvgning er formet som et Defensionsskrift for Billeslmgten og dens
Tilhangeres,
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mest paa Tyge Krabbe som Hjemmelsmand. — Snarere kan
Afsnittet om Kampen mod Christiern II's Tropper, som 1532
huserede i Vigen og Bohus Len, i alt Fald paa anden Haand
bero paa Meddelelser fra Klaus Bille, der dengang sad som Lens-
mand paa Bohus Slot, og hvis Opbrending af Christiern II's
Lejr i Kongshelle Kreniken fremhaver. Skildringen af Kam-
pene mod Christiern IT i 1531—32 fremstilles overhovedel swer-
lig som en Grensekamp og med ensidig Betoning af Kl. Billes
Fortjenester. Paa den anden Side er her nappe Tale om direkte
Meddelelse fra ham, ti straks efter Christiern II's Feengsling blev
han sendt til Norge og kom ferst i Begyndelsen af 15333 tilbage
til Danmark; men da var rimeligvis Kronikens Afsnit allerede
nedskrevet?,

At P.H.s Fortelling om Norby-Fejden gengiver Tyge
Krabbes Opfattelse, er jeg enig med Forf. om; og her er man
i Stand til at henvise til, at P. H. i alt Fald 1526 var i ner per-
sonlig Forbindelse med Rigsmarsken. (Tilegnelsen af Skriftet
om »Luthers Handel« og T. Krabbes Formidling af P. H.s
Prediken for Frederik I2%). Om de Optegnelser, T. Krabbe har
gjort om dette Felttog, eller mundtlige Meddelelser ligger til
Grund for P.H.s Beretning, maa imidlertid staa hen. Forf.
hevder, at disse Optegnelser baade har varet stillet til P. H.s
og hans Hjemmelsmands (sc. Aarbogens) Disposition. Det havde
varet enskeligt, at han paaviste dette ved Anforelse al Tekst-
overensstemmelser samt godtgjorde Tidspunktet for navnte
Optegnelser. Dette er dog af mere underordnet Interesse. Inter-

1 5,136 formoder Forl,, at Kl Bille er Kilde til Kronikens Afsnit om
Christiern II's Tog til Sverige 1520 og om Blodbadet; »men det lader sig
ikke bevise«. Men Klaus Bille, der skal have spillet en fremtredende Rolle
ved Blodbadet, maatte dog kunne erindre det rette Aarstal.

2 1 Aarbogens og Kronikens Afsnit herom nvnes da ogsaa T, Krabbes
Navn; endnu nevner Kroniken ham sencre som en af de tre Adelsmend,
der fraraadede Ronnov hans Udpresninger al Gejstlighedens vornede.
Forl. kan have Bet i, at han »var selvskreven til Omtale i en historisk Frem-
stilling, der behandlede de oldenborgske Kongers Histories; men Skriltet
erkleres jo ellers for Mindeskrift for Billeslegten, og saa synes Interessen
for ham mindre begrundet, selv om T. Krabbe stod Billepartiet nzr.
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essantere er derimod, at vi her har ct Eksempel paa, at en Med-
deler kan paatrykke P. H. sit Synspunkt. Derfor trader det
endnu skarpere frem, at P. H. netop ikke gengiver 0. Billes
Synspunkter, hvor man skulde vente dette, hvis denne virkelig
var hans Arbejdsgiver og Kreniken Billernes Mindeskrift (jeg
henviser atter til IXronikens Behandling af Herredagene 1527,
1530, 1333 og dens Afsnil om den lutherske Bevagelse). —
A, Heise formodede, at P.H. af Had til Holstenerne og Lu-
theranerne med Forsat fremh@vede T. Krabbes Fortjenester
i Norby-Fejden og ganske forbigik Johan Rantzau. Her vil jeg
mene, al P.-E. H. har Ret i, at sForbigaaelsen« udelukkende
skylder hans Kildes LEnsidighed og P. H.s Iver efter at sette
sin davzrende Protektor et [Eresminde. — Forf. gor 1 denne
Sammenhseng opmeerksom paa, at P. H. ogsaa 1526 dedicerede
sin Oversettelse al Luthers Bedebog til Tyge Krabbes Sviger-
moder, Fru Birgitte Thott til Valle og hendes Sen, Rigsraaden
Oluf Rosenkrantz, og tilfejer saa (S. 140): »P. H. har varet en
Mand, for hvem Deoren altid har staaet aaben hos de ledende
katholske Stormzend«. Underligt da, at Forf. stadig ensidig
seger hans Hjemmelsmand til Optegnelser i Aarbogen og Kro-
niken i Billeslzegten. — Iovrigt hevder Forf. ogsaa her som noget
nsikkerte, at de selvbiografiske Optegnelser, Tyge Krabbe har
paabegyndt, har vearet stillet til Raadighed for P. H. og »for
Forfatteren til Aarbogen«. Nu skal nemlig Meddelelserne om
Kong Hans’s Tog til Gotland 1487 og til Swverige 1497, som
tidligere {ovenfor 5. 1¥8) formentes at stamme fra svenske Kil-
der, »oprindelig« hidrore fra disse T. Krabbes Optegnelser. Nogen
virkelig Begrundelse for denne nye Geetning gives dog ikke.
Det oplyses end ikke, om de nevnte Optegnelser er paabegyndt
saa tidligt, at de kan vere Kilde for Aarbogens i Kreniken
gentagne Notitser om de to Felttog.

Ogsaa Mogens Gyldenstierne, Ove Billes Fatter, for-
modes ved Optegnelser at have tjent Kreniken som Kilde.
Hans Navn forekommer én Gang i den, i dens Afsnit om Malmas
Oprer 1534. Dog er det ikke Kronikens Beretning herom,
men dens Afsnit om Forhandlingerne 1532 med Christiern II,
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som skal bygge paa Optegnelser fra ham. Mens Mogens Gyl-
denstierne 1534 var Fange i Malme, forfattede han nemlig en
Redegerelse, der skulde forsvare ham mod Beskyldninger for
Forrederi. Da denne Opsats ligesaa lidt som Kreniken omtaler
den mundtlige Ordre, Kommiss®rerne 1532 fik fra Frederik I,
formoder Forf., at den »muligvis« delvis kan veere P. H.s Kilde
til Krenikens Fortelling om, hvad der ferte til Christiern IT's
Fengsling. Ganske vist indremmer han, at selve »Redegerelsen«
ikke har varet Kilden, da den er nedskrevet »saa sents«; men
P. H. kan have faaet Kendskab til dens Indhold gennem
Biller, som har weeret Mogens Gyldenstiernes »Lidelsesfzller«
som Fanger i Malme — som om denne Forklaring bedre klarer
Tidsspergsmaalet m. H. t. Kronikens Afsnit. — Men rent bort-
~ft fra den problematiske Begrundelse for Formodningen,
strander den paa, at Krenikens Afsnit om de omtalte For-
handlinger i hvert Tilfzlde er nedskrevet 1533 for Frederik I's
Dod. — levrigt synes det ret gaadefuldt, hvorfor Mogens Gyl-
denstierne, naar han endelig skulde nsevnes i »Mindebogen«
paa Grund af sit Slegtskabsforhold til Ove Bille, kun omtales
i Forbindelse med Malmeopreret. At Jorgen Kock ved Svig fik
lokket ham ud fra Slottet og fengslede ham, herte dog hverken
til de Begivenheder, hvorved Slegten indlagde sig Beremmelse,
eller for hvilke den traengte til Defension. — At P. H. fandt det
rimeligt at minde om den, har derimod sin rimelige Grund baade
1, at Fengslingen var Indledningen til Opreret og godtgjorde
Lutheraneren Jergen Kocks Troleshed.

Ogsaa Anders Bille, Ove Billes Fatter, regner Forf. til
de M=nd, som ved Optegnelser har leveret Kroniken Materiale.
Overhovedet betragter han ham som en af de vigtigste Hjem-
melsmand baade for Aarbogen og Kreniken; og at han er det,
er jo netop Grund til, at hans Navn ikke forekommer i de to
Skrifter (5. 141)! — Forf. mener at Kunne spaavises, at hans
skriftlige Redegerelse for, hvad han har udrettet i Frederik I's
Tid, ligger til Grund for Krenikens Meddelelser om Kebenhavns
Overgivelse 1524, Kroningsdagen og Kongemedet i Malme
s. Aar, Dorotheas Brudefzrd 1526 og Forhandlingerne om
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Christiern II's Skebne og Anbringelse paa Senderborg Slot
1532; ja »hans Oplysninger [vel mundtlige] spores ogsaa som
Kilde« til Optegnelserne ligefra Kong Hans's Tid til Grevefej-
dens forste Afsnit. — Jeg har i Rigsarkivet undersogt de Op-
tegnelser paa nogle faa Sider, hvorpaa Forf. bygger sin »Paa-
visning« af, at Anders Bille er en Hovedkilde til Kreniken. Jeg
fristes nwesten til at betvivle, at Forf. har last disse Optegnelser,
som drejer sig om de Tjenestekrav, Frederik I har stillet til
Anders Bille, siden denne hyldede ham i 1523. De redeger nemlig
for de Udgifter, han har haft paa sine Tjenesterejser til Gotland,
Kiel, Skaane, Preussen og Ny-Lodese samt til forskellige Herre-
dage. Gram har efter sin Paategning ment, at Anders Bille har
nedskrevet dette 1530. I alt Fald er der i Optegnelserne ikke
ét Ord om Forhandlingerne i Norge med Christiern II eller om
dennes Anbringelse paa Senderborg Slot. Forf.s Bemerkning om,
at disse Optegnelser gennem Kreniken har givet os »vigtige
Bidrag til vort Kendskab om Fr. I's Regeringu, er ganske vild-
ledende. Om Kroningsrigsdagen og om Kongemodet 1524 i
Malme siges overhovedet intet, heller intet om de fem navnte
Herredage; om disse og om Kongedatterens Brudefaerd 1526
noteres kun Anders Billes Udgifter. Der er i Virkeligheden ikke
mindste Grund til at antage, at P. H. nogensinde har set disse
Notitser. At han muligvis kan have faaet enkelte Efterretninger
fra Anders Bille, ter jeg naturligvis ikke benzgte. Ganske vist
ved vi overhovedet intet om personlig Forbindelse mellem dem;
men da den P. H. nerstaaende Fr. Wormordsen 1528 dedicerede
sin danske Bearbejdelse af Davids Psalmer, som P. H. havde
hjulpet ham med, til Anders Bille, har denne vel ogsaa dengang
hert til P. H.s Velyndere. Men at Anders Bille er Hjemmels-
mand for Meddelelser i Aarbogen og Kroniken lige fra Kong
Hans’s Tid til Grevefejden, er ren Gztning. Ikke saa meget som
paa ét Punkt fremferer Forf. mere herfor end Formodninger
udfra den Kendsgarning, at Anders Bille deltog i nogle af disse
Begivenheder. Navnlig maa man i alt Fald efter P. H.s tydelige
Forbitrelse over Adelens Frafald i 1534 til Grev Christofer
mistvivle om, at han derefter vilde have noget at gore med
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Anders Bille, der jo blev Foregangsmanden til Frafaldet, eller
godtage Oplysninger netop fra ham om Grevefejden.

Med Hensyn til »de ovrige Mand, som navnes i Skiby-
krenikens, gaar Forl.s Undersogelse i forste Raekke ud paa at
fastslaa, om de har hert til Billeslzegtens »Hjelpere og Med-
arbejdere« (5. 143); men samtidig fremszttes selvielgelig For-
modninger om Hjemmelsmandene til Optegnelserne. Under-
sagelsen felger her den Rmkkefolge, hvori Begivenhederne om-
tales i Kroniken. — Forst behandles da Sendeferden 1499
til Rusland. Da jeg maa anse P. H. for Forfatteren til Aar-
bogen, finder jeg selvislgelig det naturligst at antage, at vi maa
sege hans Hjemmelsmand i Karmeliterprovincialen Dr. Anders
Christensen, som var en af Sendem@sndene. Da Forf, tilskriver
0. Bille Aarbogen, og der ikke foreligger noget Vidnesbyrd om
Bekendtskab mellem ham og Dr. Anders, finder han imidlertid,
at denne er smindre sandsynlig«e som Hjemmelsmand, men
vakler mellem de to andre Sendemand: Mester Jens Andersen,
udvalgt Biskop til Odense Stift, og Mester Anders Glob. Da
Christiern Pedersen ofte paaberaaber sig Jens Andersen som
Ojenvidne, har vi efter Forf. heri et sikkert Vidnesbyrd om,
at denne svar villig til at berette om sin Deltagelse i Tidens
Begivenheder«. »Sandsynligvis« har han da fortalt Owve Bille,
der netop 1499 indtraadte i Kancelliet, om Sendefaerden. Nu
mener Ove Bille selv (som fer omtalt S. 40 Note), at han ferst
c. 1504 indtraadte i Kancelliet. Formodningen om Jens Ander-
sens Fortelling til ham 1499 sviever derfor helt i Luften; men
da Aarbogen jo forst er paabegyndt i Slutningen af Chri-
stiern IT’s Regering, har der selvfolgelig veret mange Lejligheder,
hwvor Ove Bille kan have truffet Fyns Biskop og hert ham for-
talle. Men Gaetningen er overfledig, naar Aarbogen, som paavist,
ikke er »Ove Billes Aarbogs. — Dermed bortfalder ogsaa det
sandsynlige i Formodningen om Anders Glob som Hjemmels-
mand, At Ove Bille i sin Kancellitid har halt »stadig Kontakt«
med ham, der var Rentemester, skal naturligvis ikke n®gtes.

Beretningen om Knud Alfsens Mord 1502 volder Forf.
forskellige Vanskeligheder, da der stilsyneladende ikke eksisterer
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den rin.geste Forbindelse mellem ham og Billerne« Vel vakte
Mordet en Opmearksomhed i Datiden, som kunde begrunde Om-
talen i en Aarbog — men hvorfor omtaler Kreniken ogsaa den
myrdedes Senner og tilmed rosende? Dette synes en »uleselig
Gaade«. — Heldigvis har Forf. en »Teori«, som tilmed, hvis den
er rigtig, er »det bedste Bevis« for, at Kroniken forst er for-
fattet i Slutningen af 1534. I Begyndelsen af 1534 ®gtede
nemlig Truid Ulfstand en Enke, som var Datterdatter af Knud
Alfsen; og da han herte til Billernes Venner og ellers er omtalt i
Kreniken, synes Gaaden lest. Det er tilmed rikke umuligte, at
en »Redegerelse« fra Truid Ulfstand til Ove Bille om /Egteskabs-
planen er Grundlaget for Krenikens Meddelelser om Knud
Alfsen og hans Slegt? (5. 145)! Desveerre umuliggores »Teoriens
ved, at Krenikeafsnittet allerede var forfattet i 1527, levrigt maa
det vel ogsaa indremmes, at »Teorien« kun er en yderst svag
Begrundelse for Afsnittets Optagelse i Billernes Mindebog. — En
almindelig Leeser af Aarbogen og Kreniken vil da ogsaa se, at
forstnmvnte overhovedet ikke omtaler Mordet, men Nord-
maendenes Forseg paa det Opror mod Kong Hans, som Knud
Alfsen, hvis »Enfoldighed« svenske Stormend havde misbrugt,
ganske wvist tilskyndede til. P. H.s principielle Fordemmelse af
Oprer og forudgaaende Omtale af det svenske Oprer 1501 for-
klarer os da denne Optegnelse, saa meget mere som hans
Had til de trolese Svenske her kunde faa nyt Afleb. Mordet,
som Kreniken fortzller om, interesserer ham serlig som typisk

1 Sonnen Karl Knudsen omtales ellers under 1521 som Feltherre i
Slaget ved Bogesund (1520). Grunden til, at han her ligestilles med Oite
Krumpen, formoder Forf.,, maa viere Tyge Krabbes vmndrede Nag mod
Otte Krumpen, der 1520 {ik Overbefalingen ved Toget mod Sverige i Stedet
for Hr. Tyge og tillige aflaste ham som Lensmand til Helsingborg. 1 Slut-
ningen af 1534 skal altsaa Tvge Krabbe, der forlengst (siden 1523) atter
sad som Lensherre paa Helsingborg Slot, og nu som Grev Christofers Mand
var travlt optaget af Forholdene i Skaane (der truedes fra svensk Side,
hvorfor Adelen beredte sig til Frafald fra Greven), efter Forf.s Mening have
vieret optaget af at faa P, H. til at svekke Otte Krumpens Berammelse
fra 1520 ved at nzvne Karl Knudsen som ligestillet med ham. Man kan
dog ogsaa vare for skarpsindig.
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Eksempel paa Ordbrud og Troleshed, og derfor stempler han
betegnende nok de to danske Stormwmnd, som hverken holdt
Tro eller Love (Roskildebiskoppen Jens Jepsen og Hr. Henrik
Krummedige), som ringere end »den grumme Tyrke. — Forf.
maa naturligvis motivere Omtalen af de to Drabsmend paa sin
Vis. Det kniber imidlertid med Biskoppen, som jo 1501 havde
overdraget O. Bille hans forste kirkelige Preebende; men med
Krummedige gaar det bedre. Desvarre stod han sig ganske vist
godt med Billerne; men heldigvis havde han en Godsstrid
med Hans Bille. sDer har saaledes vieret al mulig Grund til,
at Billerne enskede hans Navn navnt 1 Forbindelse med Mor-
det« (S. 147)11

Ogsaa Afsnittet om Poul Laxmands Drab, volder Forf.
Besvar. Aarbogen betragier jo Drabet som en uhert Forbrydelse,
og Kreniken lovpriser Rigshofmesteren og erklerer Rigsraads-
dommen over ham for Hejforrederi for ganske uretfzrdig. Men
der foreligger intet Vidnesbyrd om »intimt Samarbejde« mellem
Biller og Poul Laxmand, og to Biller deltog endda i Dommen
over ham. Hvorfor saa dette Afsnit i Billernes Mindeskrift? —
Heller ikke her svigter dog Gatteevnen P.-E. H. Tidligere i
15. Aarhundrede var der et nert Forhold mellem Laxmand og
Slegten: han har veret Varge for Torben Billes (d. 1465) tre
Senner, og i Diplomer, vedrerende Forholdet til Sverige, findes
hans Navn jevnsides (1) med to af disse Senner: Bent og Sten.
Nu er ganske vist netop Sten Bille en af Laxmands Dommere;
men Kreniken, der kaster den egentlige Skyld paa Kongen,
viser det Syn, den nsste Generation af Biller anlagde paa
Retssagen mod Laxmand; ti Ove Bille maa veere Hjemmels-
manden for dens Beretning. Dette sandsynliggeres ved nye
Geztninger om Familiens litereere Tilbejeligheder. Hans Fader,
den tredje af Laxmands Myndlinge, Pcder Bille, der levede til-
bagetrukkent paa Svanholm, har nemlig smaaske« folt Trang
til at nedskrive ¢n Beretning om de Begivenheder, hvori Slag-

1 Det kan tilfojes, at Forf. 5. 170 er blevet klar over, at Anders Bille,
som var Arkelimester paa Toget 1502 mod Knud Alfsen, kan vere Hjem-
melsmand for Efterretningerne i Kronikens Afsnit herom.
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ten serlig sudmerkede sige; og det er »sandsynligte, at disse
(altsaa formodede) Optegnelser er gaaet i Arv til hans Sen
Ove Bille, hvilket saa ogsaa forklarer, at denne i sin Aarbog
har kunnet berette os om de wmldste Begivenheder, den omtaler
(S. 150). — Nu maa man vel antage, at Peder Bille, der altsaa
herte til den @ldre Generation i Slegten, har delt Broderen
Stens og det ovrige Rigsraads Opfattelse af Retssagen; men
selvom han har set mere uhildet paa den, kan han dog nappe,
naar han gjorde »Optegnelsernee, have regnet denne Begivenhed
til de Lejligheder, hvor Billerne serlig »udmzrkede sige. At Ove
Bille fandt, at Poul Laxmand nedvendigvis maatte navnes i
Bille-Sleegtshogen, synes da stadig ret gaadeluldt.

For en mindre fantasirig Betragter synes en anden Forkla-
ring paa Afsnittets Indhold mere nerliggende. Karmeliteren
P. H. gengiver simpelthen den g®ngse Opfattelse i hans Orden,
for hvilken Laxmand havde veeret den store Velgerer. Drabet
giver ham desuden Anledning til at understrege, at, skent den
verdslige Domsmagt har svigtet baade m. H. t. at straffe Drabs-
mzndene og ved den uretferdige Retssag, har Guds Straf dog
ramt Voldsmszndene ved deres tidlige Ded. Og ikke mindre
Biskop Jens Andersen, ved hvis Forslagenhed Kongen opnaaede
Dommen over Laxmand, ti han fik velfortjent Straf under Chri-
stiern II's Regering (jfr. ievrigt om Afsnittet ovenfor 5. 431.)%

! Underlig nok formoder Forf. ikke her, at Kroniken godtgor sig som
sDefensionsskrifte for Billerne ved ikke at omtale Sten Billes Deltagelse i
Domfzldelsen af Laxmand!

¢ Belegnende afviser Forf, at . H. kan staa bag Beretningen, med,
at det er en ren »Tilfweldigheds, at han kom til at skrive om Laxmand;
ti han skulde jo kommentere »Ove DBilles Aarboge, der omtalte Drabet.
Forl, er desuden wengstelig for at kaste set grimt Skeere over P. H.s J<arak-
ter(!). Men det gor man, hvis sLovprisningen=: af Laxmand betragtes som
foranlediget ved dennes Velgerninger mod Helsingors Kloster. Laxmands
pecunizre Ydelser hmngte nemlig sammen med Karmelilernes =Aflads-
handels; og P. H., sder hele sit Liv kempede mod Afladshandelens fordaerve-
lige Virkninger, var i Sandhed ikke den Mand, der ved Pengegaver lod sig
bestikke til at forandre sin Dom over de samtidige« (S, 148). — Forf.s Iver
for at vierne om P, H.s Karakter er ganske wist rerende, men [uldstiendig
overfladig. P. H. behovede ikke at mndre sin Dom over Afladshandlen,
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Storre Held har Forf. ikke med at paavise, hvorfor de re-
sterende Personer, Kroniken omtaler. maatte tages med i
Billernes Mindebog. Betegnende nok indlader Forf. sig over-
hovedet ikke paa at oplyse os om noget Forhold mellem Bille-
slegten og de 9 »Piraters, hvis Navne »faldt P. H. inds, da han
skrev om Sekrigen 1507 flg. mellem Kong Hans og Sverige-
Liibeck; heller ikke Christiern II's derefter omlalle og navn-
givne Fribyttere frister ham til Gatning. Hvorfor disse 11 Navne
staar i Mindeskriftet, forbliver altsaa en Gaade. Forf. nojes
med at interessere sig for Seren Norby, Otto Rud og Jens Hol-
gersen; men skent han S. 151 lover senere at gore Rede for deres
Forhold til Billeslegten, har han S.171, hvor Sekrigen atter
omtales, forglemt sit Lefte. Vi maa da her nejes med hans Op-
lysning S. 151, at Grunden til, at de nevnes, »synes at vaere den,
at Kreniken [og Aarbogen] har Notitserne om deres Bedrifter
[eller som P. H. jo siger: om »deres medfedte Lyst til Rov og
Plyndring«!] fra Anders Bille. Han har nemlig ensket Se-
krigen omtalt, fordi han selv udmerkede sig i den; men som
vi har hert, maatte hans Navn jo ikke naevnes! Vi har saaledes
her et nyt Vidnesbyrd om Nedvendigheden af at have en Negle
til »Mindeskriftet« for at forstaa det ret. Men mon P. H.s skarpe
Dom over Piraternes Krigsforelse, som altsaa ogsaa ramte Anders
Bille, egentlig har tilfredsstillet denne? — Forf.s mindre vel-
lykkede Forseg paa at udskille tre Stadier i Kreniketekstens
Tilblivelse er belyst ovenfor 5. 47 (det viser, at han ikke har
undersogt Aarbogens Tekst). Hvorfra P. H. har sine lidet pre-

fordi han forsvarede sin Ordens Velgorer. Dennes store Gaver til Helsingors
Kloster har int et med Afladshandel at gore. Vilh. Lorenzen, som har skildret
Klostrets Bygningshistorie, ser ganske vist :Gaverne« som Vidnesbyrd om,
at man 0gsaa indenfor denne Orden vidste, hvad gode Afladsbreve var verds,
og Forl. folger ham heri blindt; men karmeliterne solgte ikke Aflad. At
Laxmand forpligtede Brodrene til at holde Messer for hans 5j=l, er dog ikke
identisk med, at han kebte, og de solgte Aflad. — Da Forf. betragter 0. Bille
som sHjemmelsmanden for Beretningens, kan del selviolgelig ikke forbavse,
at han anser Omtalen af de to Drabsmand som Udtryk for sden yderste
Grad af Hawvngerrighed.. Kroniken rummer jo overhovedet for ham set
glimrende Stof til en Studie i Over Billes Mentalitet: (5, 150).



SKIBYKRONIKENS KILDEFORHOLD OG AFFATTELSESTILD 419

cise Oplysninger!, skal jeg ikke udtale Formodninger om; men
klart nok er Grunden til hans Interesse for »Piraterne« hans
Afsky for Krig overhovedet og navnlig for sRevere«, der plyndrer
kristne Fjender, samt hans Glede ved, at Guds Straf rammer
saadanne.

Forf.s Opfattelse (S.152) af, hvorfor Otte Stigsen findes
omtalt i Kreniken, er ikke mindre betegnende for hans Argu-
mentation for »Mindeskriftete, Der kan intet oplyses om Ottes
Slegtskabs- eller Venskabsforhold til Billerne; men hans Bro-
der Hans var Anders Billes Slotsfoged paa Stege Slot, og han
ssynes . . . at have varet knyttet til Billerne«. Anders Bille maa
derfor vaere Hjemmelsmand for Meddelelserne om Otte Stigsen.
De er Udtryk for en »Forbitrelse og Haevntorst«, som er »usmage-
lige i en gejstligs Veerk. Men Otte Stigsen var nu ogsaa sin Fa-
milies w»sorte Faare, altsaa maa han med i sMindeskrifteta!!
— Atter her ser Forf. ganske bort fra den Tekst, hvis Tilblivelse
han vil forklare. Den praciserer nojagtig, hvorfor Otte Stigsen
omtales. Han var den egentlige »artifex« til Bonderreret under
Norbyfejden, og P.H. interesserer sig serlig for ham, fordi
han undgik sin fortjente Straf. Dette belerer ham om, at Ottes
»Ondskab endnu ikke havde naaet sit fulde Maal«; »efter Guds
retferdige Dom« skulde han wvolde flere Ulykker endnu (jir.
ovenfor S.83 og 15'). — levrigt mente Forf. jo tidligere, at
Tyge Krabbe (og Klaus Bille) var Hjemmelsmend til den ud-
ferlige Beretning om Skaanekrigen 1525,

Forf.s Forklaring (S. 156) af, hvorfor »Mindeskriftet« naevner
Knud Gyldenstiernes Navn og fordemmer ham, er et slaaende

1 Krigen til Lands begyndte 1506, Forf. mener derfor, at det ikke er
en Tilfeldighed, at P. H. lader den begynde 1507 ; forst i dette Aar ndmeer-
kede nemlig Anders Bille sig, — men naar hans Navn (eller Bedrifter) netop
ikke skulde omtales, hvorfor saa det urigtige Aarstal? — Jepg ser ikke ret-
tere end, at det wrigtige Aarstal, som allerede flindes i Aarbogen, horer til
de mange Indicier mod, at denne skyldes Owve Bille. At Krigen med Sverige
og Libeck begyndte 1506, maatte han som Kancelliembedsmand vide.
P. H. viser sig, trods sine Bestrebelser for at datere, Gang paa Gang unoj-
agtig: men det er ham jo mest om at gere at udtale sin moralske Indigna-
tion over Begivenheder og her over Krigens Radsler,
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Eksempel paa en Tekstanalyse, der skyder Tekstens egne Ud-
sagn 1il Side for fri Gatning. Den er tilstreekkelig belyst ovenfor
S. 399—400,

Hvorfor Rennovs Strid med sit Kapitel skal omtales i
Mindeskriftet, forklarer Forf. af gode Grunde ikke; men da
Kreniken nevner, at Eiler Rennov, Tyge Krabbe og
Johan Urne sogte at faa ham fra hans uberettigede Udpres-
ninger, antager Forf., at Tyge Krabbe kan anses for Hjemmels-
mand for »en Del« [hvilken?] af Beretningen om denne Strid.
Da Eiler Ronnov sluttede sig til det katolske Partis Modstan-
dere, kan han ikke komme i Betragtning. Derimod herte Johan
Urne til Partiets bedste Stetter, og som Lensmand til Borreby
(der herte til Bispestolens Godser) og samtidig som Slotsherre
paa Kebenhavns Slot maa han betragtes som »den oprindelige
Hjemmelsmand« for Beretningen om Striden mellem Biskoppen
og Kapitlet. — Atter her wviser Teksten os tydelig, hvorfor
P. H. saa indgaaende behandler denne Strid. Ved den viste
Rennov sig nemlig aabenlyst som »Lutheraner og Tyran«. Men
Muligheden for, at han kunde plage Gejstligheden »verre end
nogen verdslig Fyrste nogensinde havde gjort«, hangte atter
sammen med, at Kongemagten (sder er Retfeerdighedens Vogter
og straffer Urettens) ikke lengere eksisterede. Netop Stor-
mendenes Forlengelse af Interregnet »for frit at kunne ave
Vold« belerte ham om, at et Arverige dog har det bedre end et
Valgrige. — Teksten vidner saaledes klart om, at hverken de
nevnte verdslige Stormeend eller O. Bille, der fuldtud havde
Medansvar for Kongevalgets Udsettelse og saa lidt som disse
pnskede et »Arverige«, staar bag den. Dens Indhold er ievrigt
det tydeligste Vidnesbyrd om, at P. H., som jo dengang boede
i Roskilde, bygger sin Fremstilling af Striden paa Meddelelser
fra de underkuede og forbitrede Kanniker,

I Afsnittet om Malmes Oprer 1534, som P. H. karakteri-
serer som sForrederi mod Rigets Raad og Ovrighed« [ogsaa hele
Adelen], fortzlles om tre Rigsraaders Fangsling, idet Jorgen
Kock ikke alene trolest forgreb sig paa Slotsherren Mogens
Gyldenstierne, men ogsaa paa Truid Gregersen (Ulfstand)
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og Klaus Podebusk, som i god Tro var kommet til Byen.
Omtalen af de to sidstnavnte er saaledes seerdeles sagligt moti-
veret; og P. H. har yderligere ved i Begyndelsen af Afsnittet
at karakterisere Malmeboerne som wvel kendte for Troleshed«
understreget det moralske Synspunkt, han overhovedet anlegger
paa den felgende Beretning. — Da Forf. jo imidlertid skal godt-
gore, at Kreniken er Billeslaegtens Mindebog, ser han selv-
folgelig ogsaa her bort fra Teksten. Men hans Oplysning om,
hvad der er den »virkelige: Grund til, at de to Mend omtales i
Kreniken, er un®gtelig noget vel tyndbenet: Klaus Podebusks
Fader var en af Ove Billes trofasteste Tilhangere, og Hr. Klaus,
der var skaansk Godsejer, har »formentlige hert til den Kreds,
de gwestfri Biller samlede paa deres Gaarde i Skaane! Merkelig
nok udnzevnes han dog ikke til en af Krenikens Hjemmelsmand.
— Det skal derimod Truid Ulfstand veare, og som Fmtter af
0. Bille havde han desuden »Krave paa at nevnes i Mindeskriftet
— meerkeligt kun, at han saa blot omtales denne ene Gang og
ligesom Fatteren Mogens Gyldenstierne i en Sammenhszeng, hvor
det endog maatte vere Slegten ualmindelig vanskeligt at se,
at han havde indlagt sig serligt Ry eller gjort sig fortjent af
Staten. Forf. beder dog noget derpaa ved at minde om Hr. Truids
senere tapre Forsvar af Varberg mod Svenskerne. Men, hvor
merkeligt, her n=vner Kreniken ikke hans Navn! Oplysnin-
gerne om Belejringen og »om Krigsbegivenhederne i Omegnen«
skal naturligvis alligevel »baade P.H. og Forfatteren af Aar-
bogen« skylde ham. Nu er det vel ikke umuligt, at Hr. Truid,
skent Svenskerne dengang havde afskaaret ham fra Omverdenen,
kan have haft Tid og Lejlighed til at afsende Meddelelser om
sin Situation. Men man forbavses alligevel over, at han efter
Forf. skal have sendt Bulletiner herom baade til Hans Henrik-
sen (eller Ove Bille) og til P. H. Dog at Belejringen efter Nytaar
1535 opherte ved et Forlig, har han altsaa ikke meddelt dem?.

! Forf. kan jo ikke mene, at her er Tale om mundtlige Meddelelser,
Iremsat, efterat Hr. Truid i Marts 1535 maatte flyvgte fra Varberg (da Mar-
cus Mever havde sat sig | Besiddelse af Slottet), ti saa er det uforstaaeligt,
at Kraniken ikke fortwmller om Enden paa Svenskernes Belejring,

Historisk Tidsskrift. 11, &, 0, 28
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Iovrigt er det ikke meget, dette sidste enslydende og ufuld-
endte Afsnit i Aarbog og Krenike fortzeller om Krigshegiven-
hederne i Omegnen af Varberg. Det eneste, som omtales, er
jo Halmstads Indtagelse. Det sandsynligste er, at P. H. har
disse Meddelelser fra sit gamle Kloster i Varberg. Man kan vist
rolig lade Hr. Truid udgaa som Meddeler.

Naar Forf. anser Truid Ulfstand (sammen med Anders Bille)
for P. H.s Hjemmelsmand til Afsnittet om Malmeopreret, er
det antagelig, fordi han mener, at dets »Udredning ligger P. H.
nsom Teologe noget fjernt« (S. 138)1, Aarsagen til Opreret siges
nemlig at vere Had til Adelen og Haabet om ved et Forbund
med Liibeck at bringe Christiern IT til Magten igen, medens
nde religiese Faktorer er skubbet fuldstezndig 1 Baggrunden
af de politiskeu. Atter her lzeser Forf, Kreniken paa sin Maade.
Den taler aldeles ikke om et snsket Forbund med Liibeck,
tvertimod havder den netop, at det ikke var af Hensyn til
Liibeckerne, men udelukkende af Had til Adelen, man be-
gyndte Opreret, og saa tilfejes paa eegte P. H.s Vis, at den dybere
Grund dertil (jfr. ovenfor S. 143) var de ketterske Pradikanters
Forkyndelse af et Evangelium, som ikke havde Kristi Tjeneste,
men Tyrannen Kong Christierns som Formaal. Denne Forkyn-
delse var sat 1 Verk, for at man, naar ferst Gejstligheden og saa
Adelen var likvideret, kunde opnaa »den lzenge attraaede Kodets
Frihed« under den berygtede Skinkonges [Christiern II's] Regi-
mente. — Jeg kan ikke tro, at P. H. behevede nogen serlig
politisk sagkyndig til Hjemmelsmand for at skrive dette Afl-
snit, der saa ganske bwmrer Prag af hans Had til »Pesthulen«
Malme. For ham har det vaeret det vigtigste netop at under-
strege, at den religiose (lutherske) Belering har vearet en
Hovedaarsag til den Opstand, som ferst og fremmest blev
kendemserket ved Troleshed mod kirkelig og verdslig @vrighed,
og som sigtede mod at opnaa kedelig Frigjorthed. Man marker
Hadet til Lutherdommen og swmrlig til de forhenveaerende Kar-

! Afsnittet omtaler dog ogsaa, at en Del adelige Born, som var i Skole
i Malme, fengsledes, og saavel Born al Anders Bille som af Truid Ulfs-
tand var blandt disse.
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melitere, P. Laurentsen og Frans Wormordsen, som nu var de
aandelige Ledere i Malmae.

Johan Urnes Navn forekommer foruden i fernazvnte Af-
snit om Rennov ogsaa i det Afsnit, som fortzller om Keben-
havns Frafald til Grev Christofer. Her siges, at Slottets Over-
givelse nedvendiggjordes ved Besztningens Forrederi mod ham.
Hvorvidt dette naeppe korrekte sDefensorat« for ham skyldes
mangelfuld Oplysning eller personlig Sympati for den Mand,
som 1531 havde vaeret med til at skaffe Katolicismen Frue Kirke
tilbage og 1533 havde talt Kannikernes Sag overfor Rennov,
maa staa hen. Vigtigere er, hvorvidt Forf. har Ret i at under-
strege det wuhyre besynderlige« i, at Kreniken ikke omtaler,
at han hyldede Greven. Den har jo heller ikke fortalt om, at
Anders Bille og Tyge Krabbe har hyldet ham. Overhovedet har
»Krenikens Forfatter omhyggelig sorget for ikke at nevne
Navne paa de Adelsmend, der hyldede Greven« (S. 157). Dette
mener Forf., at Ove Bille, trods Forbitrelse over Frafaldet, har
forlangt af Hensyn til Slegten. — Nu var Frafaldet jo gene-
relt, hvorfor der overhovedet ikke var Grund til at fremdrage
enkelte Navne. Man kan vel derfor snarere sige, at hvis P. H.
havde gjort det og vel at mzrke havde udpeget Personer, som
ikke herte til Billepartiet, var der Grund til Formodningen.
Men dertil kommer, at P. H.s Dom over Adelen har sin vesent-
lige Motivering i noget andet end dens Frafald til Greven.
Hans politiske Syn paa Frafaldet er klart nok, men trader kun
forbigaaende frem, idet han kalder Kobenhavns Overgang til
Greven for Forraederi mod Rigets Ovrighed og senere siger,
at Fynboere gik over til Grevens Parti uden at tenke paa deres
Lydighedspligt. Sikkert har han ievrigt ment, at hans Leesere
efter Kronikens tidligere Udtalelser ikke kunde wveere i Twvivl
om hans Stilling til den Mand, som rejste Tyrannen Christiern IT’s
Sag. Men det, som swerlig interesserer ham ved Adelens Fra-
fald, er dels dens Fejghed og Redebonhed {til at afliegge Ed paa
alt muligt, naar de kunde redde Liv og Gods, dels Frafaldets
Sammenh®ng med Bondeopreret, som Grevens Landgang
straks fremkaldte. Dette betragter han nemlig som tydeligt

28+
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Vidnesbyrd om Guds retfeerdige Straf over Adelen for dens
Tyranni overfor Almuen og for dens Favorisering af Luther-
dommen. Det sidste understreges serlig steerkt, fordi det saa
ofte er »forudsagts, at Lutherdommens Frugt maatte blive
Opror og Ulydighed. Men da Billerne jo i alt Fald gennem-
gaaende holdt fast ved Katolicismen, vilde en s®rlig Fremdragen
af deres Navne nctop veere ganske forfejlet. Iovrigt kommer
P. H.s politiske Syn paa dem for saa vidt frem, som han under-
streger de sjellandske Rigsraaders Ansvar for, at Grev Chri-
stofer ikke modte nogen Modstand. Saaledes rammer han i
Grunden netop ganske smrligt Anders Bille, der var everste
Befalingsmand paa Sjeelland. Men allerede dette viser det for-
fejlede i som Forf. at mene, at Krenikens Afsnit om Grevefejdens
Begyndelse bygger paa Meddelelser fra denne. Naar Kreniken
taler om, at de sjzllandske Raader havde planlagt at gere
Modstand for Kebenhavn, men »efter dansk Smdvane« tovede
ved Beslutningen, til det var for sent, tyder det snarest paa,
at han s@rlig har sine Oplysninger fra Roskilde. Rennov havde
nemlig fremsat nevnte Plan, som netop Anders Bille hindrede
ved at forholde sig passivt overfor Biskoppens Opfordringer.
Men samtidig glemmer P.H. ikke 1 denne Sammenh®ng at
betone, at Kebenhavnerne var Lutheranere og ivrige Tilh@ngere
af Christiern IT samt hadede Adelen, hvis Opdratten og Han-
del med Okser ogsaa skadede deres Handel, ligesom den var
en utaalelig Byrde for Bondestanden. Hele Fortellingen ender
derfor med at fastslaa, at de socialt modsatte Befolkningslag
styrtede hinanden i Fordervelse. — Det paag®ldende Afsnit
viser med andre Ord, at Krenikens specielle Formaal dels er
at betone det moralsk-religiese Synspunkt, dels P. H.s Sam-
fundsopfattelse. Her er ikke nogetsomhelst, som kan tyde paa,
at Kreniken er en Mindebog for Billeslagten,

Samme religies-moralske Opfattelse praeger Fortellingen om
Grevens Afsmttelse af Rennov, som efter P. H.s Opfattelse
havde faaet Roskilde Bispesede ved Vold og Magt og havde
vakt alle gode Mznds Had mod sig ved sit Tyranni og sin
Pengegriskhed. Det var da efter Guds retferdige Dom, at han
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paa vanzrende Maade blev afsat, og naar han fik Lov til at kebe
Embedet tilbage, har P. H. antagelig heri set et Vidnesbyrd
om, at hans Syndemaal endnu ikke war fuldt. — P.-E. H.s
fantastiske Gatning om, at Gustav Trolles kortvarige Ind-
settelse paa Roskilde Bispestol er »et af de sikreste Vidnesbyrd
om, at Kroniken er forfattet efter Ordre fra Billesleglens, og
at dens Meddelelser her skyldes Anders Bille, er tidligere belyst
(jfr. ovenfor S. 400)2,

S. 160 ender Forf. saa sin hidtidige Undersegelse med trium-
ferende at fastslaa, at den har wvist, »at der intet tilfzldigt er
over Valget af de Personer, der er fundet vardige til Omtale i
Skibykreniken. Kronikens Indhold og Form er bestemt af Bille-
sleegtens — og is@r Ove Billes — Synspunkter«, og Dommene
er Udtryk for, »om paageldende var Tilhzngere af Billeslaeg-
tens Politik eller var knyttet til den ved Venskabs- og Slegt-
skabsbaande. — Efterpreven har imidlertid godtgjort, at der
ikke foreligger ét enestesikkert Vidnesbyrd for en saa-
dan Antagelse i Kronikens Omtale af Personer. En Sum af
mere eller mindre usandsynlige Formodninger kan ikke begrunde
et Resultat, der tilmed er i direkte Modstrid med Tekstens
Udsagn paa adskillige Punkter®. Og naar Forf. tilfejer, at det
ikke s®tter noget Skel i Kronikens Bedsmmelse, om Folk var
af anden religies Overbevisning eller sympatiserede med andre
Regeringsformer end Billeslzgten (sdet eneste afgerende for
Dommen har varet Spergsmaalet: For eller imod Billerne ?4),
vidner dette om en Liasning af Kreniken, som konstant over-
springer, hvad P. H. Gang paa Gang saa sterkt som muligt

1 Kroniken karakteriserer Gustav Trolle som en shemo levis el incon-
stans ac animi feroeis, der aandede Trusler og Dod mod alle, hvem han vilde
skade«, Dette er altsaa skrevet -sefter Ordre« af Billerne eller er i alt Fald
Resultatet af den formodede Ordre!

 Jovrigt glemmer Forf, ganske at forklare, hvorfor Personer som
{. Eks. Johan Rantzau og Peder Ebbesen omtales. Hvad havde de
med Billeslegten at gare; og hvorfor navnes det, at de reddede sig ved
Flugt, da Grevens Folk generobrede Nyborg? Er dette maaske ogsaa Ud-
tryk for O. Billes Hevngerrighed? Men fra 1534 stod han paa samme Side
som disse to.
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har understreget: at det afgerende for hans Dom om Personer
netop er deres religies-moralske Veardi; ligesom han jo med
serlig Iver fastslaar, naar deres Ska&bne kan udtydes som
Vidnesbyrd om Guds straffende Retferdighed. — Undersegelsen
har ikke alene vist, at det er en ren Fiktion at tale om Bil-
lernes — ja endog om Ove Billes Indflydelse paa Krenikeskri-
veren. Tvertimod barer Skriftet ikke alene sin Forfatters
ejendommelige religies-moralske Serpreeg, men vidner tydeligt
om hans ejendommelige Samfundsopfattelse. Politisk kan P. H.
vakle i sit Syn paa Tronens Beszttelse (Aarbogens Genealogi
viser dog, at han forudsetter, at Valgretten er begraenset til
Slegtningene af den gamle Kongeslzgt). Men hans Udtalelse
om Kongen som Rettens Haandhwver (justus ullor) godtger,
at hans Forstaaelse af Kongemagtens Nedvendighed for at
bevare et ordnet Samfund er urokket. Men den rammer netop
Billerne, for saa vidt som de var med til at uds=ztte Konge-
valget for at kunne eve »Tyranni« mod de vergelase Befolk-
ningslag, samtidig med at de begik Forrederi ved at aflegge
Ed til den Mand, som foregav at handle paa Tyrannen Chri-
stiern II's Vegne.

7. Naar Kroniken viser en saa afgjort Mangel paa Interesse
for Billeslegten, at den overhovedet kun et Par Gange omtaler
én, som barer dette Navn, og intet Sted ievrigt saa meget som
antyder, at Familien har ovet Indflydelse paa Begivenhederne
ved de Lejligheder, hvor Skriftet nevner Personer, venter man
unazgtelig endnu mindre at finde Vidnesbyrd i den herom, hvor
den intet Personnavn nevner. Imidlertid er Forf, overbevist om,
at det ogsaa af disse Afsnit lader sig paavise, at Kreniken er
denne Slegts Mindebog. Jeg skal derfor ikke forbigaa mnogle
Bemerkninger til denne sidste Del af hans »Analyse«, der iovrigt
ligesom den ferste udelukkende fremsztter Formodninger.

Om en Rakke af disse Afsnit gwlder det, at Forf. end ikke
som Grund til, at de er taget med i »Mindeskriftete, kan paavise,
at nogen af Billeslegten deltog 1 eller havde noget med de
omtalte Begivenheder at gere. Det geelder saaledes de fleste
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Afsnit om Tiden inden 1500. Videre Afsnittene om Ditmarsker-
toget 1500, Korstogspredikenen 1502 (mod Tyrkerne), Processen
mod Jens Andersen 1517, Afsnittene om Karmeliterne (1515
og 1519), om Arcimbold 1517 og 1518, om Universitetsmanden
Peder Skottes Ded 1520, om Biskop Hans Mules Dad 1524,
Vejle Bys Brand 1525, Bondeoproret i Tyskland 1525 og Gen-
doberuveesenet i Miinster 1534, Liibecks Krig med de nederland-
ske Steeder 1533, Hamburgerfredsmedet 1534, Liibecks Krig med
Holsten 1534 og endelig Afsnittene om den lutherske Bevagelse
i Nerrejylland, Kebenhavn og Malme.

Ved nogle af de resterende Begivenheder har ganske wvist
Biller veret neervaerende; men det kniber unmgtelig med at
paavise, at de har indlagt sig nogen Beremmelse ved dem.
Andre af disse Afsnit menes optaget i Mindebogen, fordi for-
modede Venner af Billeslegten var narvaerende ved Begiven-
hederne eller kan veere Hjemmelsmand til Meddelelserne.
Naar Kreniken (og Aarbogen) saaledes til 1488 omtaler Dron-
ning Dorotheas Pilegrimsrejse, er det ikke, fordi P. H. havde
speciel Interesse for demne Fromhedshandling af den serlig
skristne« Fyrstes Gemalinde, men fordi Johan Oxe var »Dron-
ningens trofaste Ledsager« (jfr. S. 166). Han er ogsaa navnt paa
Listen over de Gaster, der i Jan. 1490 samledes paa Seholm
hos Torben Billes Enke, og var altsaa antagelig Ven af Familien
(S. 165). Betingelserne for at komme med i Mindeskriftet var
altsaa ikke haarde, Deltagelse i Slegtens Gilder er nok! — Om
flere af de to Skrifters svenske Meddelelser formodes, at de
ganske vist skyldes »Mennesker udenfor Billeslegtens, men
Venner af den (S.163): nemlig unionsvenlige svenske Adels-
meend, som Forholdene havde noedet til at tage Ophold paa
deres danske Godser. Forf. afviser derimod pure, at P. H. paa
Grund af sin halvsvenske Afstamning har haft svenske For-
bindelser, som skaffede ham disse Oplysninger. At Kreniken er
sgennemsyret af Had til de trolese Svenskeres, skal ogsaa tyde

1 Her formodes dog 5, 179, at et ukendt Medlem af Slegten har varet
i Livsfare!
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derimod. — Nu haenger P. H.s skarpe Dom over Svenskerne
sammen med hans absolute Forkastelse af uberettigede Opror,
og vi meder den ogsaa i hans Kongeskrift. Ud herfra er der i alt
Fald ingen Grund til at forkaste Optegnelserne som Udtryk
for P. H.s egen Opfattelse, og Oplysningerne om selve Begiven-
hederne kan han, som Forf. selv tidligere har formodet, have
fra svenske Annalisterl. Forf. mener imidlertid nu, at de
exilerede svenske Stormwmend »enten gennem mundtlige Med-
delelser eller skriftlige Optegnelser har stillet deres Viden om
Forholdene i Sverige til Raadighed for P. H.« (S. 164)%. Naar og
hvor P. H. (navnlig da han jo efter Forf. ferst fik »0. Billes
Aarbogr tilstillet 1 Efteraaret 1534 og derefter begyndte paa
Kronikearbejdet) kan have haft sine Konferencer med disse
fremmede, oplyser Forf. os dog ikke om. — Til szrlig Hjem-
melsmand udnzvner han Arvid Trolle (d. 1505), hvis Slegt
har veeret de ®ldre Billers Venner, og hvis Sen Erik Trolle er
opfert paa den ovenfor navnte Liste over Gasterne paa Se-
holm i 1490. Erik Arup har formodet?, at Arvid Trolle har gjort
Optegnelser om de svenske Begivenheder i 1497, der forte
til Kong Hans’s Anerkendelse som Sveriges Konge og hans
Kroning i Stockholm. Nu betragter Forf. ham derfor som Hjem-
melsmand ikke alene til Aarbogens og Krenikens Notits til
1497 om Sveriges »Udfrielse fra Sten Stures Vold«, men ogsaa

! Om han har gjort Optegnelser efter disse Aarbeger under sit Studie-
ophold i Sverige eller senere, eller om han har Oplysningerne Ira en nu tabt
dansk Annalist, maa staa hen.

2 Den i Aarbog og Kronike enslydende Notits om IKarl Knutsons Ind-
fald i Skaane 1452 formoder Forf. dog nu shejst sandsynligts stammer fra
Optegnelser, som et Medlem af Billeskegten har gjort om de Hazrgninger,
som da fandt Sted (der er »al mulig Grund til at antage, at Billerne har lidt
store Tabs<), og til disse formodede Slegtsbogsoptegnelser kan man ssikkerts
ogsaa henregne Notitsen om Kometen 1472:«! Derimod er Forf. ikke mere
saa sikker paa, at Afsnittet til 1487 om Gotlands Genforening med Danmark
skyldes Tyge Krabbes Selvbiografl (saaledes 5. 137); nu er det sogsaa mu-
ligt, at det bygger paa Oplysninger fra de svenske adelige eller paa Doku-
menter(l) fra disses Arkive (5. 164).

* ;En tabt kilde hos Hvitfeldt. i Hist. Tidsskr, 8. R. I, 383—084.
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til Afsnittet til 1493 om Sten Stures Tyrannil. Arup karakteri-
serede imidlertid Arvid Trolles Optegnelser om 1497 (som han
mener gaar igen i Huitfeldts Kronike om Kong Hans) som saa
livlige og nejagtige, at de maa betegnes som et @jenvidnes
Optegnelser. Dette Prag har i alt Fald P, H.s korte Notits til
1497 ikke; dens Dato til Kong Hans’s Kroning er desuden gal®.
Krenikens Afsnit om Sten Stures Tyranni (til 1493) er mgte
P. H.sk, ogsaa ved sin Unejagtighed. Det understreger, at Sten
Sture selv udtalte, at han vilde prove, om den gangse Tale om,
at Guds Hzevn rammer Mend, som bemagtiger sig Kirkens
Gods, var rigtig; skort efter« dede han (prodigiosa morle calami-
{osus), — men han dede dog vitterlig ferst 1503! Arvid Trolle
eller hans Sen maa saaledes have fort P. H. bag Lyset! Ievrigt
havde det veret rart, om Forf. her, hvor der virkelig var en
Mulighed for at konstatere, om Hr, Arvid var Hjemmelsmand,
havde paavist os, at Sten Stures foregivne Udtalelse virkelig
fandtes i den paastaaede Kilde. — Men selv om Forf. havde
bedre Stette for sine Formodninger om disse svenske Hjemmels-
méend, kan man vel mene, at egentlige Bidrag til en Mindebog
om Billernes Indsats i Tidens historiske Begivenheder er disse
svenske Afsnit ikke3

Maaske er det derfor, at Forf. m. H. t. Afsnittet om Kong
Hans’s Hjemrejse fra Sverige 1498 og Afsnittet 1501 om Sven-
skernes Oprer forlader Formodningerne om svenske Hjemmels-
méand og vender tilbage til Billerne.

At Kong Hans’s Hjemkomst fra Sverige sarlig omtales, skal
saaledes skyldes, at han senere paa Aaret holdt et dansk Rigs-
raadsmede, hvori i alt Fald Sten Bille har deltaget. Notitsen

! Hvorvidt ogsaa Notitsen til 1477 (p: 1476) om Kalmarmoedet hen-
fores til ham eller til andre svenske Hjemmelsmand, er jeg ikke klar over,

* Hans Hildebrand, Sveriges Historia II, 5339 har 26. Mov.; Skiby-
kroniken: St. Katharinas Dag (23. Nov.); Huitfeldt, der altsaa skal have
brugt Arvid Trolles Optegnelser, har rigtigt »Sondagen efter Catharinas
{26, Nov.).

* Forf. oplyser dog, at Tyge Krabbe og Sten Bille var med paa Togtet
1497 til Sverige; og han gmtter paa, at Torben, Anders og Hans Bille
nok ogsaa bhar varet med!
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skal derfor bygge paa Oplysning fra »en Bille, der har modtaget
Indkaldelsesbrev til nevnte Mode«! — Afsnittet om det svenske
Opror fortzller os mest om Dronning Christines Fangen-
skab efter Stockholm Slots Indtagelse og om hendes Modtagelse
i Halmstad efter Frigivelsen [1503]. Serlig her er det, at P, H.
udferligt udtaler sig om det sbarbariske« svenske Folks med-
fodte Troleshed og Had til Fyrster. Naar det nu her siges, at
Dronningen blev modtaget af »Rigels fornemste Herrero, er det
efter Forf.s Opfattelse ligefrem typisk. Altsaa maa nemlig
nogle Biller have veret til Stede; og af dengang udstedte Doku-
menter ses ganske rigtigt, at Sten Bille var med. Det fremgaar
derfor »med al enskelig Tydeligheds, at én af de »fornemme
Herrer« har veret Hjemmelsmand for Oplysningerne (S. 167).
Dermed er eo ipso afvist, at P. H., som dog muligvis selv har
overvaret Dronningens festlige Modtagelse (han var jo dengang
i Kloster 1 det n=zrliggende Varberg), her gengiver en Ungdoms-
erindring. Efterretningen maa nemlig i alt Fald skyldes en
fornem Mand. Forf, synes ligefrem at mene, at man ikke kan
forteelle om fornemme Folk uden selv at vaere fornem! Dog maa
jeg i Sandhedens Interesse her tilfeje, at Forf. har et i hans
@jne »afgorende« Vidnesbyrd i Baghaanden: Kroniken und-
lader nemlig at fortzlle om den mislykkede danske Expedition
for at undsatte Dronningen, da hun wvar belejret i Stockholm.
Grunden hertil er klar nok. »Hans Bille var nemlig en af Flaade-
cheferne« (S. 170)! Ove Bille har da antagelig fundet Omtalen
al Expeditionen for kompromitterende for Slagten, men netop
det beviser altsaa, at Afsnittet om Opreret skyldes en Bille!
Min Formodning om, at P. H. oprindelig har paabegyndt
Aarbogen som en Slags Fortsettelse af »Kongeskriftets, bygger
ikke mindst paa dens mange Optegnelser vedrerende Konge-
familien (Christiern I's Rejse til Rom 1474, Sennen Hans's Tro-
lovelse 1477, hans Bryllup 1478, Overdragelsen af Slotslovene

1 Efter denne Bevisferelse kan det ikke undre, at Forfl. ogsaa i det fol-
gende anser det for ganske sikkert, at naar fornemme Folk overhovedet
omtales i Kreniken, maa den i alt Fald swrlig teenke paa Biller og have sine
Oplysninger fra dem!
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til ham 1482, hans Kroning 1483, Prins Christierns Hyldning
1486 [urigtigt for 1487], Dronning Dorotheas Pilegrimsferd 1488,
Kongens Sverigestog 1497 og Tilbagekomst 1498, Dronning
Christines Hjemkomst [1303], Prinsesse Elisabeths Trolovelse
med Joachim af Brandenburg 1499, Christiern II's Trolovelse
1514 og Bryllup 1515 samt endelig Frederik I's Datter Doro-
theas Bryllupsrejse 1526). Forf. har dog selvfelgelig sine Bille-
bestemte Forklaringer til, hvorfor disse Begivenheder omtales.
It Par er allerede omtalt, Notitsen om Elisabeths Trolovelse
skal saaledes stamme fra Anders Bille, »der havde al mulig
Grund til at mindes hende med Taknemmelighed«. Hun havde
nemlig medvirket til, at han fik Tilgivelse for et Drab 1508 paa
Rigsraaden Niels Hack. Interessen for Begivenheden selv har
altsaa veret secunder; Optegnelsen er primeert tenkt som et
/Eresminde om Anders Billes Taknemlighed!

P. H. gjorde 1515 to Optegnelser i sit Eksemplar af Saxo-
Udgaven fra 1514: om Christiern II's Bryllup med Isabella
og om Karmeliterpreedikanten Dr. Morten Pedersens Ded.
Lignende Notitser 1 samme Raekkefalge har Aarbogen; men den
indfejer tillige Notitsen om Kongens Trolovelse 1514, Kreni-
ken gentager Aarbogen med store Udvidelser i Afsnittene om
Brylluppet og Dedsfaldet, Da der er visse formelle Forskelle
imellem de to Optegnelser i Saxo-Eksemplaret og 1 Aarbogen,
finder Forf. heri set sikkert Bevis for, at P. H. ikke er den
oprindelige Forfatter til Skibykreniken« [der menes antagelig
Aarbogen]. Og da Hans Bille var Chef for det Skib, som forte
Dronning Elisabeth til Danmark, »har der saaledes wvweret al
mulig Anledning for Aarbogens Forfatter til at indfere disse
Notitser i et Vark, som var bestemt til at afspejle Billeslagtens
Farden«. — Her er saaledes et af Stederne, hvor Forf. hevder,
at ogsaa Aarbogen fra forste Ferd skulde vare et Familie-
mindeskrift. Om det umulige heri jfr. ovenfor S. 369f. — At
P. H. overhovedet ikke behovede nogen Hjemmelsmand for at
nedskrive disse Notitser om landskendte Begivenheder i Aar-
bogen, er imidlertid ubestrideligt; og Kommentaren til Bryllups-
notitsen med dens Udtalelse om Dyveke og om Kongens ubundne
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Frilleliv godtger sig tydelig som Etikeren P, H.s egne Dom
(med Brug af Peder Svaves Forsvarsskrift for Frederik I som
Basis, som Teksten jo udtryvkkelig siger). Selv Udtalelsen i
Kommentaren om de »vesterlandskes« skuffede Haab om Han-
delsfordele (paa Grund af dette /Egteskab) behovede P. H, ikke
en politisk Hjemmelsmand for at nedskrive. Herom har han
sikkert ofte hert Tale i Helsinger, hvor Oresundstolden betaltes;
om ikke andre, har Frans Wormordsen kunnet berette P. H.
om Nederlendernes Misfornejelse.

Da Anders Bille og Hustru 1526 opfordredes af Frederik 1
til at ledsage hans Datter Dorothea paa hendes Bryllupsrejse,
er det forstaaeligt, at Forf. betragter ham som Hjemmelsmand
for Notitsen 1 »0O. Billes Aarbog« herom. Uagtet Kreniken
overhovedet ikke taler om dette Agteskabs politiske Betyd-
ning, men kun udvider Aarbogens Notits med en forarget Ud-
talelse om Brudgommens forudgaaende Frafald fra Romer-
kirken) efterat han »ved Tyranni« havde ophavet den Kors-
ridderorden, han havde varet Stormester for) og karakteriserer
ham som »en af de mest halsstarrige Tilhengere af det lutherske
Parti«, mener Forf. dog, at ogsaa dette Afsnit maa skyldes Ove
Bille selv. Andre vil tvertimod synes, at den fuldstzndige
Beslutningen om dette /Egteskab (der vakte saa stor Uvilje og
Modstand 1 Rigsraadet?!, og som sammen med Landdagsved-
tagelsen i Kiel Febr. 1526 var det afgerende Vidnesbyrd om,
at Frederik I opgav den Kirkepolitik, som saa hejtidelig var
proklameret paa Kroningsherredagen 1524) snarest tyder imod,
at O. Bille staar bag Kronikeafsnittet. Paa den anden Side reber
Tekstens Vendinger netop klart baade P.H.s Stil og hans
Folelser overfor dette /Egteskab.

Alle de resterende Afsnit i Kroniken (og selvislgelig i dens
Forleg), som beretter om Begivenheder, der har spillet en serlig
Rolle i dansk Historie, og for hvilke der ikke i det foregaaende
allerede er gjort specielt Rede, anser Forf. Ove Bille for

1 Jfr. herom A. Heises Afhandling om W, Utenhof i Hist. Tidsskr, 4 R,
VI, 163—328,
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Hjemmelsmand til eller mener, han i alt Fald har sat sit Preg
paa. — Grunden til, at Ditmarskertoget 1500 kun omtales
i knappe Vendinger i Aarbogen, er saaledes den, at ingen af
Billerne var med. Men da Nederlaget var pinligt for den danske
Adel, enskede O. Bille ikke dette Togt n®rmere beskrevet i
Kreniken (8. 170). I Kommentaren, der haevder, at Nederlaget
var Udtryk for »Guds Havn« (fordi Adelen, der var smittet af
Husitisk Kwtteri og forblindet af Griskhed efter Kirkegods,
allerede inden Indkaldelsen til Leding havde delt de bedste
kirkelige Pr&bender og Klostre mellem sig), henholder P. H. sig
imidlertid udtrykkelig til gengse Rygter dengang (dicebatur
vulgo illis diebus). Forf. erklerer diktatorisk, at dette vidner
om P. H.s H®vngerighed; det har overhovedet intetsom-
helst med Ditmarskertoget at gere, men indblander Forhold
fra 25—30 Aar senere (jfr. ovenfor S. 41 om Forf.s Datering af
Afsnittet). Dog mener han, at O. Bille har kunnet billige disse
Udtalelser om Adelen. — [ Krenikeafsnittet ser han ievrigt »et
klart og tydeligt Bevis« for, at P. H. kommenterer en Aarbog,
»i hvis Affattelse han ingen Del har hafte. Atter her tager saa-
ledes »Analysen« intet Hensyn til Tekstens Udtalelser; men da
Udtalelserne skal vidne om P. H.s Havngerrighed, indremmer
Forf. saaledes her, at Kreniken dog ikke altid vidner om Ove
Billes »Mentalitets.

Aarbogens korte Notits om Kong Hans's Ded felger lige
efter et Afsnit om Lave Urnes Bispevielse i Ribe. Forf.
formoder derfor, at begge disse er hentet fra en Daghbhog, Ove
Bille ferte paa sin sidste Rejse med Kongen, en Getning, som
kun har Spor af Sandsynlighed, hvis afgerende Grunde taler
for, at Aarbogen skyvldes Biskoppen. — Krenikens Tillejelser
deler Kong Hans’s Regering i to Perioder. I den forste besvarede
han Gejstligheden efter verdslige Stormends Raad; men da
han opdagede, at deres Motiver var Had til Kirkens Personer
og ikke Uegennytte, slog han om og blev Kirkens Mand meget
velsindet. Utvivlsomt sigtes her (ligesom 1 Afsnittet om Dit-
marskertoget) smrlig til Adelens Griskhed efter Kirkegodset.
Tilsvarende Kritik af Leegma®nds egennyttige Angreb paa Gejst-
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ligheden er staaende Emne for P. H. i hans Skrifter. Alligevel
erklerer Forf. kategorisk, at Kronikens Syn paa Adelen ikke
er P. H.s, men Ove Billes. — Naar Kreniken her roser Kongen
for hans kraftige Indgriben overfor Adelens indbyrdes Stridig-
heder, kan Forf. med sin fine Indfelelserevne sligefrem mearke
Ove Billes Tilfredshed med Kongens Overbzrenhed ved Anders
Billes Drab paa Niels Hacke! Andre vil beklage, at Ove Billes
nDagboga ikke har efterladt sig tydeligere Spor i Kreniken.
Dennes sluttelige Fremhaevelse af tre Anker mod Kong Hans
tyder i alt Fald afgjort mere paa P. H. end paa Ove Bille. De
geelder: hans blodige Krige (P. H. var som Erasmus ivrig Freds-
ven), Dommen, som uretferdig ramte Poul Laxmands Ar-
vinger (jfr. P. H.s Indignation over den i Afsnittet til 1502
og paa den anden Side Billernes Deltagen i den som Dommere,
jir. S. 416) og endelig hans /[Egteskabsbrud (Forholdet til Edel
Jernskazg). Da Fru Edel var gift med Torben Bille, lzser Forf.
ganske vist ud af denne sidste Anke Ove Billes Harme over
Kongens vedblivende Forhold til hende, som han felte som
en Forhaanelse af Sleegten, — men hvorfor forbed han saa ikke
hellere P.H. at omtale dette kompromitterende Forhold i
Mindeskriftet? levrigt er det usikkert, om P. H. insinuerer, at
Forholdet vedvarede efter Edel Jernckmgs Giftermaal.
Ligesom Aarbogen forteller ogsaa Kreniken kun om For-
hold fra Christiern I1I's Regeringstid, som interesserede P. H,
dels som Ordens- og Universitetsmand (Dr. Morten Pedersens
Ded, Karmeliterkollegiets Oprettelse, Dr. Peder Skottes Dad),
dels som nidker Ivrer for Kirkens /re (Dommen over Arcim-
bolds Legation, Jens Andersens Proces, Nekrologen over /Erke-
biskop Birger). Afsnittene om Dyveke, Torben Oxe og Hans
Faaborg udtaler P. H.s Tanker om Guds Indgriben som retferdig
Dommer (jir. S. 407). Alle disse Afsnit barer Praeget af hans
Pen, og selv Forf.s Forseg paa at godtgere Ove Billes Indflydelse
paa det sidstn@vnte, kan jeg kun betegne som ganske mislykket.
»Ove Billes Aarboge kender iovrigt ikke det bitterste til Trak,
som belyser Christiern II's Tilsideseettelse af Rigsraadet eller
dettes Modstand mod de nye Love. Skulde O. Bille, selv om han



SKIBYKRONIKENS KILDEFORHOLD OG AFFATTELSESTID 435

ikke fortsatte sin formodede Dagbog, vare ganske uinteresseret
herfor? Overhovedet overspringer baade Aarbog og Krenike
alt indtil 1521, hvortil de urigtigt henferer Sveriges Erobring
og Blodbadet. Forf. finder her, trods Aarbogens Knaphed, at
den er temmelig godt underrettet om, hvad der skete i Stock-
holm, og mener, som fer omtalt, at Oplysningerne skyldes
Klaus og Mogens Bille. Den »svillige Fortaller« (jir. S.174) Klaus
Bille maa imidlertid have waret serlig uoplagt, naar han
ikke kunde give sin Featter fyldigere Oplysninger (og det rette
Aarstal) til hans Aarbog. Hvis han virkelig staar bag Kre-
nikens indignerede Fortzlling om Blodbadet (og dens forudgaa-
ende Skildring af Sten Stures »Tyranni«) og om Christiern IT's
foregivne Iver for Pavens Sag, forbavses rman unzegtelig over,
at vi saa intet herer om Gustav Trolles og Jens Andersens Op-
treden. Hele Skildringen er imidlertid bygget op paa faa, almin-
delig kendte Fakta og prazget af P.H.s Iver for at stemple
Christiern II for Grusomhed, Hykleri og Troleshed og fastslaa
Guds paafelgende retfmrdige Straf over Tyrannen og hans Med-
hjelper, Didrik Slagheck.

For Krenikens Skildring af Begivenhederne inden Opreret
mod Christiern II og af selve Oproret samt for Indflettelsen
af P. H.s Klageskrift er tidligere gjort Rede. Forf. har unzgtelig
Ret i, at Indledningen til Oprersskildringen gengiver den senere
Regerings Synspunkter, og at selve Fortazllingen om Opreret
viser »et meget lest KKendskab til de nermere Omstendigheder..
Dette opfordrer nu ikke til at gette paa naer Forbindelse med en
fremstaaende Politiker. Paastanden om P. H.s Forhold til Ove
Bille under hans Flugt til Jylland hviler paa les Grund, og der
foreligger ingen Sikkerhed for, at Krenikens hejst utilstreekkelige
Oplysninger stammer fra dette Hold. Kun hvis der forelaa
nogelsomhelst Vidnesbyrd om, at den Biskop, som opfordrede
P. H. til at oversiette og kommentere Frederik I's Haandfaest-
nings Klagepunkter mod Christiern II, var Ove Bille, var der
Grund til at formode Indflydelse fra ham paa P. H. i disse Afsnit
af Kronikenl. Men P. H.s Ophold i Aarhus er nzrmest usand-

! YVedkommende Biskop kan have vmret Stygge Krumpen, da P. H.s
Opholdssted i Jvlland antagelig var Karmeliterklostret i Szby.
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synligt, og Forf.s Paastand om Ove Billes og Lave Urnes Re-
daktion af Haandfastningens kirkelige Punkter med P. H. som
Medhjelper er i alt Fald afgjort forfejlet. De dermed sammen-
hxngende Formodninger om Indflydelse paa Kronikens Tekst
svaever derfor i Luften. — Det generer aabenbart Forf. noget,
at »Ove Billes Aarbog« ikke viser nogen Forbitrelse over Adelens
Troloshed overfor Christiern IT (jfr. S. 176). Forklaringen derpaa
skal veere, at selv om ingen Bille var med i Sammensvargelsen,
deltog dog Venner af Slegten som Tyge Krabbe, Predbjern
Podebusk og Jakob Lykke i den. »Der er saaledes al mulig Grund
til, at Ove Bille onskede at dakke over de virkelige Forhold
ved Oprorete. Derfor er ogsaa Kreniken saa kortfattet herom!

Krenikens Afsnit om Kongens Flugt (med den urigtige
Dato) og om hans felgende Omflakken finder Forf. umuligt
kan veere forfattet af en ngejstlig, stuelerd Mande. Det maa
skyldes en Statsmand og Politiker, fordi det fortzller om Kon-
gens Vanskeligheder med at faa Lejde i Provinsen Holland;
forst af Hensyn til Dronningen fik han jo Lejdebrev. — Hvor-
vidt P. H. behevede at faa disse brudstykkeagtige Oplysninger
fra en Politiker, maa staa hen; men en saadan vilde vel have
lagt Vgt paa at fremhzve Kongens faretruende Krigsforbe-
redelser og de diplomatiske Forhandlinger nm hans Restitution,
efter at Lejeharen oplestes paa Grund af hans Pengemangel.
Men nogen Sikkerhed for, at Ove Bille er P. H.s Hjemmels-
mand her, foreligger i alt Fald ikke. Der havde wvzeret mere
Grund til at fremhaeve det markelige i, at P. H. ikke omtaler
Christiern II's Overgang til Lutherdommen under hans Ophold
i Kursachsen.

Vi kommer saa til Frederik I's Regeringstid. De fleste
og vigtigste Afsnit herom i Kreniken er allerede tilstraekkelig
belyste, da de jo enten nzvner Navne, eller af Forf. menes at
tie om Begivenheder, som maatte kompromittere Biller. Op-
tegnelserne om de Herredage, der spiller serlig Rolle for den
kirkelige Udvikling, viste paa karakteristisk Maade, at P, H,
1 alt Fald ikke havde virkeligt Kendskab til Rigsraadsforhand-
lingerne eller interesserede sig for deres politiske Resultater
(betegnende er Manglen paa Omtale af Recesserne fra 1530 og
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1533 og af Enighedsbrevet). P. H. fremha@ver kun, hvad der
har hans personlige Interesse. Redegerelsen for Processen mod
Hans Tausen 1533 forbigaar derfor endog Biskoppernes An-
klager. Overhovedet har Referatet af Kronikens Afsnit wvist, i
hvor hej Grad Kronikeafsnittene, iszer efter 1526, barer P. H.s
ejendommelige Preag.

Forf. mener imidlertid ikke mindst her at kunne spore Ove
Billes Indflydelse. Saaledes skal jo Mangelen paa Omtale af
Covenantet fra 1524 ved Frederik I's Kroning, »den allervigtig-
ste Begivenhed« ved denne Lejlighed (jir. ovenfor S. 401—2),
skyldes Biskoppen. Nu fremh@ver Forf. dog ogsaa, at, naar
Kroniken giver os »noje Beskede om Rigsraadets Forhandlinger
med Hansesteedernes Afsendinge (om Fellesoptrzeden mod Chri-
stiern II) og om det mislykkede Forseg, Afsendinge fra Iej-
seren og den engelske Konge gjorde paa at opnaa Magling
mellem de to Konger, maa Forfatteren vare en Politiker og
ikke P, H. (5. 177). — Imidlertid véd Kreniken slet ikke snoje
Besked« med Forhandlingerne; den n@vner overhovedet kun
de to Sendefeerds Formaal. Om P. H, behevede Oplysninger
fra en Politiker for at kunne berette herom, er ikke saa givet.
Noget Vidnesbyrd om, at han har faaet sine Oplysninger fra
Ove Bille, er det i alt Fald ikke. Gik P. H. ud og ind i mange
Stormeznds Huse, som Forf. jo mener, har hans Mulighed for
at faa disse sparsomme Oplysninger jo varet mangfoldigel,

Som en S@regenhed ved Krenikens Behandling af Aarene
1526—31 fremhszever Forf. med Rette, at den udelukkende
(bortset fra Stykket om Dorotheas Bryllupsrejse) bringer Med-
delelser om kirkelige Forhold og Dedsfald. Den er syderst
velunderrettets, mens Aarbogen er wret sparsome. Dette sidste
forklares saa ved, at Ove Bille var den eneste af Slegten, som

I Naar Forf., i Kronikens Tekst tillige »sporers, at Hjemmelsmanden
ser ned paa det menige Folks Reprasentanter ved Kroningen, er det et nyt
Eksempel paa overivrig Sporsans. Kroniken konstaterer kun aldeles ohb-
jektivt, at foruden Rigsraad og Stormand og Repraesentanter for de vendiske
Hansesteder overvarede en stor Mangde adelige Kvinder og Almue
Kroningen. Ser den ogsaa ned paa disse Adelsdamer?

Historisk Tidsskreift, 11, K, 1, 20



438 J. OSKAR ANDERSEN

aktivt tog Del i Kampen for den katolske Kirkes Rettigheder;
men han fandt Stoffet til Belysning al Reformationsbevagel-
sens Fremgang sikke egnet til Omtale i sin Aarbog« [den var jo
ogsaa tenkt som Slegtsmindebog]. Men hvorfor finder vi saa
netop i denne det fanatiske Afsnit om Karmeliteren Peder
Laurentsens Frafald, hans Odeleggelse af Klostret 1 Assens
samt paafelgende Virken i »de wvanhellige Apostaters Hule«
Malme; og hvorfor det felgende Stykke om Klaus Tendebinders
og Hans Spandemagers gennemgribende Pradikenagitation i
Malmao; for ikke at tale om Afsnittet om Billedstormen i Frue
Kirke i Kebenhavn, hvor de 10 anferende Borgermands Navne
omhyggelig registreres. Hvad har overhovedet disse Afsnit, der
saa tydelig understreger Aarbogens levende Harme over Re-
formationshevagelsens Fremgang, at gore 1 et Mindeskrift for
Billeslegten? Kronikens syderst velunderrettede« Meddelelser
maa Forf. da ogsaa her indremme vidner om P. H.s Forfatter-
skab. Han sverter her sefter sin Natur« Lutheranerne saa
meget som muligt [dog ikke mere end i de nylig nzvnte Afsnit i
Aarbogenl]. Men han bidrager derved kun til at give sine
Lzesere et urigtigt Indtryk af, at Katolikerne var treengt langt
mere tilbage, end de i Virkeligheden var, hvad Forf. (ganske
vist i Mods@®tning til P. H. og notoriske Data i hans Tekst)
navnlig mener, Beslutningen paa Herredagen 1533 viser.

Med Hensyn til alt det felgende i Kreniken er der sarlig
Grund til at omtale, at Forf. betoner, at Nekrologen over
Frederik I maa vere forfattet af en Mand, som gennem en
Aarrzkke har haft Lejlighed til at studere Kongens Personlig-
hed og hans Politik paa neermere Hold (S. 182). At P. H. mulig-
vis har faaet Tips til sin Karakteristik af Frederik I fra en
Politiker, skal jeg aldeles ikke benzgte. Maaske har ogsaa Ud-
talelser fra Ove Bille ydet ham Stof; Nedskrivningen af Nekro-
logen ligger jo efter hans lange Ophold i1 Aarhus, hvor han var
literzert virksom i Biskoppens Tjeneste. Siden da var det ganske
rimeligt at vente Udtalelser i Kreniken, som kunde bringe Ove
Bille i Erindring. Saa meget mere undrer man sig over, at Kre-
niken snarere synes ganske at se bort fra Biskoppens Stand-
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punkter (iser ved Redegerelsen for Herredagen 1533 og for
Processen mod Tausen). Men af Selverfaring kendte P. H. jo en
Del til den afdede Konge. Han kunde med Sagkundskab tale
baade om hans Stette af den lutherske Bevagelse og om de
Tab, Kirken og Klostervasenet havde lidt under ham. Og hans
skarpe Dom over Kongen vidner klart om, at han ikke har
glemt Oplevelsen i 1526 efter Pradikenen paa Kebenhavns
Slot. Ogsaa sine nationale Felelser overfor Holstenerne har
P. H. her givet frit Spil. Heri var vel Ove Bille ikke uenig med
ham; men, hvis Kreniken virkelig var forfattet saa sent, som
Forf. mener, vil det sige, at Nekrologen er skrevet efter Ove
Billes Hyldning af Christian III, og saa kan man sikkert paastaa,
at han ikke havde taalt, at sMindeskriftet om Billemtten« i den
Grad talte nedszttende om den nye Konges Fader og om Hol-
stens Voldshandlinger mod Danmark. — levrigt barer Nekro-
logen jo ganske Lektor Pouls Serpraeg, og man ter rolig paa-
staa, at den i denne Form overhovedet aldrig var blevet god-
kendt af Biskoppen (som for Resten sikkert aldrig har set den).

Paastanden om, at Aarbogens og Kroenikens Skildring af
Grevefejden bygger paa Meddelelser fra Ove Bille, er ganske
uholdbar. Er der nogen Del i de to Skrifter, hvorom denne An-
tagelse maa betegnes som fantastisk, er det denne, hvor Aar-
bogen omtrent helt har vist sig som en Kladde til Kreniken,
og hvor begges Fortelling vidner saa tydeligt om Forfatterens
estdanske Horisont. Et enkelt indledende Afsnit, Stykket om
Liibecks Forlig med de nederlandske Handelsstaeder, viste sig
endda at staa i direkte Modstrid med Ove Billes egne Op-
lysninger. Men overhovedet har Forf. her end ikke gjort mindste
Forseg paa at klargere for Laserne, hvorledes Ove Bille, som
sad afskaaret fra de af Grev Christofer besatte Landsdele, og
forst i Efteraaret 1535 kom til Sjelland, har veeret i Stand til
1 Vinteren 1534—35 at konferere med P. H. og sufflere ham
m. H. t. Nedskrivningen af disse Slutningsafsnit i de to Skrifter
og ievrigt ogsaa m. H. t. hele den svrige Kronikes Udarbejdelse.
Naar Forf. som »Bevis« for, at Meddelelserne om Grevefejden
stammer fra Ove Bille, henviser til »den Kendsgerning, at de

29*
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to Skrifter har kunnet tillade sig at indfere en Beretning om
Adelens Overgreb i deres Skildringe (S. 182), er det klart nok,
i hvor he) Grad han her er renonce for Argumenter, som blot
tilnermelsesvist kan kaldes sandsynlige. Han sigter til en plat-
tysk Pamflet, som blev trykt i Malmo 1535 (vel i Nov.) og som
forsvarede Malmes og Kebenhavns Opror under de voldsomste
Anklager mod Adelen. At Ove Bille skulde stillade« Aarbogen
og Kreniken at benytte dette Skrift, der, som Forfl. rigtigt
siger, 1 Virkeligheden haaner hans egne Slegtninge, som Kilde,
er allerede lidet troligt. Men hvorledes Forf. kan taenke sig, at
Biskoppen har meddelt saavel Hans Henriksen (der jo efter
ham er Aarbogens Nedskriver) som P. H. denne »Tilladelse«, saa-
ledes at de to Forfattere netop fremdrog de samme Momen-
ter fra Pamfleten, og den forste endda et Aarstid, inden
nzvnte Skandskrift udkom (hvis man folger Forf.s Da-
tering), er unzgtlelig en Gaade. S.196 synes Forf. da ogsaa at
nere en vis Tvivl om Rigtigheden af, hvad han S. 182 kaldte
ven Kendsgerninge., Nu hedder det nemlig, at Hans Henriksen
smuligvis ogsaa har kendt og brugt dette Skrifte. — Iovrigt
er de Lighedspunkter, som findes mellem P. H.s Anklager
mod Adelen og neevnte Smadeskrifts, for betydningslese til at

harmminda Farf ¢ Daactandl MNa da Wranilrane A Fermtd mre M lemsrn
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! Begge Skrifter omtaler visse dengang velkendte Realiteter, men paa
saa forskellig Maade, at Formodningen om P. H.s Brug af Malmoskriftet
allerede af den Grund maa afvises. Forf. henviser 5. 197 serlig til Skriftets
Omtale af Adelens for Byerne saa skadelige Oksehandel; den skal godtgore
det som Kilde for Kroniken. (Om denmes Omtale al Oksehandelen jir.
ovenfor 5. 424), Men i Skandskriftet er dette kun et enkelt Led i en storre
Sammenheng, der tales om Adelens (Odeleggelser af Byernes Handels-
erhverv. Heral kender P. H. kun til Oksehandelen, men taler ikke (som
Skriftet) om, at det drejer sig om cn storslaaet Exporthandel, der omfatter
mange Tusind Okser, og som drives med Adelens egne Skibe; heller ikke,
at Folgen er blevet en Prisstigning, som hindrer den fattige Borger ikke blot
i at kobe Okser, men overhovedet I at kunne faa Kod. Adelens Konkurrence-
bedrift omfatter ogsaa Handel med en Riekke andre, nermere nevnte
Varer, som de lader deres Fogeder afpresse Bonderne for lav Pris, samtidig
med at det forbydes dem at smlge til andre. Dertil kommer saa Adelens
Handel med Tralast og med nedsaltet 5ild og overhovedet dens Driven
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fejden i alt Fald senest er nedskrevet ved Nytaarstid 1535
(jfr. ovenfor S. 141), kan P. H. ligesaa lidt have hentet sit Stof

Fiskeri i stor Stil. Ogsaa disse Varer exporteres paa Adelens egne Skibe,
Men hertil kom endelig, at Adelen «for at hindre, at Dorgerne bliver for
riges, foranlediger, at de plages med Indkvarteringer af Landsknaegte, som
endda krever Forplejning uden Betaling, Til disse Anklager kender I, H.
intet, saa lidl som til Fremhmevelse af, at DByernes Privilegier kraenkes.
5. 196 formoder Forf, ogsaa, at Pamfleten er Kilde til . H.s Beretning om
Shellands Overgang Lil Grev Christofer og «for en Dels til Beretningen om
IKrigen i Skaane. »I det hele er Skandskriftet godt udnyttet; dog skal det
bemierkes, at P, H. klogelig undlader at omtale Tyge IKrabbes Forrederi
og Borgerskabets Forsvar for den berettigede Opstands, — Disse Paastande
bort{alder imidlertid, da Malmaeskriftet forst er affattet, efterat Skiby-
kroniken var afsluttet, IForf. har ikke bemmrket, at det Slag ved Helsing-
borg, hvor Tyge Krabbe handlede forriederisk, dateres i Skriftet til Skt
Agnes Dag (2: 21, Januar) 15353; Dateringen er urigtig (skal vare 13, Ja-
nuar, jir. C. Paludan-Miller, Grevens Feide I, 350), men den godtgor, at
skriftet er forfaltet senere end Kroniken. Dette bekreeftes yderligere af,
at det omtaler, at de skaanske Raader har hyldet Christian ITI, og at shele
Skaane« er crobret af de kongelige, samt at Malmos Belejring er paabegyndt.
Ikke mindst det sidste vilde have gledet P. H., hvis han havde kendt
Skriftet. I det hele havde han da ogsaa kunnet foroge sin sparsomme Viden
om de skaanske Forhold. — Efter min Mening forelaa Skriftet overhovedet
forst i Now. 1535. Man har ganske vist hidtil ment, at den bevarede hoj-
tyske Udgave, der er trykt’ (det menes i Tyskland) 24. Nov. 1535 (optrykt i
Danske Samlinger for Historie, Topografi o, 5. v. I, 269 {I.), er et senere
Mytryk efter en (nu ukendtl) plattysk Udgave, som omtales i et Brev
af 30. Nov, 1536 fra Mogens Gove og Erik Banner til Magistraten i Malmo
(jfr. sstds 5. 383—386; om Egtheden af Dateringen jfr. C. Bruun: Den
danske Literatur til 1550 II, 134—5). De to Rigsraader har :nu i disse
Dage« faact fat i dette sprentwercks og Imodegaar det skarpt. Af Brevets
Gengivelse af Titlen ses, at denne Tryksags Sprog wvar plattysk; men for-
uden at omtale, at den er trykt i Malmo, meddeles ndtrykkelig, at den er
sudgaaet« i Borgmesters, Raadmands og alle Borgernes Navn. {Dette er ikke
Tilfaldet med den hojtyske Udgave, der fremtrieder anonymt som et privat
Indlmg). Da man neppe kan tanke, at et Skrift, som var trykt i Malme
en vis Tid for Nowv. 1535, forst kom de to Rigsraader i Hende et godt Aar
senere, antager jeg, at det forsvundne Malmotryk ikke er Forlegget for den
hejtyske Udgave (der ikke er et Malmotryk), men tvertimod er en senere
Gengivelse, beregnet paa mere hjemlig Agitation. — Men selv om den plat-
tyske Udgave var wldst, udelukker dens Indhold altsaa, at Skibykroniken
kan have brugt Skriftet som Kilde,



442 J. OSKAR ANDERSEN

fra det senere affattede Malmoskrift som fra Ove Billes smundt-
lige Meddelelser, som igen byggede paa Oplysninger fra Bille-
slegtens ovrige Medlemmer, der var spredt rundt i Landet«
(jfr. Forf. 5. 183). Forf.s Formodninger om, at Benyttelsen af
Malmaeskriftet giver os et nyt Vidneshyrd om P. H.s Levetid,
maa derfor afvises.

Tilbage staar egentlig kun Forf.s Formening i sit sidste
Kapitel om, at heller ikke de Kommentarer (som han dog
sluttelig viste sig wvillig til at indremme, berer P. H.s Preg)
i Virkeligheden er saa personlige og selvstzndige, som det synes.
Her skal Kroniken nemlig vare et Fletvark, udarbejdet paa
Grundlag af flere skriftlige Kilder, ganske vist ogsaa P. H.s egne
Kampskrifter mod Lutheranerne, men tillige dels Predikanternes
trykte Stridsskrifter (saaledes »Viborg-Beretningen« af 1530 om
Herredagen), dels Przlaternes utrykte 27 Klager ved samme
Lejlighed mod deres Modpart. Forf.s Formodninger herom har
jeg tidligere i Afhandlingen afvist som usandsynlige. Her
skal jeg kun endnu bemsrke, at, selvom Forf. virkelig havde
Ret, har han ikke dermed gjort sin Tese om Kreniken som
Billeslegtens Mindebog mere plausibel. Tvaertimod. — Ievrigt
geelder det samme Formodningen om, at P. H. til sin Nekrolog
nver Frederik T har benvttet de Optegnelser om Rigsraadsfor-
handlingerne i 1530, som er optrykt i »Nye danske Magazin«
V, 314 flg., og til sin Beretning om Herredagen 1533 den »Pro-
tokol«, som antagelig Ove Bille har ladet nedskrive (trykt i
»Nye danske Magazine IT, 199 f. og 242 f1.). Realoverensstem-
melsen mellem Enkeltheder i Kroniken og disse Tekster er
ikke nok til at bevise Afhengighed, da det drejer sig om Punkter,
som P.H. personlig vidste klar Besked om. Navnlig viser
Krenikens karakteristiske Forbigaaelse af Recesserne fra 1533
(og Enighedshrevet) og dens fuldsteendige Ukendskab til den
vigtige Dissens, som dengang opstod mellem det gammel-
katolske Parti og den Fraktion, som fulgte Rennov, klart nok,
at han opbygger sin Beretning alene paa sin personlige Be-
demmelse af Begivenhederne. Men Selv om Ove Bille virkelig
havde furneret P. H:. med visse Oplysninger vedrorende de to
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Herredage i Kebenhavn, forbliver i hvert Fald Beretningen i
Kreniken om disse og dens Fortzlling om Retssagen mod
H. Tausen 1533 hojst besynderlige Bestanddele i et Skrift, som
skal vaere en Billernes Mindebog. Magen til parodisk Mindeskrift
skal man overhovedet lede forgeves om at finde,

8. Heller ikke sidste Del af Forf.s »Analyse« viser sig saaledes
egnet til at stotte hans besynderlige Formodning om Skiby-
kronikens Udarbejdelse og Formaal. Skulde Mottoet »For eller
mod Billesleegten« veere Maximen, hvorefter dette Skrift er ud-
arbejdet, maa det siges, at P. H. har vist sig som en ussel
Penneferer, og hans Arbejdsgiver som en hajst forvirret Med-
deler, ganske ude af Stand til en forstandig Bedemmelse af,
hvad der kunde give Efterslzgten et overbevisende Indtryk af
Familiens Betydning for Land og Folk i den behandlede Periode.
Men Undersegelsen af Aarbog og Krenike har da ogsaa vist, at
Forfl.s Tese kun kan betegnes som fantastisk. Hvad Krenikens
Tilblivelse angaar, har Forf. ved at paavise, at Aarbogen er
dennes Forleg, skudt Breche i den tidligere Antagelse om
dens Affattelse i fire Tidsafsnit, men ingenlunde godtgjort, at
dens successive Tilblivelse er en Misforstaaelse. Og Hovedsagen:
at den er P. H eget og sarpreegede Vaerk kan det foreliggende
Skrift ikke rokke ved. Herpaa beror Skibykrenikens vedblivende
Betydning, selv om C. Paludan-Miiller med god Grund har vist
dens isjnefaldende Mangler netop som historisk Skrift. Det er
som Indleg i Tidens Kirkekamp fra den ejendommelige Karme-
litermunk, at den beholder sin ubestridelige Veardi som Kilde.
Men med god Grund udelod P. H. i Kreniken det Forord, han
havde skrevet til Aarbogen i dens ferste Skikkelse; ti, rent bort-
set fra, at Tidsangivelsen for Aarbogens Aflattelse ikke vilde
passe for Krenikens Vedkommende, var hans Syn paa Historie-
skrivning undergaaet en afgerende /Endring. Nu var delt mere
Apologeten og Polemikeren, der udfra sit serpregede religios-
moralske og kirkelige Syn forte Pennen, end den Mand, som
havde paabegyndt en Optegnelsesbog for at tjene erudifi og
og fremtidige Historikere med dens annalistiske Optegnelser.
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Forholdenes Udvikling havde paa afgerende Maade @®ndret hans
Syn paa Historieskrivning. Dette viser sig saavel i hans Fort-
settelse af den 1 saa lang Tid henlagte Aarbog som i det storre
Veark, han fik Lyst til at udarbejde.

Spergsmaalet om Hjemmelsmeaend for hans Optegnelser og
ganske serlig for hans politiske Bemarkninger har vist sig van-
skeligt at besvare blot med nogenlunde Sikkerhed, fordi Kro-
niken i saa fremtreedende Grad vidner om, at P. FH. i alt Fald
har benyttet de Oplysninger, som stod til hans Raadighed, paa
sin Maade, ikke mindst for at agitere for sine personlige Menin-
ger. At Billesleegten i nogen sarlig Grad har vezeret blandt hans
Hjemmelsmand og serlig Ove Bille, har Undersogelsen ikke
bekreaeftet. Men i og for sig kan det ikke forbavse, da P. H. har
haft Forbindelser til mange Sider, selvom Partiforholdene vel
stadig, og efterhaanden i eget Grad, henviste ham til bestemte
Kredse. Men i P. H.s snmvrere kirkelige Vennekreds har man
sikkert dengang som nu dreftet Tidens Spergsmaal med Iver,
og Samtalerne her og de almindelige Rygter har i alt Fald for
en vasentlig Del ydet P. H. de Oplysninger, som han saa gav
Form efter de Anskuelser, han mente at burde havde som god
Kristen og reformivrig Katolik.

Som Ridrag til at forstaa P. H.s Personlighed or P-E_Hz
Skrift blevet langt ringere, end man skulde vente efter hans
Flid og Interesse for historisk Forskning; og det serlige Lys,
han efter sin Hovedopfattelse samtidig har kastet over Ove
Billes Personlighed, er ligesaa utilfredsstillende. For begges Ved-
kommende bygger Vurderingen i for hej Grad paa de leseste
Formodninger og paa Tilbejelighed til at fastslaa »Resultaters,
inden alle Forhold og Vidnesbyrd er taget i Betragtning. —
Men Hovedanken, som maa rettes mod Forf.s Skrift, er dog
den ganske utilstreekkelige Undersogelse af Forholdet mellem
Aarbogen og Kreniken og det metodisk forfejlede i at
begynde en Specialundersegelse af Krenikens Indheld, inden
Forfatterskabet til Aarbogen er klarlagt. Den uholdbare For-
modning om Aarbogen som »Ove Billes Aarbog« og Paastanden
om, at den ferst efter dens Fuldendelse 1 1534 har veeret i P. H.s
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Haender, har fra forste Fard priejudiceret en uhildet Under-
sogelse al Kroniken og fort Forf. ind paa de haablest usand-
synlige Formodningers Vej. — Iovrigt maa det ogsaa beklages,
at Bogen mangler et serligt Afsnit, som udfra P. H.s Liv og
hans kirkelige Skrifter gor Rede for hans Livs- og Samfunds-
opfattelse. Havde Forf. virkelig fordybet sig i Studiet af P. H.s
andre Skrifter, vilde han nmppe have kunnet danne sig et saa
ensidigt og fejlagtigt Syn paa IKarmeliterens Personlighed, som
hans Bog vidner om. Fra forste Faerd arbejder han imidlertid
paa at gere sin Leeser forstaaeligt, at P. H. var en Mand, man
kunde byde at vare Talsmand for andres Meninger og skrive
efter Diktat. Men Bevisforelsen for, at Lektor Poul i den Grad
manglede Personlighed, strider for staerkt mod de Vidnesbyrd,
hans ovrige litereere Produktion afleegger, og mod hans kendte
uforfrerdede og stejle Optraeden ved afgorende Lejligheder (saa-
vel overfor Christiern II som overfor Frederik 1). At drive ham
fra hans Synspunkter, hvor det gjaldt Forhold, der bererte hans
religios-etiske Grundopfattelse og hans kirkelige Forstaaelse,
har da ogsaa Forf. maattet indremme, ikke lod sig gere fuldtud;
men at se paa dette som Undtagelsestilfrelde eller som en
Slags Indsmugling paa Trods af hans Arbejdsgiveres Vilje og
@nsker, er ikke en fyldestgerende Forklaring. — Forf. har da
ogsaa, for at sandsynliggere sin Opfattelse af P. H.s Forhold
til Kreniken, segt Tilflugt i en merkelig Skildring af P. H.s
Livsforhold siden e. 1528, som jeg endnu maa omtale kortelig.

S. 125 erklerer han, at P. H. »ved den Tid mere og mere
treeder 1 Baggrunden, trengt.tilbage af Lutheranerne og tilsidst
henvist til en ren litereer Virksomhed, fjernt fra Begivenhedernes
Centrum som Medarbejder ved og Forfatter af kirkelige Strids-
skrifter, der udkom under Ove Billes Tilsyn«. Samtidig »erstat-
tede man ham« endda med udenlandske katolske Larde. —
Forf. pointerer tillige her det merkelige i, at »P. H. synes at
have haft de daarligste Betingelser for at holde sig underrettet
om Begivenhedernes Gangs, netop samtidig med, at Krenikens
Oplysninger bliver »fyldigere og fyldigere«. Javnfer hermed,
hvad Forf, specielt paastaar S.182 om Krenikens Afsnit om
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Grevefejden: »Det kan ikke tenkes, at P. H. har haft Lejlig-
hed til at skaffe sig Oplysninger om DBegivenhederne i andre
Landsdele end netop den, hvori han selv opholdt sige — hvor-
imod O. Bille uden Vanskelighed kunde faa Oplysninger fra
Sleegtens Medlemmer, »som var spredt rundt i Landete

Hvad sidste Paastand angaar, synes Forf. altsaa ikke at
have erindret, at Kroniken saa godt som helt kun bringer Med-
delelser fra Ostdanmark; og da Grevefejden udbred, opholdt
P. H. sig i Roskilde, der dengang sammen med det nmrliggende
Koge i hej Grad kom til at blive et »Centrume. Ievrigt stod
Roskildekapitlet i nzr Forbindelse med Kollegiatkapitlet i Ko-
benhavn, og Rennov havde stadige Forbindelser med Lunde
Stift, ligesom P. H. sikkert ogsaa har haft vedblivende Forbin-
delse med Ordensbredre udenfor Sjwllands Stift. Skal man
endelig tale om Vanskeligheder ved at faa Meddelelser under
Grevefejden, gelder det vel snarere Ove Bille, da Forbindel-
serne mellem @st- og Vestdanmark dengang ingenlunde var
lette. — I Tiden inden P. H.s sidste Ophold i Roskilde, opholdt
han sig jo ievrigt lenge netop i Aarhus, som Forf. synes at mene
var et udmerket »Centrum for Begivenhedernes Gangu eller for
Underretninger om disse. Her kunde P. H. altsaa »let« skaffe

qtg Maddalalzar — man moarlalic nals drcjcr dinae :3';5' JGI Ll
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om Jylland eller Vestdanmark, men ligeledes om @stdanmark.
Oplysningerne maa da wvel hovedsagelig ware tilstillet P. H.
gennem hans Ordensfzller eller kirkelige Venner og netop ikke
gennem 0. Bille.

Hvad Paastanden om P. H. selv angaar, skal den naturligvis
forklare, at Ove Bille overhovedet kunde byde ham at skrive
en Mindebog for Slegten med paaholden Pen. Hertil er den jo
ikke ueffen, hvis virkelig P. H., efter tidligere at have varet en
iForgrundsfigurs, nu wvar saa reduceret, at han var »shenvist«
til litereer Virksomhed. (Som Stilist havde han altsaa endnu et
vist Ry og kunde derfor bruges til at fere Mindebogen i Pennen).

Der kunde vere al Grund til en indgaaende Imedegaaelse
af denne ganske forfejlede Karakteristik af Karmeliteren og
hans personlige Forhold. Det maa imidlertid forbeholdes en
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anden Lejlighed. Her skal jeg nojes med forst og fremmest at
protestere mod den Opfattelse, at P. H. nogen Tid har villet
spille eller har spillet en politisk Rolle eller overhovedet varet
si Forgrunden« i nogen dermed sammenh@ngende Betydning.
P. H. har aldrig villet veere andet end Lereren, Predikanten
og »Sandsigerenc. Han blander sig kun i Samfundsforholdene
for at retlede efter sine religios-moralske Synspunkter, og man
kan ievrigt sikkert paastaa, at han aldrig har varet mere »
Forgrunden«, end da han skrev sine kirkelige Skrifter, hvoraf
de forste ogsaa vakte stor Opsigt i Sverige, og de felgende blev
de betydeligste Indleg fra katolsk Side i hele denne alvorlige
Krisetid for Kirken i Danmark. — Ikke mindre fejlagtig er
imidlertid Forf.s Formening om, at P. H. skrev disse Skrilter,
fordi han nu var »henvist« til denne Virksomhed, som Forf.
altsaa synes at betragte som noget inferiert i Forhold til hans
tidligere Oplreden. Givet er i alt Fald, at P. H. selv aldrig har
opfattet sit literere Arbejde som en »Henvisninge til noget min-
dre betydningsfuldt; og utvivlsomt har hans Indflydelse i Tiden
gennem Skrifterne paa ingen Maade varet ringere end den, han
havde evet som Universitetslerer. Men Skibykreniken er dog
selv den bedste Imedegaaelse af denne Formodning om, at dens
Forfatter var en saa reduceret Person, at han var nedt til at stille
sig til Disposition for visse Stormand, som leverede ham Mate-
riale og dikterede ham de Meninger, han skulde forfegte. Som
vist, bazrer Kreniken den serpriegede og stejle Karmeliters
Stempel helt igennem, og den er ganske blottet for Indhold,
som vilde passe til en Mindebog for Billeslegten. Netop derfor
vil den ogsaa fortsat bevare sin fremtraedende Betydning som
et personligt seerpreget sdocument humain« fra Romerkirkens
afgerende Krisetid inden Reformationens Sejr i Danmark.




