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war, weil sie den gewonnenen Boden durch ihre Festungsanlagen
hartnfickiger festzuhalten verstanden, und durch ihre schlaue
Politik sich der Freundschaft der Nachbarn der Samniter ver-
sicherten. Diese Uberlegenheit hatte ihren letzten Grund in dem
einheitlichen, festen Bau des rimischen Staates, in der ruhigen
Besonnenheit, mit welcher der rémische Senat die fussere Politik
leitete, und in der unerschiitterlichen Entschlossenheit, mit der
die Romer jetzt, wie immer, ein einmal gestecktes Ziel unver-
rilckt im Auge behielten«,

Som man vil se, er der adskillige Vendinger heri, som nmsten
kunde wvwere brugt af Dr. Afzelius selv (jfr. ovenfor »den sejge
Energi+ og den spolitiske Forudseenhed«). Men er dette rent men-
neskelige Sprog ikke nok saa indtriengende og nok saa overbe-
visende som mange konstruerede Tabeller. Franskmanden Eugéne
Cavaignac (Histoire de lantiquité III (1914), 65) udtrykker
sig endnu kortere om den samme Problematik vedrerende Roms
Sejr over Sammniterne: :La force de son gouvernement lni avait
donné la victoire.« Det var det samme Resultat, Polybios kom
til vedrorende Verdenserobringen. Udtemmende er saadanne For-
klaringer naturligvis heller ikke, men de rerer ved noget vesenl-
ligt, selvom de hverken lader sig fremstille grafisk eller i Tabeller.

Hartvig Frisch.

Carsten Heeg: Introduktion til Cicero (Kbh, 1942, 328 Sider).
— Hartvig Frisch: Ciceros Kamp for Republikken (Kbh, 1942,
327 Sider).

I det 19. Aarh.s anden Halvdel var Ciceros Eftermale ude for
haard Medfart. Mommsens?! skarpe og tilintetgorende Karakteristik
og Drumanns?® omhyggeligt gennemforte Anklageskrift, der Punkt
for Punkt fremdrog Ciceros Svagheder, pregede i lang Tid Forsk-
ningen. Imod denne ensidige Fordemmelse havde allerede Boissier?
taget til Orde i 1886, og i vort Aarhundrede er der indtraadt en
Reaktion mod Cicerofordommelsens Overdrivelsers.

Denne mere forstaaende og sympatiske Opfattelse af Cicero

1 Romische Geschichte ITI {(1856G).

t Geschichte Boms V—WVI (1844, 2. Udgave wved Groche 1919—-2%9),

* Cicéron et ses amis.

4 Til de af Hartvig Frisch 5. 16 Anm. 12 anforte Varker er der
maaske her Grund til at tilfeje Tenney Franks lille Exposé 2Ciceroe
(London 1932) og Maltthias Gelzers Artikel Cicero als Politiker 1
Paulys Healeneyclopiidie (2. Udgave VII A, 827—1091).
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prieger ogsaa de Lo nye Monografier, som de to Professorer i klas-
sisk Filologi ved Kobenhavns Universitet, Carsten Hoeg og Hart-
vig Frisch, har publiceret i 1942, Ogsaa herhjemme har Vurderin-
gen af Cicero hidtil nsermest veret preget af eensidig Fordem-
melse. Ganske wist har ingen dansk Ciceronoklast wverdiget den
store Taler en Monografi, men Georg Brandes har i sin Bog om
Caesar! behandlet Cicero ganske i Mommsens Aand, og Vilhelm
Gronbech har i sin Bog om Hellenismen? givet et Portrzt af Cicero,
der trods Forfatterens Aandrighed og Vid virker som en ren Ka-
rikatur. Det maa derfor hilses med Glazde, at en retfzrdigere Vur-
dering af Cicero nu ogsaa har fundet Plads indenfor dansk Viden-
skab.

Carsten Heegs Introduktion til Cicero med Undertitlen Kunst-
neren — Statsmanden — Menneskel har til Hensigt at afhjzlpe
et haardt felt Savn herhjemme, hvor vi alt for lienge har maattet
undvere en Vejledning til Ciceros Vierker. Det er Forlatterens
andet Arbejde i denne Genre. Han har tidligere publiceret en
Introduktion til Plautus®, et sgerdeles instruktivt og smukt Ar-
bejde, som dog paa Grund af den behandlede Forfatters Egenart
har sterre Interesse for klassiske Filologer end for Historikere.
Dette gelder ikke Forf.s nye Veark: Cicero har som Politiker, og
hans Produktion har som historisk Kilde en saadan Betydning,
at en Introduktion til Cicero maa have lige saa stor Interesse for
Historikere som for Filologer, selv om ogsaa FForf. som Filolog
anlegger en noget anden Disposition for, hvad han vil hefte sig
ved, og hvad han vil gaa lettere hen over, end en Historiker vilde
gore. Carsten Hoegs Bog er et Arbejde af en klassisk Filolog. der
aabent vedkender sig sin Gezld til Roms sterste Skribent, en Tak-
nemmelighedsga®ld for mange nydelsesrige Timer med Ciceros ind-
tagende og dybt menneskelige Forfatterskab. Og han tilbagebe-
taler denne Gzld ved en Skildring, der virker med n:esten cicero-
niansk Charme og fuldt ud ber opfylde sin Hensigt: at skabe
sterre Interesse for Cicero og hans Verker,

Carsten Hoegs Bog er en Introduktion, ikke en Biografi. Det
er ikke hans Hensigt sat give en ligelig Behandling af alle Mo-
menter i Ciceros Liv og Forfatterskab«, og han afviser beskedent
vat forsege et virkeligt portrait littéraire« (S. 9). Alligevel er det
lvkkedes ham at give et udtryksfuldt Billede af Cicero, praget
af varmeste Sympati. Forf. savner vel ikke Blik for Ciceros Svag-
heder, han vedkender sig Ciceros spudsige Selvoptagethed og de

1 Cajus Julius Cesar [—II (Kbh. 1918).
2 Hellenismen II {Kbh, 1940), 158 I,
* Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning nr. 160, (Kbh. 1931},
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naragtige, undertiden frastodende Handlinger, den har forledt ham
til« (S.9), han er klar over, al Cicero er overfladisk, og at han
mangler Beslutsomhed i afgorende ©jeblikke (S. 271 f.). Alligevel
har han snarest tegnet et for gunstigt Billede af den store Taler,
hvad der for en vaesentlig Del heenger sammen med Bogens Dis-
position.

Sagen er, at fraset Ciceros Kamp med Antonius efter Caesars
Dod falder Ciceros Liv i to skarpt adskilte Hovedafsnit. Til og
med Konsulatet Aar 63 er Ciceros Stjerne i rask Stigen, hans hele
Karriere er noget ganske usedvanligt for en ny Mand, og alt,
hvad han tager fat paa, synes at lvkkes for ham. Derefter ind-
treeder der en ret brat Tilbagegang i Indflydelse og Anseelse, der
kulminerer med Landflyglisheden Aar 58, og ogsaa efter Hjem-
komsten er Ciceros Liv lige til Caesars Dod praeget af Modgang.
Vort Kendskab til Cicero hygger ogsaa paa vesentligt forskellig-
artede Kilder i de to Perioder. I forste Periode stammer det meste
af vor Viden fra Ciceros Taler; igennem dem ser vi det endelige
Resultat af Ciceros Overvejelser, vi ser hans Handlinger, men vi
ved intet om, hvilke pinefulde Overvejelser og hvor megen Vaklen
og Raadvildhed, der er gaaet forud for de enkelte Handlinger. I
anden Periode har vi ved Siden af Talerne hele Ciceros ofte alt
for aabenhjertige Brevveksling med intime Venner. Ingen er Helt
for sin Kammertjener, siger man: Cicero har ved sine Breve gjort
hele Verden til sin Kammertjener. Fplgen bliver en Forskel mel-
lem de to Perioder, saa man knapt skulde tro, det drejede sig
om samme Menneske. Ciceros Venner plejer at soge deres vesent-
ligste Stof i forste, hans Fjender i anden Periode. For at naa frem
til en retfrdig Vurdering af Cicero er det imidlertid nedvendigt
at behandle den forste Periode med skarp Kritik, mens man i
anden Periode maa sege at abstrahere noget fra Ciceros Sjele-
kvaler i Brevene og rette Hovedopmeerksomheden paa de Hand-
linger, der kom ud af Overvejelserne. Resultatet vil da utvivl-
somt blive et mere retferdigt og homogent Billede af Cicero med
mere ligelig Fordeling af Lys og Skygge, og om Dommen over
Cicero saa bliver fordemmende eller overbzrende maa afhmnge
af Bedommerens Temperamentl,

Ganske vist skriver Carsten Hoeg ikke Ciceros Biografi, han
forbeholder sig Ret til at brede sig, hvor han har noget paa Hjerte,
og at vare kortfattet paa andre Punkter (S.9). Det har han i
Praksis udfert paa den Maade, at Ciceros Liv i Opgangsperioden
er skildret i Kap. III—V paa 100 Sider, mens Nedgangsperioden

v Jir. min Afhandling Zwei Episoden aus dem Leben Ciceros (Classica
et Mediaevalia V (1943) 20911.).
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behandles paa 18 Sider. Trods al god Vilje til at se Ciceros Fejl
kan dette Forhold ikke undlade at indvirke paa Billedet af Cicero:
Det er som sagt udtryksfuldt og levende, men noget skaevt er
der kommet over det. Man kan heller ikke [rifinde Hoeg helt for
lejlighedsvis at optreede som Ciceros Advokat. Det er aabenbart,
at han ikke helt har mestret den vanskelige Kunst at holde af
et Menneske uden delvis at miste Blikket for dets Fejl.

Dren kortfattede Fremstilling af Ciceros Nedgangsperiode med-
[orer ogsaa den Ulempe, at mange af Ciceros vigtigste Taler —
[. Eks. Talerne de domo sua, pro Plancio og pro Milone — ikke
bliver behandlet, hvad der er dobbelt mrgerligt, naar man min-
des Forf.s fortrinlige Redegorelser for Ciceros tidligere Taler.
et er naturligvis rigtigt, som Forl. skriver S. 10, at »Ciceros per-
sonlige Stilling ikke wvar i Forgrunden« i disse Aar; men dette
Argument er dog ikke serligt kraftigt, da Fremstillingen jo galder
en Introduktion til Mennesket og Forfatteren Cicero og ikke en
historisk Analyse af Politikeren. Det er heller ikke swrligt over-
bevisende, naar Forf. henviser til de fyldige Kommentarer i min
Overswettelse af Ciceros Brevel, thi mit Udvalg af Brevene dakker
kun en mindre Del af denne Periode (Aarene 62—57 samt 21/,
Maaned af Aaret 49), og man kan nmppe heller sige, at Forf.
nogetsteds viser swerlig Iver for at knwesmtte mine Synspunkter.
Jeg kan derfor ikke tilbageholde en Formodning om, at det har
wvaret en vis Ulyst til at fordybe sig i Ciceros Nedgangsperiode,
der har holdt Forf. tilbage fra en bredere Fremstilling af disse
Aar,

Ogsan Behandlingen af Cicerss filogofiske Slkrifter o micget
kortfattet (S. 301—06), naar lige bortses fra de republica og
de legibus. Det er kun til en wvis Grad rigtigt, at Tankerne i
Ciceros filosofiske Beger ikke er hans egne (5. 303). Tilegnelsen
og Gengivelsen af den graske Filosofis Tanker er typiske for Cicero
i godt og ondt. Har han ikke fattet den greeske Tanknings Dybde,
saa har han dog som begavet Amater givet en levende og af hans
egen Person praeget Reproduktion af de store Graekeres Originaler.
Denne lette og elegante om end overfladiske romerske hors
d'oeuvre har for Eftertiden oftest betydet mere end den gedignere
graeske Hovedret, og for os er den ofte den eneste Vej til den
greske Filosofi efter Aristoteles, Alene af den Grund burde netop
en Introduktion til Cicero gaa nermere ind paa de filosofiske
Skrifter.

I et Vark, som bygger paa omfattende og forskelligartede

! Ciceros Breve i Udvalg, udg. al Selskabet til historiske Kildeskrifters
Oversaettelse (Kbhh. 1933).
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Kilder, vil der altid findes en vis Mmxengde FFejl og Unejagtigheder.
Jeg har ved Gennemlesningen plukket nogle Misforstaaelser ud:

5. 19, Om Ciceros Moder Helvia siges der ikke, at hun tilhorte Nobili-
teten, men blot at hun var af god Familie (Plut. Cic. 1,1 pepordrar xaidg).
5.20. De radikale Reformforslag fra Ti Gracchus, Fulvius Flaceus og
C. Gracchus horer til Aarene 133, 125 og 123—22, ikke til 130, 126 og 120.
5. 96 med Anm. 4: Vi kender Nere end de seks af Hoeg nevnte confiones
af Cicero, f. Eks. de lege agraria II og 111, de liberis proscriplorum, pro
Mhone, eum provinciam in condione deposuif, alle fra Aar 63. 5. 99, Mani-
lius Loviorslag drejede sig om Kommandoen i Krigen mod Mithradates
og Tigranes, ikke om en Partherkrig.

5. 101: Senatorerne havde ikke Purpurbriemme paa Togaen men paa
Tunicaen. Den purpurbricmmede Toga (foge praclexia) tilkom kun de
hojere Magistrater,

5. 103. Rutilinus Rufus havde allerede vieret IKonsual 105, Det var som
Legat hos Praetoren Q. Mucius Seaevola, ikke som IKwvmestor, at han kom
Hidderstandens Interesser i Vejen.

5. 119. Cicero holdt fire, ikke tre Taler mod Rullus rogalio agraria
(ad Att. I, 1,3). 5. 120, Jeg ser ikke, at Cicero nogetsteds i de lege agraria 1
(Talen i Senatet) indrommer Onskeligheden afl en Jordreform. 8. 165 skriver
Hoeg: sHan (Pompeius) sogte ogsaa — og opnaaede — Forsoning med
Crassuse (nl. snart efter Hjemkomsten fra Asien). Herom foreligger intet;
tvaertimod tyder baade ad AW I, 14,3 og 1L, 3,3 paa, at Forsoningen ferst
fandt Sted senecre.

5. 179. Det var Pompeius Senat, ikke Caesars, der sendle Tubero til
Afrika. Fortolkningen al pro Ligario 20 bliver derfor misvisende, og Stedel
falder bort som Eksempel paa Ciceros frimodige Optraeden overfor Caesar.,

5. 201. Det er ikke rigtigt, at Ciceros Har i Kilikien snmsten udeluk-
kende wvar sammensat afl Provinsianeres: han havde to Legioner (ad Att.
V', 13,1) af romerske Borgere, og dertil Kom andre romerske Borgere som
evocali (ad. fam. XV, 4,3). Plutarch angiver Ciceros samlede Styrker il
12,000 Fodfolk og 1600 Ryttere (Cic. 36,1); deraf maa da ca. */; have veret
romerske Borgere.

5,237, Aar 63 var der ikke over 30 Konsularer, men hejst 27, sand-
synligvis kun 24 (jir. min Afhandling Die politische Bedeutung des jiingeren
Cato (Classica et Mediaevalia IV (1941), 136 Anm.). Aar 43 var der mindst
18, ikke kun =en halv Snese. De 18§ Konsularer, som i hvert Fald var i Live
i Beg. al Aar 43 var L. Caesar (64), M. Cicero og G, Antonius (63), L. Piso
(58), L, Philippus (56), Cu. Domilius og M. Messala (33), Ser. Sulpicius (31),
C. Marcellus og L. Aemilius Paullus (50), P, Servilius (48), Q. Fufius og P.
Vatinius (47), M. Lepidus (16), C. Trehonius og C. Caninius Rebilus (45),
M. Antonius og P. Dolabella (44).

S, 265, Dolabella kan ikke have wvieret 10 Aar yngre end Tullia, naar
hendes Fodsel sattes (il ca. 76 (5. 264). I saa Fald vilde Dolabella viere
15—16 Aar ved Egteskabet med Tullia (hans andet Egteskab!) og ved
sin Anklage af Ap. Claudius. Appian skriver ganske vist, at Dolabella kun
var 23 Aar, da han blev Konsul Aar 44 (App. boeo 1T 129). Det er ikke
meget sandsynligt, at Angivelsen er korrekt — Appian synes at have
nieret en sand Lidenskab for urigtige Talangivelser men selv i saa Fald
var Dolabella dog kun 7 Aar yngre end Tullia, og 1 denne Sammenhieng
spiller tre Aar dog en Rolle,
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Foruden disse — ikke synderligt mange eller betydningsfulde
— Fejl eller Unsjagtigheder, forfzegter Forl. flere Gange Syns-
punkter, som jeg ikke kan dele. Hans Opfattelse, f. Eks af den
oprindelige Retsstilling for cives sine suffragio (S. 18), slutter sig
nzer til Sherwin-Whites ievrigt veerdifulde Undersegelser!, men
paa dette Punkt er Sherwin-White dog ikke i Stand til at give
nogen tilfredsstillende Begrundelse af sin Thesis. Efter Sherwin-
Whites Opflattelse har cives sine suffragio en fordelagtigere Stil-
ling end de egentlige socii, og det bliver da ganske uforklar-
ligt, hvorfor denne Borgerret altid tildeles Forbundsfwller, der i
en given Situation er faldet fra Rom, mens de trofaste Forbunds-
faxller forbliver i deres gamle Stilling. Ogsaa paa andre Punkter,
sierligt i Kap. V (Konsulatet) fremsztter Forf. Synspunkter og
Vurderinger, som jeg ikke kan tiltrmde. Paa nogle Punkter har
jeg ved tidligere Lejligheder begrundet en anden Mening?, paa
andre agter jeg i Fremtiden at forfmzgte en anden Opfattelse. Jeg
har derfor ment, at jeg ikke burde undlade at tage et saadant
almindeligt Forbehold, men det @ndrer ikke min gode Mening
om Arbejdets Vardifuldhed. Min Uenighed med Forf. vedrerer
Detailler, og gennemgaaende Detailler, hvor Forf. paa Grund af
sit Arbejdes Art ikke har kunnet indlade sig paa en udferlig Be-
grundelse af sit Standpunkt. Det vilde derfor vere urimeligt at
indlade sig paa en vidtleftig Polemik mod saadanne Punkter.

Trods alle Indvendinger vil jeg ikke kunne n:meglte, at Lms-
ningen af Hoegs Bog har veret mig til stor Glede og Berigelse.
At jeg stmrkt har savnet en udierligere Behandling af Talerne
efter Konsulatet og af de filosofiske Skrifter, kan kun opfattes
som en Kompliment til Forf. Det er hans fine og tiltalende Rede-
gorelse for Ciceros tidlige Taler og for Ciceros retoriske Skrifter,
der faar Lzseren til at savne noget tilsvarende for hans anden
Produktion. Behandlingen af Ciceros Advokatkarriere med dens
smukke Fremstilling af hele Retorikkens davaerende Stilling og
Betydning, Kapitlet om Konsulatet — trods min Uenighed i
Enkeltheder — og Kapitlet om Ciceros Prokonsulat i Kilikien,
Afsnittet om Ciceros Breve og den veerdifulde Analyse af Ciceros
humanitas er Eksempler paa Omraader, hvor Forl. prasterer
et fint Stykke klassisk Filologi baade med Hensyn til 5til og Ind-
hold. Hvad Stilen angaar, er der dog Grund til at bemarke, at
man ikke behover at vare Sprogrenser for at tage Ansted af

1 The Roman citizenship (Oxford 193%9), 37 1I.

¥ Pompeius og hans Modstandere (Studier fra Sprog- og Oldtidsforsk-
ning nr. 136 (Kbh. 1930)); — Das Ackerverteilungsgesetz des P. Servilius
Rullus {Classica et Mediaevalia III, 214 (1,),
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Forf.s Forkerlighed for sjzldnere Fremmedord: Ciceros Brevstof
har en unik Karakter (S. 245), han skriver currenfte calamo og
uden recherche (S. 249), Atticus skriver ikke paa en skedeslos
Maade, men paa en negligen! Fagon (S. 250) etc,

Fremstillingen krydres af en Rzkke Oversmttelser af Partier
fra Ciceros Skrifter, kulminerende med en fuldstiendig Overs®t-
telse af den forste catilinariske Tale (5. 139 f.). Som Overs=ztter
hylder Forf. det Princip at tilstracbe en Gengivelse af Forleggets
Virkemidler i Stedet for at holde sig strengt til Bogstavet og saa-
ledes sviekke Indirykket af Tekstens kunstneriske Betydning.
Resultatet er blevet en Rmkke frie og elegante Oversmttelser.
Der er naturligvis ved denne Metode en Fare for, at Tekstens
Mening kan forrykkes noget, og Forf. har ikke helt undgaaet
denne Fare. Et enkelt Eksempel:

5. 47 omtaler Hoeg Ciceros Behandling af forloren Korthed i
Talen (imifafio brevilalis). Cicero har i De inventione I, 28 givet
fg. Eksempel herpaa: ‘Accessi ad aedes. Puerum vocavil., Respon-
dit. Quaesivi dominum. -Domi negavit esse’, og han tilfejer, at det
havde waret fuldt tilstrekkeligt at sige: ‘Domi negavit esse’. Ved
Eksemplet paa forloren Korthed anvendes altsaa fem korte Ho-
vedsztninger, mens man kunde nejes med den sidste »Domi nega-
vif esse «. Hoeg oversetter nu de to ens Smininger forskelligt: I
forste Tilfwlde, hvor det skal demonstreres, at den tilsyneladende
Korthed i Virkeligheden er omstaendelig, skriver han sHan sagde:
Neje; i andet Tilfzelde, hvor Cicero vil vise, at man kunde nejes
med den sidste Smining alene, skriver Heeg: »Jeg fik at vide,
at han ikke var hjemmes« og anvender saaledes 12 Stavelser
i Stedet for fire.

Uden at have kontrolleret Hoegs Oversiettelser i Detailler ter
jeg dog udtrykke den Overbevisning, at Tekstens Mening kun i
forsvindende faa Tilfwelde har lidt Skade ved den fri Oversettelse,
(g Fordelen ved Forf.s Overseitelsesprincip er saa isjnefaldende,
at man ikke betmnker sig paa at karakterisere hans Oversattelser
som forbilledlige. Det var derfor enskeligt om Carsten Hoeg, nu
hvor han er naaet til Vejs Ende med Platonoverszttelsen?, vilde
tage den Opgave op at skaffe os en fuldstendig Cicerooversat-
telse efter de af ham selv anvendte Principper. Man kan vel sige,
at Lemserne har et vist Krav paa ham i den Henseende: Naar
han ved sin fengslende og varme Introduktion til Cicero har vakt
vor Appetit, ber han ogsaa gere det muligt for andre end Lati-
nere at faa denne Appetit tilfredsstillet.

! Platons Skrifter i Overszttelse, udgivet ved Carsten Heeg og Hans
Hader I—X (Kbh. 1932—41).
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Hartvig Frischs Bog Ciceros Kamp for Republikken
har som Undertitel Den historiske Baggrund for Ciceros
filippiske Taler. Ved at gore de 14 »philippiske« Taler mod
Antonius til Centrum for sin Fremstilling opnaar Forf., at han
med Feoje kan behandle hele det Stof, Talerne indeholder, ogsaa
hvor Begivenhederne staar i losere Forhindelse med Ciceros Ind-
sats, ligesom han har en Motivering for at begrense Fremstil-
lingen af Tiden efter Philippica XIV til en relativ kort Afslut-
ning. Samlidigt giver Hovedtitlen ham Ret til at fastholde Cicero
som Bogens centrale Figur uden Hensyn til den ringe politiske °
Rolle, som Cicero faktisk spillede det meste af Tiden indtil 20.
Diecember 44, IForf. har altsaa stillet sig en dobbelt Opgave, en
halvvejs filologisk: at skildre de philippiske Taler og deres Bag-
grund, og en overvejende historisk: at behandle Ciceros Indsats.
Gennemlorelsen af denne i sig selv farlige Kombination er lvk-
kedes swmrdeles smukt.

Er det gaaet noget ud over en af Opgaverne, er det vist sna-
rest den filologiske Side, der har lidt Skade. Meget af Talernes
Indhold er foregrebet i den historiske Fremstilling, og Forf. har
en vis Sky for Gentagelser. Folgen er imidlertid blevet, at Ana-
Iysen af Talerne ofte faar noget brudstykkeagtigt over sig, saa-
ledes at man ikke rigtigt faar gjort Rede for Talens Komposition.
Det gmlder navnlig den navnkundige Pamphlet mod Antonius,
den anden philippiske Tale, hvis Indhold ifolge Sagens Natur i
hejere Grad end de andre Talers Indhold har vaeret foregrebet i
det foregaaende.

Frischs Bog er disponeret paa flg. Maade. Et kort Indledninge.
kapitel behandler Ciceros Stilling i de sidste 100 Aars Forskning
og giver den nodvendige Redegorelse for de swrlige Former, hvor-
under romersk Politik udfoldede sig. Dette Kapitel folges af et
andet: Idus Martiae, som ogsaa maa betegnes som en Indled-
ning; det behandler nemlig Forudsetningerne for Caesars Mord
og dermed for den Splittelse indenfor Caesarianernes Lejr, som
er Baggrunden for, at der overhovedet kunde vare Tale om et
optimatisk Fremstod for at forsege at genoprelle Republikken,
Forf, behandler indgaaende Spergsmaalet om Caesars eventuelle
Planer om at tage Kongenavn, og drofter de forskellige Forskeres
Synspunkter med megen bon sens. Imidlertid maa Hovedproble-
mel ved Mordernes Indstilling til Caesar ikke saa meget vere,
om Caesar virkeligt arbejdede for en Kongekrone, men om Mor-
derne var overbevist om, at han gjorde det. Og delte Problem
kan vist lettere besvares positivt end Sporgsmaalet om Caesars
inderste Planer.
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Derefter folger i Kap. III—XIII den egentlige Undersogelse:
Storpolitikken mellem Caesars Mord 15. Marts 44 og Senatsmodet
26. April 43, da Efterretningen om det andet Slag ved Mutina
var naaet til Rom. Filologisk er Perioden vel afgraenset. Det er
Perioden for de philippiske Taler og deres Forudsstninger, Hi-
storisk betegner detbe Tidsrum naturligvis kun en Del af IXampen
om Caesars Arv, men ogsaa her drejer det sig dog om et logisk
afgrenset Tidsrum: Tiden '3/, 44—726/, 43 er Tiden for Antonius
Forsog paa at lofte Caesars Arv alene, et Forsog, der mislykkedes
paa Grund af Modstand fra den i sig selv unaturlige Koalition
Cicero—Octavian. Derved bliver Perioden tillige Tiden for Ciceros
sidste storpolitiske Indsats. Ogsaa i anden Henseende betegner
just dette Tidsrum en Enhed, denne Gang en Enhed af praktisk
Art. Denne Del af Kampen om Caesars Arv er nemlig takket
viere Ciceros Taler og Breve langt bedre belyst i Overleveringen
end det felgende Tidsrum, Vi kan i denne korte Periode ofte felge
Detaillerne i det storpolitiske Spil Dag for Dag, og just derfor
betegner dette Tidsrum et i al wldre Historie enestaaende Studie-
felt, som med Rette kan gores til Genstand for en serlig Mono-
grafi.

Udredningen af Pericodens storpolitiske Spil, Kampen mellem
de forskellige Arvtagere til Diktaturet og Forseget paa at benytte
denne Kamp til at genoprette Senatsveeldet, maa have varet en
@nskeopgave for en Mand, der som Frisch paa een Gang er Vi-
denskabsmand og Politiker. Dette maa vaere Forklaringen paa,
at FForf. har kunnet prastere en saa omfattende og vel gennem-
arbejdet Bog paa saa kort Tid (jir. 5. 7). Fremstillingen af det ind-
viklede politiske Spil er gennemfert med overlegen Saglighed, og
Forf. styrer sit Skib lige imellem det Scylla og Karybdis, hvorpaa
mange Stuelerde strander, naar de skal behandle Politik: Nogle
skildrer politiske Kampe som Sammenstad mellem rene og ufor-
enelige I[dealer, og har ikke mindste Forstaaelse af den Nodven-
dighed, der kan tvinge den praktiske Politiker til at afvige fra
sit egentlige Formaal. Andre opfatter Politik som en kynisk Svig-
ten af ethvert Ideal og ser Magtbegwer og Haevestreger overalt.
Det er velgorende at se, hvordan Frisch forstaar at skelne mellem
Politikernes Hovedformaal, hvorfra de vanskeligt kan vige, og
de sekund:were Formaal, hvor de lettere kan give Kob. Lige saa
velgerende er det at se, at han er hmvet over at bringe den stor-
politiske Forfatningskamp ind under en saa let kobt Formel som
en Kamp mellem hvide Lam og sorte Faar.

Det vil naturligvis ikke sige, at Forf. ikke tager sit Parti. Der
er ikke Twvivl om, at hans Svmpati ligger hos Cicero. Men han
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har ikke den ulyksalige Ide, at Sympati for Cicero medferer Pligt
til at reducere hans Modstandere paa enhver Maade, han forstaar
vel, at en uretfzrdig Undervurdering af Antonius kun wvil skade
Indtrykket af Ciceros Kvalifikationer. Derfor anerkender Forf.
ogsaa fuldt ud Antonius” Duelighed som IPolitiker og Feltherre.
Han skildrer ham, som baade hans Tilhengere og Modstandere
saa ham, og gor det forstaaeligt, at han har kunnet spille en poli-
tisk Howvedrolle, altsammen uden at skeenke ham sin Sympati.
Paa dette Punkt slutter IFFrisch sig nmr til Varker af M. Attilio
Levil! og Ronald Syme?, uden dog som Syme at overvurdere An-
toniu's Rolle paa Bekostning af Cicero og Octavian.

Forf. mangler heller ikke Blik for de taktiske Fejl Cicero be-
gaar i sin Politik. Swerligt kommer det frem ved Behandlingen af
Philippica X1, hvor han bl. a. skriver: »Det lykkedes Cicero med
denne Tale fuldkommen at edelegge Enigheden fra Dagen for«
(8. 245). Men ievrigt har han naturligvis en gunstig Vurdering af
Cicero som Politiker, og med Rette tager Forf. Afstand fra en
letkabt Despekt for Ciceros Statsmandsevner, fordi han ikke, som
vi kan det 2000 Aar senere, var i Stand til at se de store Udvik-
lingslinier i sin Tid. »For Samtiden selv maatte naturligvis alle
disse Etaper og Udsving tage sig ud som rent personlige Magt-
konstellationers, skriver Frisch (S. 6). Det er et Speargsmaal om
overhovedet nogen dalevende Romer, Caesar iberegnet, i Virke-
ligheden har forstaaet Kampens Omfang.

Ved Caesars Mord indledte de sammensvorne en Kamp for
Republikkens Genoprettelse uden i fjerneste Maade at have er-
kendt at Caesare Fiernelse i sig selv knn var et indledende Skridt.
Forf. fremhaver (5. 50), at Cicero alene indenfor Optimaterncs
Kreds med det samme var klar over, at Aktionen maatte fort-
settes, hvis der skulde vmre mindste Udsigt til et heldigt Re-
sultat. Det er muligt, at Ciceros Forslag om at sammenkalde
Senatet til Kapitol kun havde banket Caesarianerne sammen og
saaledes fremskyndet Bepublikkens endelige Undergang, men naar
de Sammensvorne afviste dette Forseg, var det i Virkeligheden
det samme som en Kapitulation. Det blev derfor ikke Optimaternes
Politik, men Caesarianernes Splittelse der reddede de sammen-
svornes Liv i forste Omgang og siden hen gav dem en Chance
for endnu engang at tage Kampen for Republikken op.

Det var, som det fremgaar S. 54 fI., Antonius, der reddede de
Sammensvornes Liv i forste Omgang. Sagen var, at Caesarianerne
ved Diktatorens Ded ikke havde nogen anerkendt Forer. Caesars

! Ottaviano capoparte 1 (Firenze 1933).
2 The Roman revolution {(Oxford 1939).
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Arving, den 18aarige Octavian, var i Graekenland og havde saa
lidt som nogen anden endnu Anelse om Caesars Testamente.
Caesars Militeermagt gik i ferste Omgang i Arv til de enkelte Kom-
mandanter, i Kom til hans magister equitum Lepidus. Caesars dyg-
tigste General og naturligste Efterfalger Antonius havde som fun-
gerende Konsul den averste Statsmyndighed ved Diktatorens Ded,
men han savnede Magtmidler og en testamentarisk Sanktion af
sit Fererskab. Lepidus havde Magt til at hmvne Caesars Daod,
men han var et politisk Nul og synes at have veret en forfengelig
Nar. Under disse Forhold sluttede Antonius et Forlig med Repu-
blikanerne, hvorved han indrommede Morderne Amnesti. Det var
alt, hvad Cicero og de andre Optimater kunde opnaa.

I det folgende (Kap. IV—V) paaviser Forf. hvordan Antonius
i Ly af Samlingspolitikken efterhaanden tilrev sig Magten i Rom
og Italien. Han fremhaver, at Antonius ogsaa fortsat havde Brug
for Forliget, efter at hans ejeblikkelige Magtposition var sikret,
forst og fremmest imod Octavian. Derimod gor Forf, ikke meget
ud af et Moment, der dog maa have spillet en Hovedrolle, nemlig
den Omstendighed at Caesars andre Generaler, jevnaldrende med
eller eldre end Konsulen, aldeles ikke syntes tilbajelige til at stolie
Antonius’ Bestrabelser for at lafte Arven efter Caesar. M=nd som
Hirtius, Pansa, Lepidus, Asinius Pollio, Munatius Plancus, Ser-
vilius Isauricus ete. naerede vel Angstelse for den rene Restau-
ration, men ingen af dem synes at have haft Lyst eller Evner til
selv at tragte efter Diktaturet, og de var blevet for gamle til at
se med Sympati paa, at Magten tilfaldt en Kollega. Man kan vist
betegne denne Gruppe som betingede Republikanere. Hvis de
kunde faa Sikkerhed for at bevare deres Stilling som principes
civitatis, var der fra deres Side intet i Vejen for en Restaura-
tion af Senatet. Men deres Stilling var paa den anden Side saa
betrygget — enhver caesariansk Diktator maatte i storst mulige
Udstrekning sikre sig Samarbejde med de flest mulige af Caesars
Marskaller — at de ikke war tilbojelige til at ofre ret meget paa
Bepublikkens Genoprettelse. Disse Mmnds Holdning var en af
Betingelserne for, at det senere kunde lykkes Koalitionen Cicero-
Octavian at vinde Senatets Sanktion til Kampen mod Antonius.

Men ligesaa lidt var dog Caesars Marskaller parat til at tjene
den 18aarige Octavian. Det er Ronald Symes Fortjeneste at have
paavist, hvordan Senatets Spidser endnu i adskillige Aar war
ganske utilbejelige til at underkaste sig Octavians Foererskab,
Frisch kunde med Fordel have fremdraget dette Moment, og i
det hele er hans Skildring af Baggrunden for Ciceros Koalition
med QOctavian ikke saa udferlig og dybtgaaende, ligesom Frisch
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ogsaa tager Ciceros Forerskab for Optimaterne for mere givet,
end hans Rolle i 50ernes Politik berettiger til.

For at forstaa hvordan det kunde gaa til, at Cicero Aar 43 fik
den Fererplads, som de adelsstolte nobiles havde nmgtet ham
efter Konsulatet, maa man vende Opmmzrksomheden mod Ciceros
Optrazden under Caesars Diktatur. Det Odium for politisk Upaa-
lidelighed, som havde kliehet ved Cicero i 50erne, blev sikkert
stierkl swviekket wed hans trofaste Fastholden wved det slagne
Partis Minde under Caesar (jfr. iswer Laus Calonis). De dede var
nu engang dede, og de slagne Pompeianere, der faldt til Foje,
kunde dog hejst bebrejde Cicero, at han havde bajet sig forst.
Hans Forhold til Brutus ete. viser da ogsaa, at hans Prestige i
pompeianske Kredse var blevet styrket under Diktaturet. Paa
den anden Side har Caesars iojnelaldende faible for Cicero styr-
ket hans Anseelse i Caesarianernes Lejr, og Cicero havde mange
nwere Forbindelser med ledende Mmsnd fra Caesars Parti. Spergs-
maalet Nobilitet var traadt sterkt i Baggrunden under Revolu-
tionsaarene, og desuden forlenede efterhaanden Ciceros hvide Haar
ham med en Del af den Anseelse, som hans Fedsel i Arpinum
tidligere havde nazgtet ham. Af disse Grunde var en saa duelig
Politiker som Cicero som skabt til at tage Ledelsen for en ny
Senatsmajoritet bestaaende af Pompeianere og moderate Caesa-
rianere, eller, om man vil, for et nyt Optimatparti, hvor Nobilitet
ikke l®ngere spillede saa stor en HRolle. Men der var dog ogsaa
andre mulige Ledere af et saadant Senatsflertal, M=nd som Ser.
Sulpicius og L. Piso f. Eks. Det der skulde samle et saadant nyt
Ontimatnarti var fellee Modgtand mad Dilitgturet, hvad en
det truede fra Anlonius eller fra Octavians Side.

Octavian havde i sin selvbestaltede og retslose Magtstilling
HBehov for Senatets Sanktion. Derfor var det ham magtpaalig-
gende, at det nye Optimatparti, der var paa Trapperne, blev
ensidigt rettet mod Antonius, saaledes at det wvar villigt til at
soge Samarbejde med ham selv. Og det var swmrligt vigtigt for
ham, at det blev Cicero, der fik Ledelsen al Senatsmajoriteten,
da Cicero allerede havde brudt med Antonius og i sin personlige
Aversion mod Antonius’ Type nmeppe var tilbejelig til IForlig.
Dette er sikkert en af Grundene til, at Octavian swetter saa megel
ind paa at faa just Cicero til at optraede.

Cicero paa sin Side kviede sig noget ved Alliancen med Oc-
Ltavian. Naar han alligevel gik med til den, maa Forklaringen dels
snges i Ciceros faste Overbevisning om, at Antonius var den far-
ligste Fjende for Republikkens Genoprettelse, dels i at han med
FRette har kunnet anse Octavian for mindre farlig, saa lienge saa
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at sige alle Mmend af Betydning vmgrede sig ved at anerkende
hans Fererskab, At han ikke var blind for Octavians Hensigter,
viser det af Frisch S. 135 citerede Brev til Atticus.

I Kap. VII—XIII giver Frisch en velskrevet og velovervejet
Fremstilling af Ciceros Rolle som Leder af Kampen mod Anto-
nius; fuld af fine Iagttagelser som . Eks. Kompromiset i Senatet
4, Januar 43, hvorefter Ciceros Tilh®ngere gik med til at preve
Forhandlingens Vej med Antonius imod at faa lex Antonia agraria
oph®vet.

Deritmod er Frisch som Felge af, at han ikke rigtigt har er-
kendt Eksistensen af, hvad jeg vil kalde »det nye Optimatpartis,
noget tilbejelig til at overvurdere Antonius Indflydelse i Senatet.
Jeg er saaledes ikke overbevist om, at Antonius havde et virke-
ligt Parti, og navnlig ikke om, at han havde nogen virkelig Til-
hanger blandt Konsularerne. Forholdet var snarere det, at Kon-
sularerne ikke felte sig bundet al den Omstaendighed, at Cicero
ved sin anden Philippica havde brudt endeligt med Antonius, og
heller ikke af hans Alliance med Octavian. For dem var det natur-
ligt at forsege at faa Antonius til at give efter ad Forhandlingens
Vej, saa at man undgik at styrke det ene Diktatoremne for at
styrte det andet. Ronald Syme gaar saa vidt, at han mener, at
hele Ciceros Alliance med Octavian var et Fejlgreb. Jeg kan ikke
se, at Cicero havde nogen anden Udvej, og som omtalt, mener
jeg, at Cicero havde Ret til ikke at frygte Octavian for stoerkt
efter en afgorende Sejr over Antonius.

Det fremgaar af Frischs Fremstilling, at Cicero saa rigtigt:
Et Kompromis med Antonius var en Umulighed, fordi Antonius
var kommet i en saadan Stilling, at han maatte forlange Garan-
tier, der var uforenelige med Republikkens Genoprettelse. Men
dette, at Cicero havde Ret i Kampens Uundgaaelighed, beret-
tiger ikke til at anse hans Modstandere for Antonianere. Sagen
var, at Cicero ved sit personlige Brud med Antonius havde sat
noget af sin Autoritet over 5tyr, og hans Alliance med Octavian
var ham en Klods om Benet i hans Kamp for at genvinde den.
Derfor tog det Tid for Cicero at overbevise Senatet om Uund-
gaaeligheden i et Brud med Antonius. Og da han endelig wvar
naaet saa vidt, var han n®r ved at sprienge det nye Optimat-
parti ved sin XI. Philippica (Frisch S. 245 fI.). Det maatte vere
en Forudsztning for de moderate Caesarianeres Tilslutning til det
nye Optimatparti, at de i hvert Fald skulde deltage i Regeringen
paa lige Fod med Pompeianerne. Og at Cicero foreslog at give
Kommandoen i Osten til den pompeianske Praetorius Cassius i
Stedet for den caesarianske Konsul Pansa eller Konsularen Ser-
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vilius Isauricus, maatte fvlde de gamle Caesarianere med beret-
tiget Mistillid til Pompeianernes Oprigtighed ved Alliancen.

Frischs Afslutningskapitel er ikke en Konklusion, men en kort
Epilog, der forer Begivenhederne videre fra Slagene ved Mutina
til Ciceros Ded. Slagene ved Mutina var en Sejr for Octavian:
Nu var han den toneangivende Magtfaktor mellem Antonius paa
den ene Side og det nye Optimatparti paa den anden. For Senatet
var Sejren kun en Optakt, en Mulighed for at genvinde Herre-
demmet, hvis det kunde slaa Antonius helt wud, faa Provinsstat-
holderne til at anerkende Senatets Autoritet og tvinge Octavian
til at holde sig indenfor Forfatningens Rammer. For at opnaa
det var et fortsat Samarbejde med Qctavian foreloebigt nedven-
digt, og Frisch har Ret i at paapege, at Cicero selv var klar over
dette (8. 306). Derimod vurderede Optimaterne som Helhed Situa-
tionen ganske fejlagtigt og troede, at Sejren var vundet. I Sejrs-
rusen tog Pompeianerne Magten i Senatet den 26. April (S. 307)
og sprangte derved det nye Optimatparti. Caesarianerne fik travit
med at finde sammen igen, og hele den vestlige Rigshalvdel faldt
snart uden Svardslag i deres Hender, Senatsmodet den 26, April
odelagde paa een Dag hele Ciceros Arbejde, Pompeianernes ube-
herskede Sejrsrus just som Takt og Diplomati var fornedent for
at naa det sidste og vanskeligste Stykke Vej imod Senatsvieldets
Genoprettelse, kostede Republikken Livet.

Det er ikke muligt at sammenligne Hoegs og Frischs Arbejder
over Cicero, hvis eneste Lighedspunkter er deres Kvalitet og deres
Sympati for den store Arpinat. Hver iszr er de udmarkede Ar-
heider, ng de sunnlerer naa glimrende Maade hinanden, Skant
Heoegs Introduktion ferst og sidst er beregnet for en dansk (eller
nordisk) Lmsekreds, er der dog meget deri, der kunde fortjene
at blive nxrmere udfiormet paa et Verdenssprog, og om Frischs
Arbejde geelder det, at Veaerket i sin Helhed burde gores tilgenge-
ligt for den internationale Forskning. Adam Afzelius.



