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al Beskatning skulde veare foregaaet gennemn Missiver, der er for-
beholdt de folgende Bind.

Bogens Brugbarhed vilde forhojes ved Registre, baade et
alfabetisk Navneregister og en saglig ordnet Fortegnelse. Den
meddelte kronologiske Fortegnelse er kun en ringe Erstatning
herfor. Hovedindtrykket er imidlertid, at det prasterede Ud-
giverarbejde er gennemfort med XNejagtighed, Grundighed og
Konsekvens og helt igennem fortrefieligt. Noget nyvt paa Udgiver-
teknikkens Omraade er de orienterende, meget nyttige Indled-
ninger, der findes i Spidsen for hver Forordning, med Skildring
af den historiske Situation, under hvilken den er fremkommet.
Udgiveren lwgger herigennem et omfattende Kendskab til Hans-
borg-Arkivet som Helhed for Dagen, se {. Eks. Indledningen til
Forordning INr. 3. Man maa da hilse detie forste Bind af et stort
og for Sonderjyllands Historie saa betydningsfuldt Verk med
Glede og med Forventning imedese dets Fortsettelse.

Johanne Skovgaard.

Det er udbyttel af mange aars forskningsarbejde — der tid-
ligere bl. a. har sat frugt i afhandlingen om Tegels Erik XIV.s
historie (Scandia 1935) — som arkivar i Lund Hasse Petrini
1942 fremlagde i sin disputats sKdllsfudier till Erik XI1V:s och
nordiska sjudrskrigels historia: (Lund og Kbh. 385 sider). Baade i
emnevalg og metode tilherer Petrinis arbejde den lundensiske
kildekritiske skole. Han er elev al Lauritz Weibull, Sture Bolin
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nemlighedsgeld til Ingvar Andersson, den fornemste nulevende
kender af Erik XIV’'s historie, der har givet ham impulserne
til den foreliggende undersogelse. I forordet meddeles, al planen
oprindeligt var begrenset til det svenske kildemateriale, men at
forl. under arbejdet fandt det mest [rugtbart ogsaa at inddrage
de danske berettende kilder til Syvaarskrigens historie i under-
sogelsen. Danske historikere har grund til at vere ham tak-
nemlige for denne udvidelse af rammen.

Det ny og betyvdningsfulde, som verket bringer, er iser paa-
visningen al, i hvor stor udstriekning de vigtigste af de kronike-
formede bidrag til tidens historie, baade svenske og danske,
bygger paa materiale — akter og brevrelationer fra begiven-
hederne naxrstaaende hjemmelsmend — fra regeringskancellierne
og giver udtryk for den opfattelse, som kongerne Johan I[II,
Karl IX og Frederik I1 og deres statsmand og feltherrer onskede
at bibringe offentligheden i og uden for Norden. Det blev den
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besejrede og afsatte Erik XIV’s lod, at billedet al hans person og
gerninger maledes med de farver, som hans sejrende [jender
blandede, og at historikerne indtil de seneste aar ikke har veret
klare over, i hvor hej grad de forskellige krenikemeddelelser
stammer fra den samme tendenspraegede kildekreds. Hvor meget
den historiske sandhed om kong Erik herved er blevet forvansket,
indlader Petrini sig dog ikke paa at bedemme. Noget nyt billede
af Erik XIV indeholder hans bog ikke. Men vi faar, som et uund-
vierligt grundlag for ethvert forseg paa en nyvurdering, en minu-
tios redegerelse for de fortmllende kilders herkomst og indbyrdes
slaegiskab, delt i de to hovedafsnit: »Svenska killor: og »Danska
kiillors.

Efter et 1. kap. om de anklageskrifter mod Erik, som hertug
Johan 1568—6Y9 lod udarbejde, og som skulde vise berettigelsen
af de to hertugbrodres opror mod kongen og af dennes afsettelse
og fmngsling baade ud [ra germansk, romerretslig og kirkelig
retsopfattelse — af de forskellige opfattelsers oprindelse, karakter
og delvise sammenblanding i den tids Sverige gives en vardifuld
udredning — gennemgaas i de felgende kapitler de forskellige
svenske kreniker og kronikeudkast og -fragmenter. Gennem en
sober og stringent bevisferelse — kun paa ganske faa, ikke af-
gorende punkter har jeg fundet anledning til indvendinger -
vises det her, hvorledes kancellisekretieren Rasmus Ludvigssons
samlinger og udkast, der overvejende bygger paa kancellimateriale,
hvoraf den sterste del nu er tabt, i mere eller mindre omarbejdet
skikkelse og med forskellige tilleg fra andre kilder, bl. a. anklage-
skrifterne mod Erik X1V, danner grundstammen for de senere
skildringer ned til Daniel Hunds rimkrenike og Tegels og Mes-
senius’ veerker. Dette gelder ogsaa Hogenskild Bielkes i visse afsnit
af forfatterens selvoplevelse og selvdefensoriske trang priegede
kronike. Efter en af Petrini udkastet hypotese har baade Rasmus
Ludvigsson, Daniel Hund og Tegel hentet stof fra en af Johan I11
1575—=80 tilvejebragt materialesamling til et skrift om kong Erik
og hans forhold til brodrene. Noget afgorende bevis for existensen
al denne samling har han dog ikke bragt.

For Syvaarskrigens vedkommende er de berettende kilder
rigere paa dansk end paa svensk side, og samtidig ejer vi her,
baade i det danske rigsarkiv og i Lyske statsarkiver (Dresden,
Liibeck o.fl.), et mere omfattende brevstof, som i en rzkke
tilfzzlde kaster et klart lys over skronikernes« tilblivelse, Et over-
maade omhyggeligt studium af hele dette materiale har sat
Petrini i stand til at fremlezgge flere forskningsresultater af stor
veerdi.
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Han paaviser saaledes, at den al Hans Svaning forfattede
»Retractat« om krigens aarsager og krigsbegivenhederne i 1565
(Rordam: Hist. KKildeskr. I1, 122—62) gor stwerkt brug af danske
indleg Ira meglingskongressen i Rostock 15363 (hidtil unyttede
al dansk forskning) eller dermed nert beslegtede akter og af
kansler Johan Friis® skildring al lmengslingen af Sten Erikssons
legation i Kobenhawvn i febr. 1563. Det maa ogsaa anses for bevist
ved Petrinis undersogelse, at de forskellige skildringer af Daniel
Rantzaus tog ind i Sverige okt. 1567—febr. 1568 som fwelles grund-
kilde har en i det danske hovedkvarter fert »feltdagbog.. Den
store tyske daghbogsformede beretning om toget i Gl kgl. Saml.
867 fol. (afskrift fra A. S. Vedels samlinger, tr. Rordam, 2. R.
I, 8—128) skvldes tydeligt nok en forfatter, som stod Rantzau
meget nger. Rordam gettede paa feltpraesten, hofpreedikant
Christoffer knoff. Petrini anser, bl. a. under henvisning til, at
A. 5. Vedel, som har ejet haandskriftet, aabenbart i sin haand-
skriftfortegnelse sigter til dette med ordene :Det same Tog be-
skreven ved Daniel Rantzou paa Tydske, feltherren selv for at
veaere forfatteren. At Rantzau omtales i 3. person (»der Herr Felt-
obersters) finder analogier hos andre af tidens dagbogsforfattere
{bl. a. Carl Carlsson Gyllenhjelm og grev Johan af Nassau); det
kan dog, tillajer Petrini forsigtigt i en fodnote, skyldes, »ait en
skrivare wverkstiillt utskrivningens«, At Hantzau staar bag dag-
bogen, kan nappe vare tvivl underkastet, men den rimeligste
antagelse er dog vel, at en anden har fart den i pennen i den form,
hvori vi kender den.
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tilskrives Axel Gyldenstierne og Jon Tursen (Reordam, II, 369—
410), bygger ogsaa paa »feltdagbogens, men indeholder der ud
over meddelelser, som kun kan stamme fra en deltager, som stod
olficerskredsen n:er, tillige en dannet mand med sans for kulturelle
vierdier. Petrini gatter paa en feltpriest eller et medlem af felt-
kancelliet. Han henviser til Vedels omtale af et haandskrift om
sDaniel Ranzovs Tog ind i Sverrig beskreven afl Her Isack i
Lands-Ikrone« — dvs. [ormodentlig Isaach Olsen, kapellan i
Landskrona fra 1%/, 1568 — men finder ogsaa et triek (interessen
for »det herlige liberi= i bispegaarden i Linkitping), som kunde
lede tanken hen paa den historisk interesserede ritmester Frants
Banner. Paa det problem, som det nwere stilistiske slegtskab
mellem dette parti af kroniken og dennes ovrige dele rejser,
kommer han ikke ind.

De nevnte dele af «den s. k. Gvldenstiernes kriinika« belyser
Petrini i en meget omfattende undersegelse og naar til den uan-
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gribelige konklusion, at kreniken, baade hvad skildringen af
krigens aarsager og krigshistorien angaar, henter den alt over-
vejende hovedpart af sit stof fra dansk kancellimateriale: akter,
relationer og rapporter fra heje officerer og andre, dagbogs-
optegnelser af samme herkomst, forsvarsskrifter m. m. De ind-
fojede beretninger om »Sturemorden« og opreret mod Erik XIV
—~ den udferligste skildring af dette, som kendes — bygger ojen-
synligt paa meddelelser fra de af hertug Johan til Kebenhavn
sendle svenske gesandter. Hovedtendenserne i kreoniken er at
give de svenske skylden for krigen, beromme de danske sejre og
skyde skylden for ulvkkerne over paa grev Ginter af Schwarz-
burg og de andre tyske lejeknegtsoverster. At den har en officiel
karakter, fremgaar bl. a. af flere randantegnelser, i hvilke spergs-
maal om eventuelle mndringer i texten henskydes til kongens
afgorelse. Med hensyn til spergsmaalet om tidspunktet for afiattel-
sen slutter Petrini sig til Paludan-Miillers oplattelse, at Frederik 11
lod den udarbejde efter det mislvkkede udfald af Roskildefreds-
forhandlingerne i slutningen af 1568 for at vise, at han hverken
var skyld i dette eller i krigens udbrud, og at den henlagdes
ufuldfert efter Stettinfreden 1570.

Af Lyschander (Scriptores Danici) tilskrives kroniken den senere
rigsraad og statholder i Norge Axel Gyldenstierne. C. J. Brandt
identificerede den med den af Vedel nevnte 1Historia belli Svetici
a Frederico II rege Danim gesti, collecta a M. Jona Tursonio,
canonico Lundensiz, og Rordam har herefter i tilslutning til
Paludan-Miiller udkastet den kompromishypotese, at den er
sammenskrevet efter kongelig befaling af Jon Tursen paa grund-
lag af Axel Gyldenstiernes optegnelser og andre kilder. Petrini
toer over for Vedels autoritet ikke afvise tanken om Tursen som
forfatter, men har ikke kunnet finde nogen forbindelse mellem ham
og Danske IKancelli. sKunna vi firklara Jon Tursens bidrag {till
kronikan som stilistisk éverarbetning?« Helst vilde han tmnke
sig Hans Svaning som forfatter og Johan Friis som den, der har
skrevet randnoterne, men her mangler ethvert holdepunkt ud
over de to m:ands tidligere samarbejde (ved »Retractat«). Axel
Gyldenstiernes forfatterskab afviser han bestemt, da verket er
»en kansliprodukts, og Gyldenstierne ikke vides at have haft
nogen tilknytning til kancelliet o. 1570; desuden var den eneste
begivenhed i krigen, hvorved han vides at have veret til stede,
expeditionen ind i Smdiland i foraaret 1568. Lyschanders udpegen
af ham som forfatteren kan skyldes, at han maaske har ejet et
haandskrift af kreniken og skrevet sit navn i dette.

Afvises kan denne mulighed n®ppe, uvanset, at Lyschander var
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delvis samtidig med Axel Gyldenstierne og besad et vist kend-
skab til ham og hans virksomhed (jir. H. F. Rardam: Klavs Ly-
skanders Levned og Bog om danske Skribenter, s. 191). Petrini
udkaster dog ogsaa den tanke, at der i kronikens Kkildemateriale
kan indgaa mindre optegnelser af Gyldenstierne — uden i ovrigt
at gere noget forsog paa nzrmere at bestemme disse. Hvad der
steerkest taler mod Gyldenstiernes forfatterskab, er naeppe, at han
ikke kan paavises som tjenstgerende i kancelliet — han stod jo
som hofsinde kongen og hans kreds nmr — men dels den om-
stendighed, at Vedel, der ejede den bedste af de nu existerende
afskrifter af kroniken (taget 1577), ikke i sine kildefortegnelser
nzvner noget arbejde af ham, dels — som Rerdam har betonet
(Hist. Kildeskr. II, 223) — at hans bevarede breve og dagbog
viser ham som en ret ringe stilist. Petrini kunde tenke sig at
en i kancelliet ansat person »latit samla materialet och nid-
torftigt lappat ihop delarna utifran sin kunskap om kansliets
handlingers, hvorelter Tursen fik produktet til stilistisk bear-
bejdelse. Dette stemmer dog ikke smrlig godt med Vedels be-
skrivelse af Tursens krigskrenike som scollectas al denne eller
med Lyschanders ord, at Tursen sAnnotavit annales belli Svetici
a Frederico II gestie. De under Tursens navn bevarede skrifter
{oversattelsen af Carions verdenskrenike, brudstykket af kroniken
fra Dan til Valdemar II og den korte danske kirkekronike) algiver
heller ikke vidnesbyrd om, at han var i stand til at udforme en
efter tidens maalestok saa relativt hejtstaaende politisk- og navn-
lig krigshistorisk skildring som a»Gyldenstiernekrenikens, Pro-
hlemet am forfatterskahet til denne er ctadig ikke tilfredestil-
lende lost og kan maaske ikke lpses. Men det er Petrinid for-
tjeneste at have leveret en vistnok i det vaesentlige udtemmende
behandling af det vigtige historievierks kildegrundlag.

I sit slutningsafsnit behandler Pelrini, efter en meget inter-
essant redegerelse for nyhedsbreve (Neue Zeitungen) og flyve-
blade i 16. aarh., de trvkte tyske universal- og andre kroniker,
som indeholder bidrag til Sywvaarskrigens historie, og wviser, i
hvor udstrakt grad ogsaa de har gjort brug al officielle og uoffi-
cielle relalioner fra Norden, iser Danmark. Michael Beuther i
varket om de danske konger (Basel 1587) og Caspar Ens i sin
»Belli septennalis Historia« (Frankfurt 1593) bygger overvejende
paa stol fra det danske kancelli, formidlet gennem Henrik Hant-
zau, og faar, da dette stol for en stor del er gaaet tabt, derved
paa flere punkter selvstzndig kildeverdi.

Dr. Petrinis bog er et tungtvejende bidrag til baade svensk
og dansk historie, fremgaaet af stor forskerflid og meget skarp-
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sind og vidnende om fin metodisk skole. Med ikke ringe forvent-
ning imedeser man den redegorelse for forholdet mellem P. H.
Resens »Kong Frederichs den Andens Krenicke: og dens kilder,
som han (s. 299) bebuder. C. 0. Boggild-Andersen.

Milieustudier har ikke samme borgerret i den danske historiker-
verden som i den svenske, Paa dette omraade kunde vi meget vel
gaa i leere hos vore fagfzller hinsides Sundet. Ingvar Anders-
sons 1943 udsendte bog Svenskl och Europeiski Femfonhundratal
(Skrift. utg. av Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund
XXXV, 259 Sider) indeholder saaledes en rekke verdifulde
studier af denne art. Forskellen mellem svensk og dansk indstilling
paa dette omraade kan i smrlig grad eksemplificeres ved en af
afhandlingerne: »Om Hamletdramats nordiska miljé. En handels-
historisk skiss«. Den vilde nmppe nogen dansk politisk og oko-
nomisk historiker have devoveret sig med til trods for, som Ingvar
Andersson skriver, singen nordisk furste eller furstinna, varken
Gustav Adoll den store eller drottning Kristina eller drottning
Margareta eller Karl XII eller nigon met namnen IKristian eller
Frederik« i beremmelse kan »miita sig met prins Hamlet av Dan-
mark«; men Ingvar Anderssons afhandling beviser, at saadan
[remflor litterser sagkundskab er paakraevet, hvis man skal naa
sikrere viden om, hvorfor Shakespeare eller hans forgmenger —
forfatteren af Urhamlet — har ladet Hamlet udspille i nordisk
milieu — fraset at Hamlet allerede i Saxos fortwelling er dansk
prins. Han stiller spergsmaalet: hvad sagde navnene Danmark,
Helsinger, Norge og Polen en Londonbo i slutningen af 16, aarh.
(5. 139 1.). Med dette udgangspunkt skitserer han derefter den
engelske handelsekspansion estpaa i denne tidsperiode omtaler
grundleggelsen af »the Russian and Muscovy Company« i 15530-
erne, der drev handel paa Rusland over Archangelsk, forhand-
lingerne med Danmark om lovligheden af denne fart, samt
Narvahandelen, som det aldrig rigtigt lykkedes kompagniet at
faa kontrol med og endelig selve Eastlandhandelen som
unmzgtelig i denne sammenhmeng forekommer mig mest aktuel.
Det er rigtigt med Ingvar Andersson at fremhwmve, at Helsingor
— Elsinore — som opkravningssted for Sundtolden maatte viere
samtiden velbekendt. Han citerer her en engelsk rejsendes beret-
ning, samt et brev dateret Helsinger fra North til Walsingham
1582, hvori klages over den daarlige behandling, som Englenderne
fik ved tolden i Helsinger (5. 143—45). Hertil skal jeg dog faje,
at samkvemmet mellem Englendere og Danske i Helsingor ikke



