Smaastykker.

1.
Det kgl. rettertings domme af 20. og 21. oktober 1575.
Al

Arild Hvitfeldt.

I sin anmeldelse af Dr. jur. Stig Iuuls disputats »Fellig og
Hovedlod« (Hist. T. 10. V, 729 fI.) yder professor, Dr. jur.
0. A. Borum et selvst®ndigt bidrag til tolkningen af de to be-
kendte rettertingsdomme, som dannede afslutningen pa arve-
processerne efter Herluf Trolle og Birgitte Gjoe, forsividt an-
gar stiftelsen af den frie adelsskole Herlufsholm. O. A. Boruins
tolkning falder sammen med Holger Fr. Rordams opfattelse af
sagens slutfase, og da Borum er kommet til sit resultat uaf-
hengigt af H. F. Rerdam, kunde man synes at der matte vare
vundet sikkerhed pa dette punkt, og at Rerdams biografiske
arbejde! i dette afsnit var blevet bekrzftet gennem en uden-
forstdende sagkyndigs selvstzendige iagttagelser.

Der er imidlertid tre omst®ndigheder, som opfordrer til ikke
at sla sig til tils med dette. Den ene er en formalitet. Borum
henviser til, at Rerdam er sinde pi den samme Tanke« .
videt han S. 35 skriver: . . . », — hvorefter foelger citatet om
samspillet mellem Arild Hvitfeldt og Hans Mikkelsen. Men
Rerdam er ikke selv kommet ind pid den tanke, han henviser
udtrykkeligt pa dette sted — midt i fremstillingen af sagens
forleb den 20. og 21., ved en fodnote umiddelbart foran »Det

1 Historieskriveren Arild Hwitfeldt, Kbh. 1896.
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var . . .« — 1il sin kilde. Noten begynder saaledes: »Se Pastor
Chr. H. Brasch’s skarpsindige Fremstilling af Retssagens For-
lob (Gamle Ejere af Bregentved, S. 182 ff.), hvorved det er
lykkedes ham at lese den Haardknude, som Retshistorikeren
Kolderup Rosenvinge — ikke at tale om mange andre — maatte
lade ulest«, Det vil sige at Rerdam i virkeligheden fremsstter,
ikke sin egen intuitive anelse af et sammenspil, men en gen-
givelse i det veesentlige af Brasch’ tolkning. Og om denne tolk-
ning udtaler Borum, s. 735: »Jeg er enig med Juul i, at Uover-
ensstemmelsen ikke paa nogen Maade lader sig bortforklare,
cfr. derimod Brasch og Kjers«. (fremh. her). Dette kunde
tyde paa, at den tilsyneladende overensstemmelse mellem Rer-
dam og Borum maske ikke er helt fuldstendig endda.

Den anden omstendighed, som taler for ikke at stille
spergsmilet i bero med Borums verdifulde tolkningsbidrag en
passant, er, at forhistorien til de to rettertingsdomme i en
anmeldelse af et arbejde med et helt andet hovedemne selv-
folgelig kun kan bersres ganske flygtigt, men at forhistorien
pa flere punkter er af vwsentlig betydning for forstielsen af
dommene og hovedpersonernes holdning. Den tredje omstzen-
dighed er, at det synes muligt at komme den endelige lesning
endnu et skridt nzrmere. Eller rettere sagt at underbygge og
uddybe Brasch’ tolkning, der i al sin simpelhed forekommer ind-
lysende rigtig — men som #4benbart alligevel ikke er fremsat
i en sidan form, at den har kunnet virke overbevisende pa de
to moderne jurister, der har besk:eftiget sig med dommene.

Herlufsholm skole blev oprettet ved et gavebrev af 23. maj
1565, udstedt i faellesskab af Herluf Trolle og Birgitte Gjee.
Efter Herluf Trolles ded oprettede fru Birgitte som enke et
nyt gavebrev af 22. marts 1567, hvori hun pany gav skolen
skade pa alt, hvad der var skeenket den i det ferste fzlles gave-
brev. Samtidigt overdrog hun bestyrelsen af skolen til rigs-
radet. Endelig tilbed fru Birgitte en personlig, mundtlig sked-
ning for det kongelige retterting i Ringsted, 25. feb. 15731

Angrebene mod donationen blev successive sat ind pa for-

! Kold.-Rosenv.: Udvalg ete. TIT 5. 194,
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skellige punkter. Den forste indsigelse blev behandlet pa kon-
gens retterting i Ringsted 25. feb. 1573 pa foranledning af, at
fru Birgittes sesterson, Oluf Mouritsen til Bollerup, havde ind-
anket skolens gods til 1as. Indsigelsen blev fremsat af fru Bir-
gittes broder, Christoffer Gjee til Gunderslevholm, som pébe-
rdbte sig, at skiftet efter deres broder, Eskild Gjee, ikke var
tilendebragt. Retten afviste denne indsigelse ved en henvis-
ning til, at der vel ikke var giet afkald i skiftet, men at dette
dog matte betragtes som endeligt, og fastslog, at skolen kunde
forfelge sin lasl. Det var ved denne lejlighed, fru Birgitte mundt-
ligt bekreftede sin skedning.

Den nwste indsigelse blev rejst af Jorgen Marsvin til Dy-
bzk, der optriddte pi vegne af sin hustru, Karen Gyldenstjerne,
som var en datter af fru Birgittes saster, Helveg Gjoe, i dennes
forste segteskab. Jorgen Marsvins indsigelse, som blev behand-
let under herredagen i Randers 21. maj 1573, var rettet mod
fru Birgittes eget gavebrev af 22. marts 1567, idet han be-
stred hendes habilitet, da en enke efter loven ikke matte af-
hznde sit gods uden snewste freenders« samtykke® Det konge-
lige retterting afviste imidlertid indsigelsen med den formelle
begrundelse, at Jorgen Marsvin ikke havde pataleret, da hans
hustrus moder atter var gift, si at han ikke var hendes lav-
verge, og han heller ikke havde nogen fuldmagt fra hende.
Desuden fremhsevedes det, at arven ikke war faldets.

Rent faktisk havde fru Helveg Gjee i et brev al 14. juni
1566 givet sit samtykke til skolens stiftelset. Men pa det tids-
punkt var hun enke og Christoffer Gjse hendes varge, og bro-
deren afgav nu i et brev af 30. sept. 1573 overfor Jergen Mar-
svin en erklering om, at han aldrig havde givet sit samtykke
til stiftelsen af skolen, ligesom Helveg Gjees samtykke war
givet uden hans billigelse®. Pa dette grundlag nedlagde Jergen

! Kold.-Rosenv.: Udvalg etc. III s, 187 fL.
2 Jyske Lov 1, 36.

3 Kold.-Rosenv.: Udvalg ete. III s 202 f.
1 Kold.-Rosenv.: Udvalg etc. IIT 5 2235,
# Kold.-Rosenv.: Udvalg etc. III 5. 226,
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Marsvin derefter pany indsigelse med samme motivering som
sidst, men kongens retterting i Nestved 5. juni 1574 afviste
ligeledes denne indsigelse under henvisning til, at fru Helveg
Gjees nuvarende mand, Mogens Gjee til Bremersvold, var hen-
des veaerge nu, og at Jergen Marsvin derfor var en fremmed
mand til sagenl.

I mellemtiden var Christoffer Gjee blevet neutraliseret un-
der skiftet efter ovennzevnte Oluf Mouritsen, da han ved Peder
Oxes indflydelse havde fiet sin rigelige andel af arven efter sin
og fru Birgittes sesterson. Fru Birgitte selv havde indsat Peder
Oxe som arving til hendes arvepart af Oluf Mouritsens jorde-
gods, men for ikke helt at misforstaa fru Birgittes gaver til
Peder Oxe, som man kunde gore det efter Borums udtryk?,
mé man have i erindring dels, at det var Herluf Trolle som pa
kongens vegne holdt anklagetalen mod Peder Oxe i 15358 efter
hans flugt til udlandet, dels, og is@r, at Peder Oxe var fru Bir-
gittes sostersen og en af hendes nzermeste arvinger. Den forste
gave, hun skenkede ham, et halvt ir fer den her omtalte, var
simpelthen en arvepart — i en anden sag — som var faldet
under Peder Oxes udlendighed, og som havde voldt strid efter
hans tilbagekomst.

Det kongelige retterting havde i maj 1573 i sine motiverin-
ger for afvisningen af Jergen Marsvins indsigelser som naevnt
bl. a. henvist til, at arven ikke var faldet, og det er maske
dette der er arsagen til, at han genoptager sagen efter Birgitte
Gjees ded d. 23, juli 1574, Men samtidigt setter han ind pa
et helt andet punkt end for. Han angriber nu det oprindelige
felles gavebrev af 23. maj 1565 og hwvder, at det retligt ma
betragtes som udstedt af Herluf Trolle alene, men at Herluf
Trolle s4 har afhendet sin kones ejendom, hvilket wvar i strid
med loven, nar mgteparret var barnlest®. Denne opfattelse far

! Kold.-Rosenv.: Udvalg ete. III s. 223 I

* ,At man ievrigt fra Birgitte Gjoes Side satte alle Sejl til fremgaar
af, at hun ved rige Gaver til Rigets megtigste Mand Peder Oxe sogte at
vinde ham for Skolens Sage, a. a. s. 737,

2 Skinske Lov 1,8, 1,10 og 1,12,
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han medhold 1 ved Skine landsting, i hvis dom af 16. april
1575 det hedder: »at huis beuises kand forne Herluff Trolle
haffuer affhendt aff Frue Birgetthes Goudtz till Herluffsholms
frii Adelsskole, thett findes att wverre giordt emodt Lougen«.
Og endelig stadfzstes denne dom af det kongelige retterting i
Kebenhavn 15. juni samme ir, hvor Jorgen Marsvin fir dom
for, at hvis han kan bevise at have lidt skade ved Herluf Trol-
les skede, »tha beer Herluff Trollis Arffuinge att stande han-
nom therfor till Retthe«®,

Efter den tolkning, Brasch har fremsat3, skal dern=zst dom-
men pa det kongelige retterting d. 20. oktober 1575 oplattes
siledes: sHerefter faldt der s Dom den Dag angaaende Herluf
Trolles Skjede, for at Skolen efter dette alene skulde have Laas
paa det Gods, som Herluf Trolle deri har skjedet af sit eget,
efterdi dette efter Rigens Ret lovligen er forfulgt til Laas, men
derimod ikke paa det Gods, som Herluf Trolle deri har bort-
skjodet af Fru Birgittes, efterdi dette er demt at vere gjort
mod Lovens.

Som felge heraf skal dommen d. 21. okt. efter Brasch, s. 196,
opfattes siledes: »Den nzste Dag d. 21. October skulde alt-
saa Dommen gaae for sig om Laasen, og da det nu war af-
gjort, at der intet var til Hinder, for at Skolen kunde faae
Laas efter Herluf Trolles Skjede, naar samme indskrenkedes
til hans eget Gods, blev der altsaa kun Spergsmaal om, hvor-
ledes det stillede sig med Laasen for Fru Birgittes Gods, og
efterat Rettertinget paany havde fremdraget Omstendighederne
ved hendes Skjede til Skolen ..., demte Thinget . .. Her-
lufsholms Skole til i Forstanderens Navn, at skulle have Laas
saavel paa Herluf Trolles eget Gods, som paa Fru Birgitte
Goyes Godsa.

Det enskes fremhaevet, at denne tolkning allerede forelig-
ger. At Brasch' tolkning er rigtig, skal her kun seges bestyrket.

1 Kold.-Rosenv.: Udvalg etc. III s 269,
¥ Kold.-Rosenv,: Udwvalg ete. III s 268 {1,
# Chr. F. Brasch: Gamle Eiere af Bregentved fra 1382 til 1740, Kbh,

1873, s. 196.
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Striden star om, hvorvidt dommene af 20, og 21, okt. er
to alternative slutdomme, hvor den ene er traadt i stedet for
den anden, eller dommen af 20. okt. kun er det nastsidste led
i en kede som afsluttes med dommen af 21. oktl. Derimod er
der vistnok enighed om at tidens retsliv frembyder stor kon-
tinuitet?, og man ber vel derfor pa forhiand foretrakke en tolk-
ning der viser logisk juridisk sammenhzng, fremfor en tolk-
ning der forudsztter den sterste juridiske forvirring. Og nu er
forholdet det, at hvis man opfatter de to domme som alter-
nativer, bliver besynderlighedernes antal legio, idet dommen af
21. okt. uden dommen af 20. okt. som forudseetning bliver nee-
sten endnu mere uforstielig, end dommen af 20. okt. opfattet
som slutdom. Hvis dommen af 21. okt. skal opfattes som al-
ternativ til dommen af 20. okt., bliver det siledes bl. a. ufor-
stieligt at den overhovedet ikke kommer ind pa det spergsmail
der er emnet for Dr. jur. Stig Iuuls undersegelse, nir dette
sporgsmil dog var rejst og blevet afgjort, som sket wvar, ved
dommene af 16. april og 15. juni samme 4r. Andre besynder-
ligheder er tilstraekkeligt fremhzevet af denne opfattelses egne
tilhzengere, men de har ikke indset at besynderlighederne alle
blot er konsekvenser al den urigtige sidestillen af de to domime
20. og 21. okt. Omvendt gir der en ubrudt, felgerigtig linje
gennem hele sagen fra den ferste til den sidste dom, hvis man
optager den tolkning, Brasch har givet af dommen 20, okt.
Denne dom beskeaftiger sig da kun med det fzlles gavebrev
1565, og det er da rigtigt, at den overhovedet ikke kommer
ind pa fru Birgittes eget gavebrev 1567 eller de indsigelser som
tidligere var rejst herimod. Og Dommen af 21. okt. beskzeftiger
sig da kun med fru Birgittes eget gavebrev 1567, hvorfor det
er rigtigt at den henviser til dommen 25. feb. 1573, og lige s&
rigtigt at den ikke omtaler Jorgen Marsvins to indsigelser mod
fru Birgittes eget gavebrev (thi her var han blevet afvist som
ikke pataleberettiget) eller hans senere indsigelse mod det fzl-

L Jir. Iuuls papegning af, at recessen af 1547 § 28 er udformet over
en gammel dom fra 1515.
¢ Kold.-Rosenv.: Udvalg ete. TIT 5. 282 ff., 5. XXIT T

Historisk ‘Tidsskrift. 10, K. VI, 17
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les gavebrev (thi spergsmailet om det fzlles gavebrev var af-
gjort dagen forud, og Jergen Marsvins indsigelse mod det fal-
les gavebrev var ikke en indsigelse mod fru Birgittes eget gave-
brev, hvilket nu alene dreftedes). Endelig er det ogsaa rigtigt,
at dommen af 21. okt. da ikke omtaler Arild Hvitfeldts pro-
test, thi denne protest var ikke rettet mod fru Birgittes eget
gavebrev.

Videre vil en gennemgang af dommen 21. okt. vise, at der
mangler noget, hvis man betragter den som afleser af 20. okt.-
dommen. Der bliver for retten den 21. oktober fremlagt: en
papirsvidisse af fru Birgittes skedebrev shun udi sit Enkesede
och Velmagt udgiffvit och beseglidt haffver«, en vidisse af over-
dragelsesbrevet for forstanderskabet til rigsradet, stadfestelses-
brev og fire dombreve m. m., den almindelige steevning og seks
ugers overherelse — men ikke det oprindelige fzlles gavebrev
af 1565. Efter henvisning til dommen 25. feb. 1573 og til at
enkeskeder stir ved magt, hedder det derpi — uden nogen-
somhelst motivering 1 dommen selv — at skolens repraesentant
ber have 1is pa fornevnte Herlufsholm skole og dens tilliggende
gods, s4 vel pd Herluf Trolles eget gods, han dertil
funderet har, som efc. Det, der mangler, er netop dommen
af 20, okt., som altsd ma vzre en forudsztning for slutdommen
og ikke selv en kasseret slutdom.

Det kunde forekomme berettiget alene efter dette at kraeve
ret tungtvejende grunde til opretholdelsen af synspunktet om
de to domme som sidestillede, siledes at den ferste betragtes
som kasseret og aflest af den anden. Men det skal indremmes,
at sagen i sig selv var indviklet og spergsmalet derfor under
alle omstendigheder vanskeligt at udrede for en eftertid.

Det forhold, som seerligt synes at forekomme Iuul og Bo-
rum gidefuldt, nemlig at dommen af 20. okt. kun findes ind-
fert 1 Rigens Dombog og dommen af 21. okt. kun i Rigens For-
felgningsbog, men ikke i Dombogen, er imidlertid si langt fra
at vare en gide, at det tvartimod er det afgerende bevis pa
at Brasch har ret i sin opfattelse. Thi hvis dommen af 20.
oktober wved sin udferdigelse havde veret tenkt
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som det siste ord i sagen, den endelige lds, vilde
den ikke veare blevet indfert i Rigens Dombog. Den
skulde i saa fald have vearet indfert i Rigens Forfelgningsbog,
men dér findes den som bekendt ikke. Disse to omstendigheder
tilsammen — at dommen af 20. okt. findes i Rigens Dombog,
og at den ikke findes i Rigens Forfslgningsbog — viser utve-
tydigt at den ikke var en endelig lis. PA samme maide er det
ganske i sin orden, at dommen’ af 21. oktober, der giver Her-
lufsholm skole den endelige las pa sit gods, findes indfert, ikke
i Rigens Dombog, men i Rigens Forfalgningsbog, hvor den he-
rer hjemme.

Endelig har dommen af 20. okt. overhovedet ikke form af
et lasebrev. Det har derimod dommen af 21. okt., der efter at
have erkleret, at skolens reprasentant ber at have las pi for-
nevnte Herlufsholm skole og dens tilliggende gods, s vel pa
Herluf Trolles eget gods, han dertil funderet har, som fru Bir-
gittes gods, fortseetter: »thi tildemme Vii nu . . .« for at slutte
med formularen: »Och setthe Vii thendt Sag euindelige Thiellse
paas,

Det er saledes fuldstzndig sikkert, at forholdet mellem de
to domme er sidan som Brasch rigtigt har set det. Den 20. ok-
tober erkleres det, at skolen efter det fzlles gavebrev 1565
kan fi las pd Herluf Trolles eget gods, men kun pa dette. Den
21. oktober erkleres det, at skolen efter fru Birgittes gavebrev
1567 ogsd kan fa las pA hendes gods. Hvorefter lasebrevet
gives.

Dommene er ievrigt uangribelige.

Det nzeste skridt bliver sd at sege at finde arsagen til at man
foretog denne juridiske manavre, for det var unzgtelig en spids-
findig fremgangsméade til erhvervelse af lis.

Og her kan der ferst henvises til dommen pa det kongelige
retterting 15. juni 1575. Det viste sig nemlig ved den, at reale
modargumenter mod angrebet pa det felles gavebrev 1565 var
nyttelese. Herluf Trolles arvinger fremhavede ved den lejlig-
hed, at fru Birgitte ikke havde lidt nogen skade ved Herluf
Trolles disposition, idet hun havde godset i h@nde efter hans

17*
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ded, at hun derefter selv bortskedede det og gav det sig af
hzende, de henviste til dommen over Christoffer Gjee som fast-
slog lovligheden af fru Birgittes skode, og de understregede at
rigstidet havde kendt overdragelsen »forfuldex. Men alligevel
blev dommen fra Skine landsting stadfwestet. Man kan bemeerke,
at hele forsvaret for donationen bygger pi fru Birgittes egen
bekraftelse, men tilirods herfor led dommen, at hvis Herluf
Trolle havde bortskadet af fru Birgittes gods, var det gjort
imod loven. Og ifelge retspraksis havde han faktisk afh@en-
det sin hustrus gods, da man ikke tillagde hendes eget samtykke
gyldighed. Hvis fru Birgitte havde ventet med at bortskanke
sit gods, til hun blev enke, vilde spergsmalet aldrig veere op-
staet, men hun kunde jo ikke pa forhand vide at hun skulde
leve lengst, og da gtemandens samtykke, vergens medunder-
skrift, derfor var nedvendig, opstod der en juridisk knude som
ikke gav den gordiske noget efter i sindrighed. Men hvor den
gordiske knude blot blev hugget over, blev denne knude lest.

Ideen til lesningen er af flere forfattere tilskrevet Arild
Hvitfeldt. Det er nok rigtigt. Man har et godt indtryk af hans
juridiske skarpsindighed gennem en retssag som processen om
Lille,

En anden omstendighed taler ogsaa meget sterkt derfor.
Loven sagde, at bonde ikke matte afhande kone-jord uden de
havde bern sammen, men selve salget kunde ikke omstedes,
retsvirkningerne af en overtraedelse viste sig kun deri, at hu-
struens arvinger kunde krave erstatning al manden eller man-
dens arvinger. Jorgen Marsvin havde da heller ikke pa dette
punkt givet genbrev mod forfelgningen til las, og der foreld
i det hele taget intet genbrev langere den 20. oktober. Selvom
man méske har felt en donation af denne art mindre sikker
mod omstedelse end et salg, er der dog mest grund til at tro,
at lasebrevet vilde veare blevet givet under alle omstendig-
heder. Men erstatningssagen mod Herluf Trolles arvinger var
allerede rejst, og der kunde nzppe veere tvivl om dens ud-

! Kold.-Rosenv.: Udvalg ete. III s. 144 fI.; ogsd citeret I udtog af
Rerdam a. a. s. 27 1L
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fald efter dommene pa Skine landsting og pa det kongelige
retterting. Herluf Trolles arvinger havde paberabt sig fru Bir-
gittes egen bekr®ftelse som enke, men heroverfor havde Jorgen
Marsvin erkleret, at han ikke havde gjort patale mod Birgitte
Gjoe eller stevnet den sag, men alene rejst krav om erstat-
ning. Det var Jorgen Marsvin der begyndte spidsfindighederne.

Den skonomiske risiko var altsid overordentlig stor for Her-
luf Trolles arvinger, det vil sige for hans broder Niels Trolles
umyndige bern og hans sester fru @llegaard Trolle, repraesen-
teret af hendes to senner, Arild og Jakob Hvitfeldt. Og da om-
vendt risikoen for at Herlufsholm skole ikke skulde fa las pa
sit gods synes at have varet ringe, forekommer det sandsynligst
at det juridiske skaktrzk d. 20. oktober farst og fremmest blev
foretaget for at parere stodet mod Herluf Trolles arvinger. At
skolens besiddelse derved ogsd blev gjort helt uangribelig har
sd vel desuden wveeret et medvirkende bimoment.

Under retsforhandlingerne d. 20. okt. fandt der et sammen-
spil sted, som det er fremhsvet af Brasch, Rerdam og Borum,
— det kan nmppe betvivles, Men efter det her udviklede, var
det ikke et sammenspil mellem Hans Mikkelsen og Arild Hvit-
feldt mod rettertinget. Det var langt snarere et sammenspil
vendt imod Jergen Marsvins angreb, og det er sandsynligt at
rettertingets medlemmer, eller nogle af dem, pa forhind har
tilkendegivet deres tilslutning til den valgte fremgangsmaade.
Ellers var det hele nzppe giet si glat. En venskabelig indstil-
ling overfor kongens everste sekreter kunde ogsi ventes af et
retterting, hvis medlemmer for op imed halvdelens vedkom-
mende stod i nzermere eller fjernere slaegtskabs- eller venskabs-
forhold til Herluf Trolle eller Arild Hvitfeldt.

Om forhandlingerne d. 20. oktober skal det tilslut bemeer-
kes, at Arild Hvitfeldt overhovedet ikke protesterer mod at
skolen fir lias pé sit gods. Han meddeler blot for rettertinget,
at der i henhold til dom pa Skéanes landsting d. 16. april 1575
og p4 kongens retterting 15. juni 1575 ikke kan gives lis pa
fru Birgittes gods efter Herluf Trolles skede, da dette ifelge
de to domme er gjort imod loven. Han protesterer derfor imod,
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at ldsen demmes og sluttes efter Herluf Trolles fundats og skede,
for at Jergen Marsvin ikke med rette skal kunne beklage sig
over at have lidt nogen skade ved dette. Hele indleget lyser
af venlig og betznksom omsorg for Jergen Marsvins juridiske
rettigheder ! Og for rigtigt at tydeliggere, hvad meningen er,
erklerer Hans Mikkelsen derpad, at skolen sager lis pa sit gods
bide efter det felles skede og efter fru Birgittes enkeskede.
Rettertinget tog oplysningerne til efterretning, bestemte at sko-
len kunde fi 14s pd Herluf Trolles gods og gik den nzeste dag
over til behandlingen af fru Birgittes eget gavebrev.

Men sa havde Herluf Trolle ikke sk®nket sin hu-
strus gods bort, og sa bortfaldt ogsa erstatnings-
ansvaret for hans arvinger.




