Smaastykker.

Herlufsholm-Dommene endnu en gang.
Af

Stig Tuul

I sin afhandling: »Det kgl. rettertings domme af 20. og
21. oktober 1575« (ovl. s. 248 §.) har redakter Arild Hvidtfeldt
givet et interessant bidrag til den gamle diskussion om forholdet
mellem de to domme af oktober 1575 angaaende Herlufsholms
Skoles gods. Aarsagen til, at denne diskussion paany er blusset
op, er, som anfort af hr. Hvidtfeldt, de kortfattede bemszerk-
ninger, jeg er fremkommet med i en fodnote i min »Fellig og
Hovedlod. Studier over Formueforholdet mellem Agtefeller i
“Tiden for Christian den V's Danske Love s. 272 f. Senere har
professor, dr. juris O. A. Borum behandlet spergsmaalet i sin
anmeldelse af min bog her i tidsskriftet (10. R. V, 729 {.), idet han
i princippet slutter sig til den af mig hevdede oplattelse, at der
bestaar en uoverensstemmelse mellem de to dommes konklu-
sioner, som ikke lader sig bortforklare paa tilfredsstillende maade.
I mods@tning hertil haevder hr. Hvidtfeldt, at denne divergens
allerede er ryddet af vejen al C. H. Brasch, hvis tolkningsforsog
vi efter hans mening ikke har skenket tilstrekkelig opmark-
somhed, hvorfor han — efter sine egne udtalelser — vil uddybe
og supplere Braschs teori.

Som den, der har givet anledning til den fornyede droftelse
al Herlufsholm-dommene, vil jeg gerne i det folgende have
lejlighed til at gere rede for min opfattelse af sagen, dels fordi
fremstillingen i »Fzllig og Hovedlod« er meget summarisk som
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folge af spergsmaalets underordnede betydning for de problemer,
jeg dengang behandlede, dels fordi jeg efter en fornyet under-
sogelse af spergsmaalet er kommet til det resultat, at hr. Hvidt-
feldts opfattelse, som dog paa det afgorende punkt er helt for-
skellig fra Braschs teori, i virkeligheden indeholder problemets
losning. .

I sin afhandling har hr. Hvidtfeldt udforligt gennemgaaet
de retstreetter, Herluf Trolles og Birgitte Gjoes gave gav anled-
ning til. Idet jeg med enkelte berigtigelser kan henholde mig
til denne fremstilling, skal jeg forst gere nogle supplerende,
men for den fulde forstaaelse af sammenh®ngen nedvendige,
juridiske bemeerkninger om den processuelle baggrund for af-
gorelserne.

I en rekke af sagerne optreeder Birgitte Gjees arvinger som
sagsogte og Herlufsholms skole som sagseger. Forholdet var jo
det, at skolen havde paabegyndt en saakaldt laaseforfolgning,
og en saadan gav jaevnlig anledning til adskillige processer
mellem den forfelgende og personer, der bestred hans ret til
at opnaa den eftertragtede laas. Laaseforfelgningen var som
bekendt en uhyre kompliceret fremgangsmaade, der havde til
formaal at afhjzlpe eventuelle mangler ved den forfelgendes
adkomst til en vis fast ejendom. Lykkedes det at gennemfore
forfelgningen til meddelelsen af laasebrevet, satte dette sagen
vevindelig tielse« paa, og indehaveren kunde da for bestandig
glede sig ved at veere fritaget for indsigelser imod gyldigheden
af sin oprindelige adkomst.

Forfelgningen! indlededes med, at den, der enskede at er-
hverve laasen, lod sin adkomst lese tre gange til herredsting,
samtidig med at han meddelte, at han enskede at forfelge sin
ejendom til laas. Naar han paa fjerde ting havde taget sin lys-
ning beskrevet, foretog han lysning til landstinget, hvilket
ligeledes toges beskrevet. Saafremt forfelgningen ikke allerede
ved tingene blev afbrudt ved udtagelsen af steevning imod ham

L Jir. til det folgende Kolderup Rosenvinge: Om Rigens Ret og Dele
(1847), 43 f. og Danmarks Rigens Ret og dets Dele og Forfelgning af 10.
december 1621, art. 60 f.



662 SMAASTYKKER

eller ved erhvervelse af dom over ham, henvendte han sig til
rigens kansler med de erhvervede tingsvidner og opnaaede hos
ham et kongeligt stadfwmstelsesbrev, der hindrede fremtidig
rettergang om sagen ved andre domstole end rettertinget. Der-
efter lastes stadfastelsesbrevet til det ting, hvorunder ejen-
dommen var beliggende. Af rigens Kkansler meddeltes tillige
4 dombreve, der tildomte den forfolgende ejendommen, indtil
nogen anden fremkom med bedre bevisligheder. Disse breve
leestes successivt med 6 ugers mellemrum til tinge. Efter dom-
brevene — eventuelt sammen med det fjerde dombrev — ud-
toges den saakaldte ralmindelige st®vnings, hvorved alle, som
ansaa sig for berettigede til ejendommen, indstevnedes med ct
varsel af et aar og 6 uger til at fremkomme med og bevise deres
ret. Derefter udtoges og forkyndtes »almindelig steevning 6 ugers
overherelse«, hvorved stezvningen fornyedes, denne gang med
6 ugers varsel, og hvis heller ikke denne ferte til fremszttel-
sen af indsigelser, meddeltes omsider laasebrevet.

Fra det ojeblik forfolgningen var kommet ind for rigens
kansler, var den, som det fremgaar af foranstaaende, karak-
teriseret ved stadig gentagne opfordringer til eventuelt beret-
tigede om at fremkomme med deres krav, hvilket maatte ske
ved, at den paagazldende hos rigens kansler erhvervede et saa-
kaldt genbrev, der indstevnede den forfelgende til en hestemt
dag, for at han skulde staa til rette. Genbrevet skulde af den
forfelgende besvares med en stevning, saaledes at han under
den derpaa felgende retssag kom til at staa som sagseger. Naar
6 uger var forlebet efter den almindelige stzevning 6 ugers over-
herelse, var adgangen til at erhverve genbrev udelukket!, og
meddelelsen af laasebrevet kunde ikke mere forhindres. Var
omvendt genbrev erhvervet, maatte det ved dom afgores, hvor-
vidt indsigelsen wvar berettiget, og hvis denne underkendtes,
fortsattes forfelgningen fra det punkt, hvortil den var kommet.

En forfelgning af denne art kunde trekke ud i aarevis og
var meget bekostelig, men fortes den til afslutning, gav den som

! Kolderup Rosenvinge: Om Rigens Ret og Dele, 46, note .
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omtalt indehaveren af laasebrevet sikkerhed for hans ret, og
det er derfor forstaaeligt, at Herlufsholms skole, da man indsaa,
at selve skolens retsgrundlag stod i fare, begyndte en forfelgning
til laas.

Rent materielretligt laa sagen nemlig meget usikkert for
skolen. Den af de to barnlese wgtefaller oprettede disposition
afl 1565 var ikke tiltraadt af hustruens arvinger. Ej heller kunde
den med sikkerhed siges at wvwere endelig opfyldt i givernes
levende live, idet de havde forbeholdt sig bestyrelsen af skolen
og dens gods, saa lenge de levede, hvorfor dispositionen mulig-
vis kunde omstodes som en dedsgave. Ogsaa med hensyn il
Birgitte Gjoes fornyede disposition af 1567 kunde der rejses
tvivl om, hvorvidt den var gyldig uden arvingernes samtykke.
Intet af de to retsgrundlag, som skolen hvilede paa, kunde
derfor betragtes som absolut sikkert.

Det wvar formodentlig for at hindre dedsgaveindsigelsen, at
Birgitte Gjoe fratraadte bestyrelsen af skolen, samtidig med
at hun 1567 udstedte det nye gavebrev (jfr. Gl. danske Domme
[11, s.189); men hermed var kun en enkelt af anfmegtelses-
mulighederne udelukket. De andre bestod stadigvak og blev
successivt forsegt af hendes arvinger. Den indsigelse, at enke-
skadet kravede samtykke af arvingerne blev saaledes fremsat
for rettertinget den 21. maj 1573 (1. c. s. 202{.), og indsigelsen
om, at Herluf Trolle skulde have indhentet Birgitte Gjoes
arvingers samtykke, den 15. juni 1575 (L. ¢. s. 268 {.). Desuden
beredte arvingerne paa andre maader skolens forfelgning van-
skeligheder, bl. a. ved at paaberaabe sig processuelle fejl, saa-
som at fristerne ikke wvar iagttaget (l. c. s. 1831.), og at der
var formelle mangler ved de fremlagte dokumenter (1. c. s. 187 L.},
samt ved at bestride, at alt det gods, dispositionerne angik,
virkelig havde tilhort wmgtefeellerne som endelig ejendom (l. c.
s. 191 £.).

I Rigens Forfelgningsbog, som indeholder en redegerelse
for gangen i hver enkelt laaseforfelgning, refereres Herlufs-
holms skoles laaseforfolgning paa felgende maade (Rigens for-
felgningsbog 1570—76 fol. 75—77):
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Oluff Mouritzens forfolling till laas paa Herluffholms
frii skole och thetz tilliggendis goudtz, begyntt a® 72.
Forst stadttfestelfie breff vt sequitur.

Wy Frederich thend andenn met gudtz naade Danmarckis,
Norgis, Wendis och Gottis koning ete. giore alle wittherligtt,
att for o} wor skickitt ol elskelig Oluff Mouritzenn till Bollerup
wor mand, raad och tilforordnede forstander for Herluffholms
frij skole met thuende worre och Danmarckis rigis raadttz
pergamentz breflue, thet forste wdgiffuet paa wortt slott
Kiopnehaffun thend 26. dag Maij a® 1565, lilidendis i sin mening,
att Herluff Trolle, Jacop Trollis senn, och hans hustrue of3
elskelig frue Birgetthe Goie, her Magnus Geies daatther, haffuer
sampttligenn och huer besynderlig for sig skiett och giffuel
frann thenom och theris a[r]ffuinge theris gaardtt Herluffsholm
met mere beggis theris goudtz, och aff for"® goudtz stiffthet
och funderit enn frij adels skole, eptther som theris breff, the
ther paa sampttligenn vdgiffuet och beseglidtt haffuer, yder-
mere formelder. Thett anditt, som worre elskelige Danmarckis
rigis raadtt haffuer wdgiffuet paa Kiopnehaflns slott thend
22, Martij a® 1567, liudendis wdj sinn mening, att erlig och
welbyrdig fru Birgetthe Goie, Herlufl Trollis epttherleffuerske,
och gaff 4] kiende, huorledis hiindis dede veh aflgangue hwsbunde
Herlull Trolle och hun baade nogen tidtt siden forleden haflde
vdj wor och menige Danmarckis rigis raadtz offuerwerrelBe fun-
derit och opretthit enn skole, menige adels bornn och andre
erlige mendtz bern her i rigitt till gafinn och beste, och ther
tillaugtt och giffuet theris sedegaardtt Herluffsholm, som til-
fornn kaldis skouffcloster met altt therris jordegoudtz, wdj
HerlufTholms birck liggendis, dog met slig wilckor och beskeedtt,
att the selfl skulle werre forstandere for samme skole wdj beggis
therris liffstidtt, thend ene eptther thend andens dedtt och aff-
gang, och eptther beggis therris dedtt skulle Danmarckis rigis
raad Lilskicke och forordinere enn gudfructig och welbeskedenn
adelsmand, som for™ skole och tilliggendis eyvendom, rentthe
och goudtz chresteligenn och gudfructeligen kunde forrestaac,
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eptthersom samme fundatz videre formelder och indeholder.
Och epttherd] for™ hindis hosbonde Herlufl Trolle er dedit
och affgangenn, och hinde nu eptther fundatzens liudende ber
samme skole att forrestaae, tha haffuer hun numet sinn frij
wilge och welberaadtt hufl frann sig opdragitt till menige Dan-
marckis rigis raad, som nu er och her eptther komendis worder,
fornefinde forstanders beffalling wdj saa maade, att wij skulle
tilskicke enn gudfrectig och forstandig adels mand afl hindis
hosbondis eller hindis slegtt, som for™ HerlufTholms skole och
thettz tilleggendis goudtz och eyendom all tidtt her eptther
christeligenn och skielleligen kunde forrestaae, saa skoelenn til-
borligenn holdis widtt hefldtt och magtt, och thiennnere ther
tilliggendis icke wiorretthis wdj nogre maade, som samme for™®
thuende breffue widere ther om wduiller och indeholder. Och
er thiile eptthersch™ gaarde och goudtz: ... att haffue, nyde,
bruge och beholde till euindelig eye, epther som samme breff
wduiBer och indeholder. Huilcke for™ breffue wij nu stadfeste
och widtt sin fulde magtt demme wid alle ordtt och artickle,
som the wduille och indeholde, forbiudendis alle, ehuo the helst
erre eller werre kunde, for™ Oluff Mouritzenn eller hans eptther-
komere forstandere till for™ Herluffholms skole paa for™®
gaarde och goudtz eller paa noger therris retthe tilliggelBe att
hindre eller forfang att giere eller i thend sag i nogre maade att
wiorretthe, saa lenge noger kommer for ol met bedre beunilining
paa wortt rettherting. Datum Triiggeuelde 24. die August]
a® 1572. Nostio ad causas sub sigillo. Teste Hilario Grubbe
iustitiario nostro dilecto.

Oluff Mouritzenn fick [forste, andit och tredie dombreil.
Actum Triggeuelde 10. die Octobris a® 1572

Christoffer Goie till Gundersloffholm tog gienbrefl i thenn
forfelling till laas. Actum Triiggeuelde 27. die Decembris a®
1572.

Oluff Mouritzenn thog steffning. Datum HafInize 13. die
Januarij a® 1573.

Métthe wdj Ringstedtt thenn 25. Februari) 73 och bleff



66 SMAASTYKKER

Olufl Mouritzenn funden till hans forfelling, och findis samme
dom, som gick 1 sagen, clarligenn registerit i dom regiisterit.

Oluff Mouritzenn fick fierde dombrefl och almindelig stefl-
ning paa itt aar och vj wgger. Actum Triiggeuelde 3. die Martij
a® 1573.

Jorgenn Marsuin till Dibeck thog gienbreff i thenne for-
folling. Actum Lystrup 25. die Martij a® 71, saa witt som han-
nem paa hans hustruis wegne kand arffueligenn till sin tidtt
tilfalle, och hand eller hans arfluinger kand met loug och rett
haffue ther wdj att sige, om Gud thet saa forBett hafTuer, att
hun offuerleffuer hindis morsester frue Birgetthe Gaoie.

Albritt Oxe till Nielstrup thog steflning i samme sag emodt
for™ Jorgenn Marsuin. Actum Lystropie 26. die Martij a° 71.
Motthe wdj retthe wdj Nestuedtt thend 5. Junij a® 74, och blefT
Albritt Oxe funden till hans forfelling, epther som samme dom
clarligenn findis indskrefluenn wdj dom registerit.

Albritt Oxe thog almindelig stefining paa itt aar och vj
wgger paa thet nye igen, thj thend anden wor forsett och icke rett
lest, som thet sig burde. Actum Triiggeuelde 22. Julij a® 1574,

Albritt Oxe till Nielstrup fick almindelig stefining [ex
wggers offuerherrelBe. Actum Lystropiz 18. die Julij a® 1575.

Thend 20. Octobris a° 75 metthe Aruidtt Huidttfeldtt wdj
Kiopnehainn och bedtt sig wd] retthe emodtt Mester Hans
MichelBenn, rector wdj Herlufisholms schole, och mentthe, att
Herlufisholms scholis laall icke burde att sluttis paa Herluff
Trollis skiode, eptherthj att thet er funditt till Schoninge landz-
ting att werre giordtt emodt lougen, saa witt Herluff Trolle aff
frue Birgitthe Giees goudtz haffuer affhendtt sig. Tha gafl for"®
Mester Hans MichelBenn sig weluilligenn wdj retthe emodtt
for™® Aruidtt Huittfeldt, och blefT ther saa paa sagdt for retthe,
att for™ Herluffsholms laaBl icke burde att sluttis paa Herlufl
Trollis skiode, saa witt frue Birgetthe Giees goudtz er anlan-
gendis, som samme dom widere formelder, som findis clarligenn
wdj dom registeritt antegnitt.

Herluffsholms scholis laall vt sequitur:
(se Gamle Danske Domme [II (1843), NXII—XXIV).
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Det fremgaar heraf, at Herlufsholm skoles laaseforfelgning
i det hele forleh ganske normalt. To gange blev forfelgningen
standset ved det ordinare retsmiddel, som bestod i erhvervel-
sen af genbrev mod forfelgningen, og den fortsattes paa swmd-
vanlig maade, efter at genbrevene var underkendt af retter-
tinget. Een gang blev forfolgningen ganske vist sinket i et
lengere Tidsrum, ved at Albert Oxe havde forsemt at iagltage,
hvad der udkrevedes med Hensyn til tinglesningen af den al-
mindelige stwvning paa et aar og 6 uger, hvorfor stevningen
maatte udtages paany. En vitkelig afvigelse fra de almindelige
regler indtraadte dog ferst, da Arild Huitfeldt den 20. oktober
1575 — den dag, da laascbrev skulde gives — medte for retten
uden at have taget genbrev og segte at hindre, at der
den dag blev givet laas.

Naar der i Rosenvinges samling (indes ikke mindre end 6
domme vedrerende Herlufsholms skole! foruden det egentlige
laasebrev af 21. oktober 15732, er det altsaa ikke en nedvendig
folge af de i forbindelse med laaseforfelgningen staaende rets-
skridt. Den forste dom af 25. februar 1573 (l. ¢. 5. 185 £.) i den
ved Christofler Gjoes udtagelse af genbrev rejste sag var en
ren formalitetsafgorelse, og den kunde forsaavidt godt have
veeret slaaet sammen med den anden dom af samme dag (. c.
s, 187 f.), der afgjorde sagens realitet, nemlig spergsmaalet om,
hvorvidt der under laaseforfolgningen var inddraget gods, som
ikke endelig var tilfaldet Birgitte Gjoe. Jorgen Marsvins forste
sogsmaal, hvorunder han bestred Birgitte Gjees ret til som
enke at afhende sit gods uden sine sleegtninges samtykke (l. c.
s. 2021.), var ikke indledet med udtagelse af genbrev og forte
derfor ogsaa til en afvisningsdom. Jergen Marsvin havde be-
gaaet den under datidens procesordning grove fejl at rejse sag
for rettertinget om et spergsmaal, der allerede behandledes af
rigens kansler®, Resultatet kunde derfor kun blive, at han hen-

P Gl Danske Domme II1, 185 f. (25. febr. 1573), 187—94 (s. d.), 202 f,
(21. maj 1573), 223—27 (5. juni 1574), 268—74 (15. juni 1573), 282—84
{20. oktober 1575).

* Ibidem, XXII—XXIV.
¥ Naar hr. Hvidtfeldt udtaler (s. 230), at rettertinget afviste ind-



668 SMAASTYKKER

vistes til at gaa frem paa s;edvanlig maade, og en erfaring rigere
udtog Jergen Marsvin den 25. marts det felgende aar det naed-
vendige genbrev.

For saa vidt angaar dommen af 15. juni 1575 (1. c. s. 268 {.),
vedrorte den i virkeligheden slet ikke ejendomsforholdet til
Herlufsholm skoles gods, og den faldt saaledes helt uden for
laaseforfolgningen, hvilket ogsaa fandt udtryk i, at skolens
forstander overhovedet ikke var indstevnet under sagen. For-
holdet var nemlig det, at Jergen Marsvin nu to gange forgaeves
(jfr. dommene af 21. maj 1573 og 3. juni 1574) havde lebet storm
mod skolens retsgrundlag og som folge heraf formodentlig havde
opgivet haabet om at faa skolen frademt godset. Derfor slog
han ind paa den anden vej, som stod til hans raadighed, nemlig
at anlegge erstatningssegsmaal imod Herluf Trolles arvinger.
En ®gtemands ulovlige afhzndelse af hans hustrus gods havde
nemlig retsvirkninger i to relationer. Dels paadrog han sig et
personligt erstatningsansvar over for hustruens arvinger, dels
var erhververen — i hvert fald efter visse af landskabslovene
— pligtig at tilbagelevere den modtagne jord!. Saafremt arvin-
gerne fik selve jorden tilbage, havde de naturligvis ikke tillige
krav paa, at ®gtemanden erstattede dem dens v:erdi; men naar
lovens regler — saaledes i Skaane — udelukkede arvingerne
fra at taa jorden tilbage fra erhververen, eller naar vindikations-
kravet af andre grunde viste sig uigennemforligt, fik erstat-
ningskravet stor interesse for dem, og det var et saadant erstat-
ningskrav, Jergen Marsvin nu fremsatte mod sgtemandens
arvinger og med betydeligt held, idet rettertinget fastslog, at

sigelsen smed den formelle begrundelse, at Jorgen Marsvin ikke havde
pataleret, da hans hustrus moder atter var gilt....« beror dette paa en
misforstaaelse. Den af hr. Hvidtfeldt citerede begrundelse er et af de
argumenter, som modparten fremforte; men hovedargumentet var, at sagen
var inde hos rigens kansler, og det var dette svnspunkt, rettertinget lagde
til grund for sin afgorelse.

U Fir. Hvidtfeldts wdlalelser om dette sporgsmaal (s. 236) er derflor for
kategoriske. Saafremt der ifolge loven ikke var nogen mulighed for, at
arvingerne kunde anficgte erhververens ret, havde de jo overhovedet ikke
kunnet tienke paa at hindre skolens erhvervelse af laas paa godset.
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hvis Jargen Marsvin havde lidt nogen skade ved Herluf Trolles
disposition, skulde dennes arvinger stande ham til rette,

Denne dom var en saakaldt uendelig dom, idet den hensked
til en efter dommen liggende bevisforelse, hvorvidt og i
hvilket omfang der skulde betales erstatning. Rettertinget
ansaa det med andre ord ikke for givet, at Jorgen Marsvin
havde lidt nogen skade ved dispositionen, men hvis dette wvar
tilfeeldet, var der paa den anden side ingen vej uden om erstat-
ningskravet.

Dommens ratio decidendi var imidlertid den betragtning,
at Herluf Trolles og Birgitte Gjees disposition af 1565 1 sig selv
var ulovlig, og det vilde have varet nerliggende, hvis dette
havde givet Birgitte Gjoes stridbare arvinger anledning til ved
endnu en gang at udtage genbrev i skolens laaseforfelgning at soge
at hindre den i at opnaa ejendomsdom med Hensyn til hendes
gods, Dette skete dog ikke. Den 18. juli 1575 fik Albert Oxe
almindelig st@vning 6 ugers overherelse. Staevningen blev ting-
laest, og de 6 uger hengik, uden at genbrev blev udtaget.

Den 20. oktober 1575 modte saa Hans Mikkelsen paa Albert
(Oxes vegne og krevede det laasebrev, som nu intet mere syntes
at kunne hindre; men da dukkede pludselig en ny modpart op
i sagen, nemlig Herluf Trolles arving Arild Huitfeldt, og ned-
lagde paastand om, at der nagtedes laasebrev 1 henhold til
Herluf Trolles skede. Om mester Hans Mikkelsens optraeden i
denne anledning siges det saavel i forfelgningsbogen som i dom-
hogen, at han velvilligen (henholdsvist godvillig) gik i rette
med ham. Meningen hermed er ganske klar. Efter almindelige
retsregler kunde mester Hans Mikkelsen kraeve Arild Huitfeldts
paastand afvist som for sent fremsat, og det var derfor en
ganske sarlig imodekommenhed fra hans side, naar han erkle-
rede sig wvillig til at underkaste sig rettertingets afgorelse af
sagens realitet. Proceduren endte som bekendt med, at retter-
tinget gav Arild Huitfeldts paastand medhold, idet dommen af
20. oktober 1575 udtalte, :at paa saa meget af Fru Birgitte
Goies gods, som for"® Herluf Trolles skede og fundats paalyder,
der ber ikke for™ Herlufsholms skoles forstander at fange laas
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paa, efterdi den fundals og skede er domt at veere gjort imod
loven; men hvis gods som findes 1 samme skede og fundats
at veere af Herluf Trolles eget gods, der ber for™ Albert Oxe
og hans fuldmagtig paa skolens vegne at fange laas paa, efterdi
det lovligen er med rigens ret forfulgt til laass,

Dagen efter meddeltes saa omsider laasebrevet, der satte
sagen evindelig tielse paa, og i tilsyneladende modstrid med
den dom, som var afsagt dagen i forvejen, fastslog det skolens
ejendomsret baade til Herluf Trolles og til Birgitte Gjees gods.

Naar hr. Hvidtfeldt (s. 2353 1{.) polemiserer imod den be-
tragtning, at dommen af 21.oktober ligefrem skulde wvare
traadtistedet for den dom, som blev afsagt den foregaaende
dag, saaledes at sidstnavnte dom vilde have varet det sidste
ord i sagen, saafremt den ikke var blevet erstattet al dommen
af 21. oktober, maa jeg for mit vedkommende bemerke, at jeg
hverken har fremsat eller kan slutte mig til den bestridte an-
skuelse. Formuleringen af dommen af 20. oktober viser klart —
som ogsaa bemarket af hr. Hvidtfeldt — at den ikke var det
endelige laasebrev!. Hertil kommer desuden, at dommen af
20. oktober kun er indfort i rigens dombog, og ikke i rigens
forfelgningsbog, hvor laasebrevene herte hjemme — et forhold,
jeg for evrigt selv har henledt opmerksomheden paa?,

Problemet er altsaa ikke, om dommen af 20. oktober op-
rindelig var teznkt som en afslutning af laaseforfelgningen; thi
det er havet over enhver tvivl, at dette ikke kan have veret
tilfzldet; men hvorledes rettertinget under en retssag den ene
dag kan udtale, at skolen ikke har ret til at faa laas paa hele
godset, og derpaa dagen efter alligevel meddele et saadanl
laasebrev.

Det er denne modstrid, som har voldt forskerne saa store
vanskeligheder i mere end 100 aar.

H. B. Melchior (Historisk Efterretning om den frie ade-
lige Skole Herlufsholm (1822), s. 95) er tilbejelig til at antage,

1 Se formularen til et saadant i Kolderup Rosenvinge: Om Rigens Ret
og Dele, 46 1.
® Stig Iuul: Fellig og Hovedlod, 273, note 70,
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at rigsraadet har skiftet standpunkt fra den ene dag til den
anden, fordi der dukkede et dokument op — det saakaldte
Birgitte (Gjoes opdragelsesbrev — hvis fremleeggelse gav sagen
en helt ny vending. Han anferer i denne forbindelse den kendte
historie om mester Hans Mikkelsens syn om natten, for den
endelige dom skulde gaa i sagen, men tager umiddelbart her-
efter grunden vaek under sin egen hypotese ved at antage, at
det paageeldende dokument i virkeligheden blev fundet paa et
tidligere stadium af sagen. Herved bliver det jo umuligt at
benytte dokumentet til forklaring af rettertingets wendrede
standpunkt den 21. oktober.

Kolderup Rosenvinge berorer i indledningen til 3. bind
al sit »Udvalg af gamle danske Domme« (1845), s, XXIV kort
traditionen om Hans Mikkelsens syn og fajer hertil folgende
bemeerkning: »Jeg negter ikke, at man kunde viere fristet til at
kalde Aander til Hjelp for at lese den Knude, som ligger deri,
at Rigsraadet to Dage efter hinanden har givet to modsigendc
Domme.« Ogsaa for denne skarpsindige Jurist staar modstriden
mellem de to domme altsaa som uleselig. Imod Melchiors hypo-
tese om fremdragelsen af opdragelsesbrevet fremszetter han den
afgerende indvending, at dette intet indeholdt, som ikke alle-
rede fandtes i hoveddokumentet, og at dommen ievrigt slet
ikke lagde vagt paa opdragelsesbrevet, men paa den betragt-
ning, at »Enkeskjoder have fuldkommen Retskrafte.

Med Brasch begynder bestraebelserne for trods alt at bringe
overensstemmelse til veje mellem de to domme (Gamle Eiere
af Bregentved (1873), s. 182—201).

Efter Braschs opfattelse er det, der foregaar for rettertinget,
at skolen begerer laas i henhold til [wllesdispositionen af 1565
og Birgitte Gjoes gavebrev af 1567, »altsaa efter cn seer-
skilt Kjendelse for hvert for sig« (s. 196), og rettertinget
folger denne paastand, idet dommen af 20. oktober alene ud-
taler sig om, hvorvidt der kan gives laasebrev paa grundlag
af dispositionen af 1565, medens dommen af 21. oktober behand-
ler gyldigheden af Birgitte Gjoes disposition af 1567, forinden der
gives laas saavel paa Herluf Trolles som paa Birgitte Gjoes gods.
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Denne losning er i og for sig bestikkende, men saaledes som
Brasch udvikler den, rejser den en ny rekke problemer, som
Brasch formodentlig ikke har veret opmeerksom paa, men som
i sin tid forte mig til at forkaste hans hypotese.

Den forste indvending, man kan rejse imod Brasch, er
denne: Ser man paa referatet af proceduren i dommen af 20. ok-
tober 1575, er det just ikke neerliggende at fortolke Hans Mik-
kelsens udtalelser som et onske om en afgerelse af sagen i to
tempi. Arild Huitfeldt nedlagger paastand om, at der ikke gives
laas i henhold til dispositionen af 1565. Hertil bemarker Hans
Mikkelsen, at han ogsaa krever laas i henhold til Birgitte
Gjoes disposition af 1567, og at det i dag er hans rette tegte-
dag, da han burde have laas paa sin forfelgning. Den n®rmest-
liggende fortolkning af denne udtalelse synes unzegtelig at vare
den, at Hans Mikkelsen kraver afgerelse paa stedet, nemlig
laas paa alt godset, og at han mener, at dette kan ske allerede
i kraft afl dispositionen af 1567,

Hvis Braschs fortolkning imidlertid er rigtig, opstaar en ny
vanskelighed: Hvad wvar grunden til denne ekstraordinare
fremgangsmaade? Af hans fremstilling s. 195 ses, at han gaar
ud fra, at dommen af 15. juni 1575 medferte, at Herluf Trolles
skode nu pludselig var blevet en truende fare for skolen, og at
det, der toregik paa rettertinget, var en snild manevre, der
afveergede faren. Dette synspunkt lider imidlertid af en af-
gerende brist i juridisk henseende. Dommen af 15. juni 1575
havde jo direkte ingensomhelst retsvirkninger i forhold til
skolen. Den var afsagtl i en sag, hvori skolen slet ikke var part,
og greb derfor overhovedet ikke ind i skolens forfelgning.
Denne kunde kun standses ved, at der blev udtaget genbrev
imod skolen, og dette wvar ikke sket inden 6 uger efter den
almindelige stevning 6 ugers overherelse. Hans Mikkelsen
kunde derfor kraeve laasebrevet meddelt den 20. oktober og
bhehovede, naar han havde dette i haznde, ikke at frygte nogen
indsigelse fra nogen som helst imod skolens oprindelige rets-
grundlag.

Som et tredie argument imod Braschs teori kan endelig
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anfores, at hvis Hans Mikkelsen havde kraevet to sarskilte
domme om skolens ret, saaledes at hvert al de to grundlag,
som skolen paaberaabte sig, blev underkastet en provelse, vilde
rettertinget neppe have taget hensyn til et onske af denne art.
et var ikke rettertingets sag at indlade sig paa rent teoretiske
undersogelser af de enkelte retsgrundlags beerekraft. Det wvar
dets opgave efter en samlet undersogelse af de foreliggende
bevisligheder at naa til en praktisk afgorelse af tvistemaalet.
Gennemleser man retlertingets domme fra det 16, aarhundrede,
springer det i ejnene, at rettertinget i reglen lader el enkelt
argument bwxre domskonklusionen uden at indlade sig paa en
undersogelse af mere sckundaere argumenters berettigelse. Saa
meget mindre var der grund til at ofre en hel dom paa afgerelsen
al reekkevidden af et enkelt af de {lere paaberaabte retsgrundlag.

Rerdams behandling af forholdet mellem de to demme
(Historieskriveren Arild Hvitfeldt (1896), s. 33 f.) bvgger, som af
hr. Hvidtfeldt omtalt, paa Braschs undersogelse. Braschs an-
tvdning af, at proceduren den 20. oktober var aftalt spil mellem
Arild Huitfeldt og Hans Mikkelsen, er hos Rordam blevet
hovedhjornestenen i fremstillingen: »Tilsyneladende optraadte
de imod hinanden, men kun for desto sikrere at fore Sagen til
det forenskede Maal. Da Hvitfeldt var det juridiske Medlem i
denne Koalition, maa Aren for den overordentlig snildt ud-
tenkte Fremgangsmaade, hvorved Jergen Marsvins Angreb
paa Herlufsholms Stiftelse afsloges, vel ogsaa fornemmelig
tillegges ham. 1 ethvert Tilfeelde tilkommer der ham en viesent-
lig Del af Eren for, at der kom »evig Tielse« paa en Sag,
der en Tid lang havde bragt Herlufsholms wmdle Stifteres Vaerk
i betydelig Farel.

Ogsaa Borum naar — uafheengigt af de ®ldre forfattere —
til dels til samme resultat som disse, idel han antager, at pro-
cessen den 20. oktober 1 virkeligheden var komediespil med to
gode venner som optriedende personer. Formaalet med denne
proces skulde, saa vidt jeg kan se, efter hans — ligesom efter
Braschs og Rerdams — Mening veere at sikre skolens ret imod

! Udhvelserne foretaget af mig,
Historisk Tidsskrift, 10, ;. VI, 43
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andre og [arligere angreb, men, som tidligere omtalt, felger
han ikke de nmwvnte forfattere i den betragtning, at dommene
af 20. og 21. oktober skulde supplere hinanden. Flere af de ind-
vendinger, som ovenfor er anfert imod Braschs og Rordams
teori, rammer imidlertid ogsaa Borums opfattelse.

Hos hr. Hvidtfeldt genfinder man hypotesen om sammen-
spillet mellem Arild Huitfeldt og Hans Mikkelsen, men i mod-
seetning til Brasch, Rerdam og Borum opfatter han ikke dette
sammenspil som verende i skolens interesse, men tvartimod i
Arild Huitfeldts. Herved bliver hans teori imidlertid helt for-
skellig fra disse forfatteres og ligger i virkeligheden paa linie med
Kjers opiattelse al sammenhzngen (Indbydelsesskrift til de
offentlige Afgangs- og Aarsprover i Herlufsholms lerde Skole
i Juni og .Juli 1886). Kjer, som ikke kendte Braschs teori (l. ¢. s. 3),
havdede ligesom denne, at dommen 20. oktober kun angik
fundatsen af 1565 og dommen af 21. oktober skodet af 1567;
men han antog, at denne deling af sagen skyldtes hensynet til
Herluf Trolles arvinger. Hans indleg i diskussionen, som sjen-
synligt ikke er benyttet af hr, Hvidtfeldt, savner dog den over-
beviseride kraft, som kendetegner dennes argumentation, hvor-
for jeg — og senere professor Borum — ikke folte os overtydede
om rigtigheden af Kjers hypotese. Derimod tager jeg ikke i
betenkning for mit eget vedkommende at give hr. Hvidtfeldts
fortolkningsforseg min uforbeholdne tilslutning, for saa widt
angaar dets centrale indhold, idet det efter min opfattelse
leser de vanskeligheder, som de wldre teorier havnede i.

Ganske vist er der noget ejendommeligt i, at en mand i
Arild Huitfeldts stilling, der maa have wveeret klar over de for-
melle regler om genbreve og frister, som skulde iagttages ved
indgriben imod en laaseforfelgning, ferst optrader i sagen i
dennes sidste gjeblik nden hensyn til de nedvendige formalia;
men maaske er forklaringen den, at han oprindelig ikke havde
naeret nogen frygt for, at den uendelige dom af 15. juni 1575
skulde komme ham og hans medarvinger til skade. Den paa-
lagde jo Birgitte Gjees arvinger at fore bevis for, at de havde
lidt tab ved Herluf Trolles disposition, hvilket maatte synes
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ret uigennemforligt, hvis rettertinget anerkendte, at Birgitte
Gjoe gyldigt havde ratihaberet den i sit enkesmde og derved
afhjulpet de mangler, som heftede ved den oprindelige dispo-
sition. Senere er han alligevel blevet betenkelig og ger 1 den
ellevte time et forseg paa at faa rettertinget til at nwmgte laas
paa Birgitte Gjoes gods i henhold til Herluf Trolles disposition.
Saafremt det lykkedes ham at faa fastslaaet, at skolen ikke
kunde statte ret paa denne, idet den maatte anses som ugyldig,
havde han tilintetgjort den sidste svage mulighed for, at Bir-
gitte Gjees arvinger kunde rejse noget erstatningskrav paa
grundlag af denne. Hans modpart Hans Mikkelsen stolede paa
sin side fuldt og fast paa enkeskedets egenskab af tilstrakkeligt
retsgrundlag for skolen, og ud fra denne overbevisning mente
han at have raad til at ofre skolens andet retsgrundlag til
fordel for sin gamle elev. Dette skete, ved at han tillod, at Spoergs-
maalet om gyldigheden af dispositionen af 15635 blev underkastet
rettertingets provelse paa dette tidspunkt afl sagen, uagtet han
havde kunnet modsatte sig det (han byder sig velvilligen i
rette), samtidig med at han udtrykkelig gjorde opmeerksom
paa, at han stadig procederede til laas paa det andet retsgrund-
lag: enkeskadet af 1567. Under disse omstaendigheder wvar der
for rettertinget ingen vej uden om at underssge rkkevidden
al dispositionen af 1565. Det var nu Arild Huitfeldt, som op-
traadte som sagseger, og han havdede, at afgerelsen af spergs-
maalet havde stor skonomisk betydning for ham og hans med-
arvinger; Hans Mikkelsen var paa sin side villig til at under-
kaste sig rettertingets dom. Der wvar derfor ingen processuelle
hindringer til stede for, at sagsegeren Arild Huitfeldts paa-
stand kunde tages under paakendelse, og dommen fulgte ham
1 hans paastand. Dagen efter kraevede saa Hans Mikkelsen
laas i henhold til enkeskodet, og dommen af 21. oktober 1575
meddelte denne uden med et ord at omtale den dom, som wvar
afsagt den foregaaende dag, ganske simpelt fordi Hans Mikkel-
sen — som det fremgaar af sagsfremstillingen — helt undlod at
paaberaabe sig dispositionen af 1565 som grundlag for skolens
ret. Herefter var der ingensomhelst anledning for rettertinget
43*
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til i sin dom at referere til den om dette retsgrundlag dagen i
forvejen afsagte dom.

Naar denne forklaring af forholdet mellem de to domme
accepteres — og for en juridisk betragtning forckommer den
langt mere tilfredsstillende end nogen af de tidligere fremsatte
— Dbliver der paa den anden side intet tilbage af Braschs teori
om Arild Huitfeldts velvillige bistand til den af Birgitte Gjees
arvinger saa haardt forfulgte Herlufsholms skole. Del var ikke
Arild Huitfeldt, som stillede sin juridiske indsigt til skolens
raadighed under en retssag, som truede dens eksistens. Det var
skolens rektor, der — formodentlig i forslaaelse med skolens
forstander Albert Oxe — som en smuk gestus over for arvin-
gerne efter den ene af dens donatorer ofrede det ene af de to
retsgrundlag, paa hvilke den hidtil havde slollel sin rel. Han
gjorde det i den overbevisning, at det andet retsgrundlag vilde
vise sig tilstreekkeligt, og rettertingets algerelse viste, at han
havde wurderet skolens chancer rigtigt!.

1 Efter at ovenstanende afhandling var trykt, er jeg blevet gjort op-
meaerksom paa to artikler i sHerlovianeren:s om samme spergsmaal. T maj-
nummeret 1943 naar fhv. dommer H. K. Vilstrup vafhengigt af hr. Hvidt-
feldt til omtrent samme resultat som denne. I januarnummeret 1944
foretager overretssaglorer Viggo Loft en gennemgang af hele den foreliggende
litteratur, herunder ogsaa af hr. Hvidtfeldts afhandling, og praciserer sin
opfattelse af forholdet mellem de to domme, der slutter sig til hr. Hvidt-
feldts, derhen, at sagen den 20. oktober var set lille improviseret, men dog
vel gennemtenkt Intermezzos, medens selve laasesagen forst skulde for paa
rettertinget den 21, oktober. Over for denne opfattelse maa dog bemarkes,
at da stevnevarslet var 6 uger fra stevningens tinglzsning og onsdag var
landstingsdag I Sjmlland, maatte fristen for fremssetielsen afl indsigelser ud-
lobe en onsdag, og skolen kunde derfor ikke viere mindre berettiget til at
faa laasebrevet forsdag den 20, oktober end den folgende dag. Forevrigt
fremgaar det klart af dommen af 20. oktober, at begge sagens parter gik
ud fra, at laasebrevet i og for sig burde meddeles denne dag.



