Anmeldelser.

Kong Valdemars Jordebog, Et Haandskrifts Historie, af Erik
Kroman. Udg. af Rigsarkivet. (Kbh, 1936). (Ogsd pad Tysk:
Ueber die Herkunft der Handschrift des Liber Census Daniae,
von Erik Kroman. Acta philologica Scandinavica XI. 1936).

Det er rimeligt, at Rigsarkivet har onsket at gere noget i
anledning af det beromte jordebogshandskrifts tilbagekomst til
Danmark, og da det i arkivar Erik Kroman har — for ikke at
sige for meget — en af de bedste kendere af dansk skrift i 11.—
14. arh., er det ligesd rimeligt, at han har faet lejlighed til at
behandle handskriftets tilblivelse og historie. Af hensyn til hédnd-
skriftets betydning for baltisk historie, er vasentlig de samme
oplysninger samlidig fremkomne pa tysk i Acta philologica.

Handskriftets historie tegner sig efter Kroman sdledes: det
er blevet til i Sore kloster omkring Ar 1300 og har ligget der til
0. 1620, da den unge St. Hansen Stephanius pd en eller anden
midde har fiet det. Fra ham kom det som gave til Jorgen Seefeld
og undgik merkelig nok at falde i Ulfelds klo; da Jergen Seefeld
dode i fattigdom 1662, har hans husveert, auktionsholderen Casper
Rolluf, stillet det ligesom boets andre beger til salg i sin scommis-
bod«. Forst i 1680°erne og igen en halvsnes ar senere var den
svenske bogsamler og sprogmand J. G. Sparfvenfeldt i Kebenhavn,
og ved en af disse lejligheder kebte han handskriftet »pa en
nalstols, eller som man senere sagde, pa loppetorvet, for 12 skilling
danske. Efter hjernkomsten 1694 pillede han syv lag (2—5, 18
og 6—7) og bagge fortsatsbladene ud og lod dem indbinde som
en sarlig bog, og det er denne nylavede bog, som i 1744—45
delvis blev udgivet af Lagerbring (som en rzkke disputationer)
under navn af »Kong Valdemars Jordebog:, i 1753 afskrevet af
Langebek til Scriptores Rerum Danicarum, og udg. af Suhm i
7. bind 1792 under navnet :Liber Census Dani®« Baegge dele af
handskriftet kom som gave fra Sparfvenfeldt til Antikvitets-
akademien og derfra til Stockholms kgl. bibliotek. 1851 opdagede
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Klemming, at de horte sammen, og lod de udtagne ark indsztte
pa deres plads igen, og derefter eksisterer egentlig »KKong Valde-
mars Jordeboge eller sLiber Census Danim« ikke mere, men kun
shandskriftet Sth. (cod. Holm.). A 41«, som det hed, indtil det i
1929 kom tilbage til Danmark og blev indlemmet i Rigsarkivet.

Det er delte hindskrift, »moderhindskriftet:, som Paludan-
Miiller kaldte det, der her antages at vare blevet til i Soro cister-
sienserkloster o, 1300. Der har som bekendt stiet en lang strid
bade om handskriftets hjemsted og alder.

For Sorg som hjemstedet taler iflg. Kroman for det forste
den omstandighed, at da vi ferste gang finder spor af det i nyere
tid, er det i en soraners eje. Vi ved jo noget om, hvor letsindig
man i de tider omgikkes med de gamle klosterbibliotekers ind-
hold, og der er ikke noget meerkeligt i, at den unge Stephanius
har »reddet« det (maske bogstavelig reddet det fra at blive brugt
til rakethylstre eller boghind).

For det andet ejer vi et par lignende handskrifter i lille format,
det ene af de Harpestrengske urteboger m. m., skrevet af frater
Kanutus Yuul, det andet af de sj=llandske love, skrevet af
frater Johannes Jutz. Baegge handskrifterne er efter skriften
at demme fra o. 1300, og vi kender i Sorg 1298 en frater Johan-
nes Jude, og 1310 nzvnes en Kanutus Jwl som procurator
monasierii Sorensis. Det ligger da lige for at antage, at disse to
handskrifter er blevet til i Sors og skyldes de to andenstedsfra
kendte Sore-munke. Men nu viser det sig — og skent man i over
30 4r har ment det, er det forst Kroman, som her har fert det
palmografiske bevis —, at en stor del af A 41 er skrevet med
Johannes Jut®s smukke og letlezselige hiand. Dette taler da ogsa
for at henfere handskriftet til Sore og sammen med skriftens
fuldt udviklede gotiske karakter for at tidfseste det til o. 1300,

Endelig er der for det tredje i hindskriftet en dansk annal,
Valdemarsannalen, som efter Ellen Jorgensen, hvis argumenta-
tion Kroman optager og uddyber, star i et smrlig nert forhold
til andre danske annaler, der bevislig har hort hjemme i Soro.

Overfor disse ydre — og altsa objektive — grunde til at hen-
fere handskriftet til Sore o. 1300, mid de indre grunde vige, der
kunde tale for at henfere det til Odense (0. Nielsen), Halland
{Steenstrup, hvis argument ud fra kalenderverset sFortis es athletas«
ma falde bort, se Alfraedi islenzk II 185) eller kanseliet (Erslev,
L. Weibull, Arup, Johansen), iser da ret beset intet taler imod
at henfere det til Sore, som synes at have veret et hjemsted for
historiske og littersere interesser.

Alt dette gelder dog kun, hvis A 41 virkelig er ét handskrift,
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og ikke en rmkke tilfzldigt sammenbundne enkelthandskrifter
(Weibull).

Her har Kroman fort beviset ad to veje. Han har pavist, at
fraregnet testamentbrudstykket til sidst, som sagtens bagefter er
indskrevet, skyldes hele hindskriftet to skrivere, Johannes Jutae
(hand II), som har skrevet det meste af »jordebogen«, og en anden
samtidig (hand I), som har skrevet resten. At de to hander er
samtidige, bevises ved, at hd. II, efter at have skrevet 5 leg og
begyndt pa det sjzte indtilbl. 41 r (begyndelsen af Estlandslisten),
pa bagsiden af samme blad afloses af hd. I, som si fortsetter.
Dermed er den rent ydre kontinuitet fastsliet.

Men dernmest viser en undersogelse af bindet, at dette er op-
rindeligt (medens en undersegelse af Knud Juls Harpestraeng-
hdskr. viser, at dette i den senere middelalder har faet nyt bind)
og samtidigt (d. v. s. fra 0. 1300). At der ved indbindingen er sket
en fejl, idet Johs. Jutwes 5. lieg er kommet pa gal plads, siger
ingenting. Urigtig indbinding kunde lige si wvel forekomme ar
1300 som ar 1900. Bogen har alisd veerel én bog, lige siden den
blev til.

At den er skrevet pa lose 1= g, er en kendsgerning, men dette
geelder det store flertal af manuskripter fra gammel tid til den
dag idag (for sa vidt de ikke er skrevet pii lese blade, hvad nok
nu er det almindeligste). Og at der har veeret to skrivere i arbejde
med den samtidig, er noget man kender udmsarket bide her i
landet og i andre lande i middelalderen. At afskrive en bog var
sa stort et arbejde, at man ofte for at fremskynde det satte flere
afskrivere i gang samtidig, og hvad denne bog serlig angar, kunde
der tilmed wvere gode grunde til at bruge en sadan fremgangs-
made, hvad vi senere skal komme tilbage til.

Wi ma her dvale lidt ved den typologisk-palzografiske metode,
Kroman anvender, og som han vist er kommen ind pa ved sine
undersogelser af folkevisehandskrifter, hvor samme persons skrift
ofte rent overfladisk set frembyder store uligheder, men genkendes
pa visse smrlig ejendommelige trazk. Ogsa i A 41 har iswer hd. I
et ret skiftende udseende efter liniernes tethed eller andet, der
indvirker pi bogstavernes hejde og bredde, men den bevarer
helt igennem visse bogstaviormer (f. eks. af a, = og d) og en vane-
meessig brug af andre (som langt og kort s, alm. og rundt r), og
pa disse ting Kender man den igen trods forklmdningen. Nar
man forst har set disse faste ejendommeligheder, finder man
maske ogsa andre sma karakteristikker, som anbringelsen af
sknzkket« pad nedstregerne, og far derved resultatet verificeret.

Det er ad disse veje, Kroman har kunnet bestemme h@znderne
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rigtigere end for. En lille rettelse ma geres. S. 38 siger Kroman
rigtigt, at hd. I kun har rundt r efter o, medens hd. II tillige
har det efter &, p og (rundt) 4. I tabellen s. 47 (ogsa i Acta
5. 41) er der i stedet for o kommen til at sta ¢ og o. Men efter o
har bmgge skriverne, ligesom det stockholmske Harpestraeng-
handskrift, alm. r, ikke rundt, i modsetning til Knud Juls hand-
skrift. Hvorledes fejlen, som intet betyder for resultatet, er
kommen ind, forstar jeg ikke.

Kroman lader det hensta uforklaret, hvorfor legsignaturerne
opherer med 5. (Da Aakjmrs faksimile her svigter, gor jeg op-
merksom pda, at handskriftet pa bl 14 v. nederst har tydelig
signatur 1, og ligeledes pa den ubeskrevne, men linierede s. 136 v.,
som Aakjwer ikke medtager, har signatur 5). Forklaringen er vist
ligetil. Johs. Jut® har signeret alle de lag, han har skrevet ud,
og det sidste af disse er (nuvarende) lieg 18. Pa det n:este afloses
han af hd. I, som ikke har signeret sine laeg.

Hwvad Kromans metode kan fore til, ser vi, hvis vi sammen-
ligner Kall-Rasmussens og Lassens Saxo-fragmenter, som antages
for at have hert til samme handskrift. Nu har Lassens fragment
undertiden opret d, kender ikke ligaturen ar udenfor endelsen
-arum, og har i reglen alm. r efter b, p og h, medens Kall-Rasmus-
sens fragm. kun har rundt d, hyppigt ligaturen ar, og rundt r
efter b og p udenfor forkortelser og sammens®tninger, Dersom
fragmenterne horer til samme handskrift, ma der ogsi her have
veeret flere skrivere i arbejde samtidig, hvad da ogsi er rimeligt,
nir det gmlder sa stort et veerk som Saxo.

Hermed skal vi slutte omtalen af hindskriftet og dets historie,
siledes som Kroman har klarlagt den. Men der er endnu et par
sporgsmal, som ma behandles.

Hvorledes er denne bog blevet til, som omfatter si forskellige
ting som en matrikel over Falster og en tegning af en kerub?
Nir man tmnker pi de mange blandingshindskrifter vi kender
fra middelalderen, far man den felelse, at munkene led af lmse-
hunger, ligesom mangen begavet dreng pa landet har gjort i en
ikke fjern fortid, og at de har afskrevet sa omtrent alt, hvad de
kunde komme over, uden at tage smaligt hensyn til, om de derved
opstiede boger just blev ensartede. Skulde jeg digte legenden
om dette handskrifts tilblivelse, vilde den blive omirent sadan:
Sore kloster har faet fat pa en del rigtig klosterlitteratur, en alle-
gori om kongesannen i fangenskab, nogle udspekulerede wvers,
en allegorisk forklaring over grundstenene i det ny Jerusalem,
et par teologiske afhandlinger og vejvisere for pilegrimme, og det
har sat sin udmeaerkede skriver I i arbejde med at skaffe klostret
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en kopi af dem til forlystelse og opbyvggelse. Imidlertid kommer
abbeden, Hemming, som havde veeret til mode i rigsradet, hjem
med nogle sager, han havde lant i kanseliet, dels formzldet stati-
stik, som dog war verd at lwese, fordi man derved lerte sit land
at kende, dels nok ogsa en krenike og en kongermzkke og nogle
oplyvsninger om Evropas historie og geografi. Klosterels anden
udmearkede skriver, Johs. Jutwe, giver sig i kast med afskrivningen
af disse ting, som ikke allid var sa lette et finde ud af, hvis man
ikke havde sarlige kundskaber. Da han var kommen et godt
styvkke ind i disse afskrifter, var skriver I bleven fwerdig med sit,
og sa tog han fat, og Johs. Jute kunde miske vende tilbage til
sit arbejde med de sjxllandske love, eller hvad han ellers havde at
gore. Sadan omtrent kan det ialfald veere giet til.

Kroman har sat to skel i handskriftet, skellet mellem hand I
og II og et skel mellem de dele af handskriftet, der er afskrift
efter kanselisager, og de dele, der er afskrift efter boger. Det forste
skel har vi talt om, det ligger i begyndelsen af Estlandslisten,
mellem bl 41 r og 41 v. Det andet skel ligger i Iieg 8, enten ved
plovtalslisten eller bylisten (bl. 54 r. og v.) eller muligvis efter
broderskabslisten (bl. 57). Hist og her i leg 2—7 og 18 finder vi
tvdelige spor af, at forlegget har haft et slojfelignende tegn som
almindeligt forkortelsestegn, og dette wvar tilfzldet i diplom- og
kanseliskriften i Danmark til lidt efter 1250. Andre steder, i
Falsterlisten og de to Estlandslister, finder vi en forveksling af
[ og langt s, som kunde tyvde pd, at forlegget havde varet med
lidt yngre kanseliskrift. Det sidste ikke helt ensartede spor af
sslojfens har vi i plovtalslisten, derefter forsvinder alle spor af
diplomskrift, indtil vi kommer til testamentet lige til sidst. Men
dette viser, at forliegget for den forste del har varet af en anden
art (registre eller breve) end det for den sidste del, som utvivlsomt
har varet beger.

Men der er et tredje skel, som Kroman ikke nmwvner, enten
efter lg 11 (bl. 84 v.) eller snarere efter laeg 12 (bl. 90 r), da der
er udskaret to ubeskrevne blade. Det er skellet mellem historie
og statistik pa den ene side og opbyggelse pa den anden. Hvad
der star foran har neppe hort til samme handskrift som det
felgende, og derfor anser jeg det for sandsynligt, at skriver I er
begyndt med lxg 13 og har afskrevet de opbyggelige stvkker, og
s4 senere har fortsat fra bl 41 v, fremad. Man kunde for si vidt
godt sige, at leg (12 eller) 13—20 (= 18) er en bog for sig, men
den har aldrig eksisteret somm selvstendig bog, idet den straks er
bleven indbundet sammen med leg 2—12 (4 18). Om kalenderen
(leg 1) horer til den ferste eller anden del eller ikke til nogen af
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dem, er usikkert. Hermed tror jeg, vi er kommen handskriftets
tilblivelse omtrent sa nar, som det i gjeblikket er muligt.

Men endnu star det tilbage at se, hvornar forleggene til hand-
skriftet er blevet til. At blive ved med at citere »Vald. Jb. 1231«
gir nemlig ikke an.

Det er en given sag, at forleggene selv enten kan have vret
afskrifter eller helt eller til dels originaler. En del af dem tidfaester
originalerne, medens de mulige afskrifter selvlolgelig ikke tid-
festes,

/Eldst er vel, fraregnet et og andet af det opbyggelige, broder-
skabslisten, som synes at ga tilbage til o. 1200, Valdemarsannalen
afbrydes ved 1219 og ma vist vere afsluttet ved den tid. Hoved-
stykket daterer sig selv til 1231, men der er utvivlsomt senere til-
fojelser i det. Pavelisten ender med Gregor IX (1227—1241); og
samme tid giver kalenderen, som har abbed Vilhelms skrinleg-
gelse 1238, men ikke Valdemar ILs ded 1241, Kongerakken ender
med Erik Klipping (1259—86), og til samme tid herer nogle tilleg
til Hallandslisten, et skede fra 1254 og omtalen af den norske
hertug Knud som levende (ded 1261). Originalerne ligger altsa,
sa vidt de kan dateres, i tiden 1200—1260. Men 1. eks. broder-
skabslisten kan jo godt wvere efter en afskrift, hvad en del af
navneformerne nok kunde tyde p4d, og dennes alder er jo ganske
uvis. Miske det samme ogsd er tilfzldet med Falsterlisten.
Man har stridt om dens alder, idet Arup (Tidsskr. {. Landokonomi
1916, 401) har sat den til 1213, medens Erslev (Hist. T. 4. R. V,
87) setter den endda noget efter hovedstykket, fordi den forud-
smtter kongens godshytte med Odensebispen. KKroman slutter sig
til Erslevs mening og na®vner, at jeg har papeget, at hovedstykket,
hvor der er forskel, har de ®ldste former af stednavnene, ligesom
han mener at finde spor af, at den er afskrevet efter et forleg
(det samme som Estlandslisternes?) med wyngre Kkanseliskrift.
Dersom forlmgget har veret en afskrift, vejer de sproglige grunde
dog ikke stort (og for evrigt har hovedstykket to gange den yngre
form Biernzthorp mod Falsterlistens Biorn®thorp). For den
mening at Falsterlisten er yngre end hovedstykket kan ogsa an-
feres, at vi i hovedstykket (bl. 22v.) finder hr. Simon ©rsen pa
Nordfalster, men i Falsterlisten (bl. 130) en Petrus Simonsen,
som formodentlig er hans sen. Den samme er formodentlig den
Peter Lucison, som vi finder pa Sydfalster (bl. 132—133), til dels
i sameje med Thorkil Lucisen (jf. Weeke i udgaven af Liber
dat. Lund, 51, 67 og 141). Men skent jeg altsa ogsa tror, at Fal-
sterlisten er yngre end hovedstykket, mener jeg ikke, tidsforskel-
len kan wvere ret stor, dels fordi Henrik Botvidsen og Bo Hose
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findes i bagge lister og dbenbart som betydelige mend, dels fordi
vi i Falsterlisten trefler Niels Alexandersen, som synes at vare
ded mellem 1262 og 1268, ja Peter Lucisons ded sm:ites endog
af Weeke (a. st. 67) til 1.tredjedel af det 13. arh. (jf. Aakjer:
Kong Valdemars Jordebog, 292).

Erik Kromans bog om A 41 kommer fremtidige undersogelser
ikke uden om. Dens vasentlige betydning er at have anbragt
selve det eksisterende handskrift pa en plads, som det ikke let
rokkes fra. Men den har tillige vist nye veje til afgorelse af vanske-
lige sporgsmal og har fremmet det palmografiske studium her i
landet. Og den har givet nye synspunkter for gamle tvivlsmal,
som sikkert skal vise sig vierdifulde. Bogen er bide dens forfatter
og Rigsarkivet til =re. Marius Kristensen,

Stig Juul: F=llig og Hovedlod. Studier over Formueforholdet
mellem Agtefzller i Tiden fer Christian V’'s Danske Lov.
{Kbh. 1940).

Der er i de senere Aar udkommet en Rakke storre retshisto-
riske Afhandlinger af lige Interesse for Historikere og Jurister.
Forst Dr. Westrups omfattende Arbejder, dernmst Dommer G-
dekens betydningsfulde Disputats om Retsbrudet. Omtrent sam-
tidig er nu kommet, dels Professor Poul Johs. Jergensens Hoved-
veerk: Dansk Retshistorie, dels Docent Stig Juuls Afhandling:
Fezllig og Hovedlod, for hvilken det juridiske Fakultet har tildelt
ham Doktorgraden.

Juuls Afhandling beskeftiger sig med Familieformueretten.
Emnet er godt valgt, Der foreligger ingen samlet Fremstilling
af Familieformueretten siden Matzens: Den danske Retshistorie
1897, der indeholder en sober, men noget skematisk Redegorelse
for Landskabslovenes Ordning, der dog i nogen Grad savner
historisk Perspektiv og Forstaaelse af Betydningen af Rets-
udviklingen i andre Lande og wvel nok nu ter betegnes som for-
wldet. Studiet af Familieformueretten har faaet foreget Interesse
ved en R:zkke moderne, sarlig tvske Undersegelser, der har
fremfert nye Synspunkter og staerkt praget de senere Udgaver af
Lzrebogerne, se saaledes Hiibner: Grundziige des Deutschen
Privatrechts, 5. Udg. 1930, sammenholdt med 2. Udg. 1913. Der
er saa meget mere Grund til at tage Emnet op, som de nevnte
Undersogelser i he) Grad beskaftiger sig med den =ldre danske
familieretlige Ordning og i denne henter Argumenter til Stotte
for de Ideer, de gor gmldende angaaende Retsudviklingens Gang.



