Om historieforskningens videnskabelige
karakter.

Nogle bemerkninger i anledning af Kr. Erslevs
skrift »Historieskrivninge.
AF
POVL BAGGE

nder den daglige beskeftigelse med fortiden vil de fleste
historikere finde fuld tilfredsstillelse i den umiddelbare
arbejdsgleede, som i deres tilfzelde for en veesentlig del bestaar
i gleden ved at bruge smrlige evner til at se, lose og fremstille
de problemer, historien rummer. De fwerreste vil dog undgd i det
mindste een gang i deres liv at fele behov for at indordne det
specielle arbejde under et storre synspunkt, i videste forstand til
at se det som led i det almindelige kulturarbejde, i snavrere for-
stand til at se det som led i det historiske forskningsarbejde, og
det vil atter sige, gore sig fagets veesen, dets formdl og mulig-
heder klart. Giver historikeren efter for denne trang til principiel
klaring, vil han som et af de ferste centrale problemer mede
sporgsmilet om historieforskningens videnskabelige karakter, et
problem, der ikke udelukkende har teoretisk interesse, si wvist
som det er af den allerstorste praktiske betydning for den enkelte
forsker, i hvilken grad han skal drive sit arbejde med viden-
skabelige midler.

Som bekendt er der rettet vaegtige indvendinger mod den
pastand, at historieforskningen er en videnskab, forst og frem-
mest to: at den langtfra altid arbejder med klart definerbare
storrelser, og at den arsagssammenhang, som det efter de {leste

Foredrag, holdt januar 1939 i arkivarforeningen i Kobenhavn, med

enkelte senere tilfejelser.
Historisk Tidsskrift, 10, K. V. 24
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historikeres mening skulde wvzere dens vigtigste formal at fast-
sld, aldrig kan bestemmes med fuld sikkerhed, ofte endda kun
med stor usikkerhed; det er en simpel folge af, at menneskelige
viljeshandlinger og deres motiver altid indgar som led i Arsags-
keeden. Forseger man nu, bragt i tvivl af disse indvendinger,
ud fra et naturligt onske om at bevare fast grund under fod-
derne at haevde sit fags lighed med videnskaben i sa stor ud-
straekning som muligt, md man med nzb og kler verge sig
mod en rzkke fagfzller, der bevidst eller ubevidst gor deres
bedste for at overbevise en om, at denne lighed overhovedet
ikke existerer pa fagets mest fundamentale punkter. Det gzlder
ikke forst og fremmest representanter for den vulgere parti-
politiske historieskrivning. De farligste angreb kommer i vir-
keligheden fra nogle af de andfuldeste og redeligste forskere,
der taler med den autoritet og ud fra den rige erfaring, som et
langt og virksomt liv i forskningens tjeneste giver. Hvis man
til klaring af sine egne tanker gennemlmser, hvad disse mend
har at sige om historiens vesen, meder man gang pi gang to
opfattelser, der er meget forskellige i deres udgangspunkt. For
den enes vedkommende er det af etisk natur, bestemt af ensket
om at sikre historien en heederlig plads i kulturlivets skonomi
og derigennem give historikerens arbejde en ideel begrundelse;
for den andens vedkommende er udgangspunktet overvejende
erkendelsesteoretisk betonet. Men de to opfattelser har eet til-
feelles: hvis man anerkender rigtigheden af den ene eller den
anden, ma man pd de allervesentligste punkter opgive at fast-
holde historieforskningens videnskabelige karakter. Rigtignok
er det en slutning, som nzppe mange af de pag=ldende for-
skere selv vilde drage.

I det folgende skal jeg, efter til indledning kort at have om-
talt den ferstnevnte af de to opfattelser, fremsatte nogle kritiske
bemazrkninger om den anden i den skikkelse, den har faet hos
Danmarks forende teoretiker pa historiens omride. Det er dog
ikke min mening at forsege at tage endelig stilling til det spergs-
mal, om historien er en videnskab, og nir jeg anvender udtryk
som »historieforsknings, er det kun fordi det har sproglig haevd.
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I en usedvanlig skarp og konsekvent udformning er et
etisk syn pa historikerens opgave fremsat af den store tyske
kirkehistoriker Adolph v. Harnack, i et foredrag, som han
1917 holdt i Miinchen »Uber die Sicherheit und die Grenzen
geschichtlicher Erkenntnis«. Det egentlig personlige problem for
Harpack er et andet, end titlen angiver. Det er selve sporgs-
malet om historieforskningens formal og berettigelse, eller, som
han siger: »warum wollen und miissen wir diese Geschichte
kennen lernen, und warum haben wir ein Recht, uns um ihret-
willen von anderer Arbeit zu dispensieren 7« Den blotte tilfreds-
stillelse af erkendelsestrangen er for Harnack ikke tilstreekkelig.
Han gar ud fra, at intet arbejde semmer sig for mennesket,
»die ihn nicht zum Handeln und zur Tat befiihigt«. Konsekven-
sen af dette standpunkt bliver for det forste, at al historie i
en vis forstand ma vzre nutidshistorie, d. v. s. tjene til erken-
delse af nutiden, enten ved direkte kausalforbindelse eller gen-
nem analogi. Med den begrundelse afviser Harnack f. eks. be-
skeeftigelse med centralasiatisk og afrikansk historie, fordi den
ikke er i stand til »uns iiber uns selbst und die Menschheit
etwas zu lehren, was wir sonst nicht wilssten«. Allerede der-
med er historieforskningens traditionelle formal forskudt: ikke
lzzngere erkendelse af fortiden, men af nutiden. Men Harnack
bliver ikke stdende herved. Det endelige mal for historikerens
arbejde er, siger han, »Eingreifen in den Gang der Entwicklunge.
sEingreifen in die Geschichte—dass heisst: die Vergangenheit
abzustossen, wo sie hemmend in die Gegenwart hineinreicht,
das heisst ferner: in der Gegenwart das Richtige zu tun, und das
heisst endlich: die Zukunft umsichtig vorzubereiten. Unzweifel-
haft kommt daher die Geschichte in Bezug auf die Vergangen-
heit ein richterliches, ja ein konigliches Amt zu; denn um zu
entscheiden, was aus ihr noch fortwirken darf und was abgetan
oder umgebildet werden muss, muss der Historiker wie ein Kénig
richten. Alles aber muss in der Geschichtserkenntnis letzlich
auf die Vorbereitung der Zukunft abgezweckt werden; denn nur
die Wissenschaft hat ein Recht zu existieren, die ein Werdendes
vorbereitet; sonst ist sie ein iiberfliissiger und schédlicher Lebens-
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genuss, der der notwendigen Arbeit edle Kriifte entzieht, Zum
Handeln ist der Mensch auf der Welt, nicht zum Betrachtenl«

Lad wveere, at Harnacks tale blev holdt i et krigsforende
land, hvor det overfor dagens praktiske krav var nedvendigt
at bestyrke sig selv i troen pd det humanistiske videnskabe-
lige arbejdes veerdi; Harnacks etiske problem har en tilbeje-
lighed til for eller senere at dukke op i en historikers tilvarelse,
hos historikeren endda méaske i hojere grad end hos andre
dyrkere af andsvidenskab, fordi hans interessers almindelige
retning gor det vanskeligere for ham at unddrage sig en aktiv
medleven i dagens problemer. 54 konsekvent som Harnack,
der fornzgter det traditionelle historiebegreb og wved sit prin-
cipielle krav om subjektivitet hos historikeren — hvilket er
noget helt andet end den indrommelse, at ingen forsker, heller
ikke en naturvidenskabsmand, kan gi forudszetningsles til sin
gerning — stiller sig i skarp modsaztning til en grundregel for
alt videnskabeligt arbejde, vil vel de fwrreste lose problemet.
Men tanker, der er beslegtede med Harnacks, er vistnok mere
udbredte blandt historikere — og det ikke de ringeste — end
man pA forhind vilde vere tilbejelig til at mene. De turde for
mange vaere en vasentlig del af indholdet i den ofte gentagne
setning, at hver generation m4 skrive historien om pa sin made.
P4 dansk grund er denne s®tning, med tydelig fremheven af
det bevidst subjektive og etisk betonede i historieopfattelsen,
besnzrende varieret af Troels Lund i hans ord om, at historie-
skrivningens mal er at redde det bedste i fortiden fra forglem-
melse, og »i bestemmelsen af, hvad der er dette bedste, tegner
hver tidsalder, hver historieskriver sig selve. Kr. Erslev citerer
denne og andre udtalelser om historikerens »udvzlgelse«, n@vner
som exempel, at A. D. Jorgensen i Danmarks Riges Historie
fremhaver dndslivet pA de skonomiske forholds bekostning, og
kommer il det resultat, at der »til syvende og sidst kun kan
legges eet princip til grund for udvalgelsen: man fremdrager,
hvad der har interesse for os. Men dette betyder atter det i
fortiden, der ferer frem til nutiden; hvad vi seger i fortiden,
det er vore egne forudsztninger, og det er det i fortiden, hvis
eftervirkninger vi endnu merkerv. Men i overensstemmelse med
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sin opfattelse af historieskrivningen som noget fra historisk
videnskab forskelligt (hvorom mere nedenfor) tilfejer han: »Ud-
valgsprincippet kan gzlde for historieskrivning, ingenlunde der-
imod for historisk videnskab, der dog vel som andre viden-
skaber ma have den pligt at sege forstaelse af alle de fwno-
mener, der falder inden for dens omridesl,

De berorte, neert sammenherende og indviklede problemer om
historikerens subjektivitet og hans udvelgelse af det historiske
stof efter samtidens interesser skal ikke her forseges udredet; jeg
skal kun knytte et par bemerkninger til, hvad ovenfor er anfort:

Ingen vil benagte, at den vidtdrevne subjektivitet, der
karakteriserer nogle af de betydeligste historikeres arbejde, kan
vaere frugtbar i rent videnskabelig henseende. Carlyles bane-
brydende skildring af Cromwell, der har haft betydning langt
ud over sit specielle omride, er et klassisk exempel. Alligevel
mi man, hvis ikke historisk videnskabeligt arbejde skal blive
en selvmodsigelse, fastholde, at subjektiviteten rummer en
vanskelighed for erkendelsen®. I praxis vil det sige, at den
ssubjektive« forskers resultaters videnskabelige vardi afhznger
af, om de kan stid for en sobjektive provelse.

Derneest: Det er rigtigt, at historieforskningen som helhed
mi beskaftige sig med alle de lnomener, der falder indenfor
dens omride3, men for det forste kan dette alene af praktiske
grunde ikke gmlde de pi et givet tidspunkt virkende forskere,
og for det andet valger enhver historiker, der dur noget, sit
forskningsobjekt, den periode eller den side af fortidens liv,
han vil studere, efter sine personlige forudseetninger, og disse
er foruden af hans anleg bestemt af hans dndelige milieu i vid
forstand, som igen er tidspreeget. For den enkelte generations
historieforskning som helhed eller indenfor et bestemt land
medferer dette forhold, at der i sterre eller mindre grad bliver
tale om aktuelle, fremtradende eller endog dominerende inter-

1 Kr. Erslev: Historieskrivning, s. 37 1.

2 Sfledes i hovedsagen ogsad Erslev: Anferte skrift, s. 44 I

3 Oplattelsen af, hvor grensen for dette omrade gar, veksler jo rig-
tignok — hvad Erslev sclv er inde pa (anf. skr. s. 71.) — fra generation
til generation, ja fra historiker til historiker.
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esseretninger. Marxismen har afgorende pavirket de sidste gene-
rationers historieforskeres synspunkter og valg af studicomrade,
en enkelt fremragende forskerpersonlighed som Meinecke har
direkte og indirekte fremkaldt en syndflod af idéhistoriske
arbejder. Forsavidt gelder »udvalgsprincippet« ogsa for det, Erslev
kalder historisk videnskab. Men overhovedet er dette forhold
ikke noget for historien ejendommeligt. Ogsa 1 naturvidenskaben
eendres synspunkterne med videnskabens udvikling og bestem-
mes den aktuelle forsknings genstand til en vis grad af oje-
blikkelige interesser; de begavede unge forskere soger gerne til
de omrider, hvor der »sker nogets, som for tiden biockemi og
atomfysik.

Forsavidt strider Erslevs sudvalgsprincip« ikke mod viden-
skabens begreb. Vanskeligheder fremkalder det for historiens
vedkommende hovedsagelig pa et speciclt punkt. I det natur-
videnskabelige verdensbillede til enhver tid indgar ikke alene
den samtidige forsknings resultater, men ogsi de af den
tidligere forsknings, der ikke er omstedt. Og hvis et historisk
arbejde vil give et helhedsbillede af en bestemt periode eller et
hestemt omrade — og det gelder adskillige af de varker, Erslev
regner Lil »historieskrivningens — mA man for at kalde det
videnskabeligt forsvarligt krave, at forfatteren ikke fremhaver
de andelige eller materielle faktorer, der spiller en hovedrolle i
hans samtid eller serligt interesserer denne (som i dette til-
feelde 1 reglen er enshetydende med: ham selv), pa en sidan made
i sin skildring af fortiden, at proportionerne i helhedsbilledet af
denne bliver wvasentlig urigtige, malt med forskningens oje-
blikkelige standpunkt. Man méa indremme Erslev, at »historie-
skrivningen« ofte forsynder sig mod dette videnskabelige sand-
hedskrav, og som vi har set, fordrer nogle historikere, at den
bevidst skal gore det. Men jeg kan ikke indremme, at den altid
gor det, eller at det skal vere nedvendigt, for at den kan vzkke
interesse og udfylde sin plads i samtidens andslivl. Hertug-

! Tevrigt er -historieforskningen< jo udsat for at begi fejl i samme
retning ved afgrensningen af et drsagskomplex eller bestemmelsen af dettes
faktorers relative betydning.
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demmernes statsretslige forhold i 19. arhundrede er formodentlig
forelebig udtemt som specielt studieohjekt for danske historikere
og kan nmppe i sig selv piregne interesse hos almenheden.
Ikke destomindre ma de herhenherende problemer fa deres
betydelige plads i et videnskabeligt forsvarligt helhedsbillede
af den tids Danmarkshistorie, fordi de i tiden selv og dermed
for den historiske udvikling spillede en afgerende rolle. Netop
ved at streebe efter at give et rigtigt helhedsbillede af fortiden
virker historien henimod det mal, som er al andsvidenskabs,
at give sand oplysning om det menneskelige livs vilkar og former.
Hvis den ger det, kan den ikke undga at eve sin — indirekte
— virkning pa samtid og eftertid, og i bevidstheden om dette
kan historikeren — og ma han, hvis han vil vedblive at arbejde
videnskabeligt — finde den ideelle berettigelse for sin gerning.
»Truth is the only merit that gives dignity and worth to
history«, siger Lord Actonl.

Harnacks og hans meningsfallers standpunkt kan kort
karakteriseres sdledes: historien bor ikke nejes med at veere
videnskab, den ber af etiske grunde smtte sig formal ud over
selve erkendelsen. En anden gruppe af historikere havder ud
fra erkendelsesteoretiske overvejelser, at historie ikke kan vere
videnskab, at dens natur er veesensforskellig fra videnskabens.
Disse to principielt forskellige tankegange udelukker ikke hin-
anden. Et smukt exempel pi deres sammenspil er G. M. Tre-
velyans essay »Clio, a Muse«®, Gennem en analyse af viden-
skabens og historiens vaesen kommer Trevelyan til det resultat,
at historie ikke er videnskab. Men tillige — og pa grund heraf
— stiller han det krav til historikerne, at de skal vogte den
egenskab ved historien, der for ham er den vigtigste, evnen til
at opdrage. »The value of history is not scientific. Its true value
is educational. It can educate the minds of men by causing
them to reflect on the paste. Trevelyans syn pa historien ligner

1 Citeret efter Ulrich Noack : Geschichtswissenschaft und Wahrheit, s, 53.
? Optrykt i hans essaysamling med samme hovedtite.
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altsa Harnacks ved at vare delvis etisk-praktisk bestemt, men
han adskiller sig fra den tyske forsker ved at liegge vaegt pa
den indirekte opdragelse, den karakterdannelse, der folger
med et bredere kendskab til menneskelivet, med en gennem
historisk studium udvidet horisont.

En fremtreedende, om end tilsyneladende madeholden repre-
sentant for den gruppe af historikere, der hovedsagelig bestemt
af erkendelsesteoretiske og metodiske overvejelser angriber
historieforskningens videnskabelige karakter, er Kr. Erslev. Det
skrift, der ger det berettiget at omtale ham i denne forbindelse,
er det ovenfor citerede universitetsfestskrift fra 1911, »Historie-
skrivning. Grundlinier til nogle Kapitler af Historiens Teori«.
Dette skrift indeholder, som wventeligt var, mange kloge og
treffende bemarkninger, men det har efter min mening i sit
grundsyn alvorlige skevheder. Allerede E. Arup gjorde i sin
nekrolog over Erslev i universitetets festskrift 1930 indsigelse
mod en af skriftets hovedtanker, men en n@rmere omtale af det
turde dog ikke veare overfledig, bade fordi det er et af de fa
danske bidrag til historiens teori, og pi grund af forfatterens
seerlige stilling som den historisk-metodiske autoritet her-
hjemme.

Anledningen til Erslevs skrift er de ferende franske og tyske
metodikeres stilling til, hvad man »hidtil har betragtet som
historieskrivningens mestervaerker« (s. 9). Bernheim (Lehrbuch
der historischen Methode) og Seignobos (Introduction aux études
historiques) er enige om, at historieskrivning og historisk
videnskab falder sammen, historieskrivningen er »intet andet
end historievidenskabens litteraere fremstillingsforme. Al hi-
storieskrivning 1 @ldre tid — siledes omtrent resonnerer Seig-
nobos — har intet med historie i videnskabelig forstand at gore,
den tilherer, ligesom en del historiske wverker i samtiden »un
genre littéraire«; de pigeeldende forfatteres formal er at skabe
et kunstveerk, ikke et videnskabeligt veaerk. Seignobos n=evner
som exempel pA mensterverdig historieskrivning Pauly-Wis-
sowas Real-Enzyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft,
medens f. eks. Mommsens Romische Geschichte falder uden-
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for og fordemmes. Denne konsekvens forfeerder naturligvis med
rette Erslev; han slutter, at Seignobos’ udgangspunkt ma vere
galt, og tager sig da pi nejere at undersoge forholdet mellem
historieskrivning og historisk videnskab.

Baggrunden for Seignobos’ skarpe fordemmelse af en rekke
store historikere er den meget forstielige videnskabelige opti-
misme, som den historiske metodes sejrrige fremtraengen i lebet
af 19. arhundrede skabte hos en rakke historikere, i forbindelse
med naturvidenskabens dominerende stilling i samme periode.
Man var tilbejelig til at opfatte videnskab og videnskabelig
metode som ensbetydende med naturvidenskab og naturviden-
skabelig metode, man undervurderede de erkendelsesmassige
vanskeligheder, denne metode havde at overvinde, — og som
de sidste artier jo noksom har afsleret! — man fremhzvede og
overvurderede den sterre svidenskabelige« sikkerhed, med hvil-
ken den historiske forsknings nye resultater var vundet, eller
i hvert fald de muligheder, den historiske metode rummede, hvis
den blev rigtigt anvendt; det sidste var n®rmest Seignobos’
standpunkt. For at nmrme sit fag s& meget som muligt til
naturvidenskaben, for at give det et si exakt praeg som muligt
— en tilbajelighed, der stadig mere eller mindre er levende hos
mange forskere, og som utvivlsomt har bidraget til at give den
ekonomiske historie si stor tiltrekningskraft — prisgav man
en stor gruppe af historiske verker, som man frygtede vilde
kompromittere historiens videnskabelige karakter. Erslev havde
for megen sund sans og for megen historisk sans — pa det
punkt stod han utvivlsomt over den franske teoretiker —

1 Det er helt velgorende for en historiker, der nogle gange har méttet
doje bemerkninger om sit fags uvidenskabelige subjektivitet, at se Niels
Bohr fremhave den sterke spimindelse om det subjektive i al menneskelig
bedemmelser, der ligger i relativitetsteoriens pavisning af de fysiske fmno-
meners afhzngighed af iagttagerens standpunkt, og de erkendelsesmessige
vanskeligheder, der udenfor den klassiske fysik opstir ved, at intet forsegs-
resultat skan fortolkes som en oplysning om selvstendige egenskaber hos
objekterne, men efter sin art er uleseligt knyttet til en bestemt situation,
i hvis beskrivelse ogsd de med objekterne vekselvirkende maleinstrumenter
indgAr som vasentlige leds, (Tiskueren, Januar 1939, s. 2 [L).
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til ubetinget at folge Seignobos. Men trods dette, og skont
Erslev i hvert fald lejlighedsvis betonede, shvor vanskeligt det
er at na til sikker kundskab om, hvad der er sket i fortiden«
(s. 17), var han dog praeget af tidens opfattelse, idet han fast-
holdt den historiske undersogelses »fuldt ud videnskabelige
karakter« (s. 55), pA trods af at hans begreb om videnskab pa
et afgorende punkt var dannet efter naturvidenskaben (se iseer
nedenfor s. 377 1I.). Han er derfor ogsi enig med Seignobos i at
seette et skel mellem to grupper af historiske fremstillinger.
Erslev valger den fremgangsmade at bestemme »historieskriv-
ningens« ejendommeligheder, dels ved en analyse af de fore-
liggende verker, dels, og navnlig, ud fra sin egen delinition af
historieskrivningens formal: at give et »liviuldt og anskueligt«
shillede« af fortiden. Derefter besvarer han det spergsmal, om
historieskrivningen i vore dage kan betragtes som blot historie-
videnskabens fremstillingsform. Svaret bliver benzegtende. Men
det betyder egentlig kun, at Erslev er uenig med Seignobos om
den weerdi, der ber tillegges de to forskellige litterzre kate-
gorier. De varker, som Erslev kalder historieskrivning, og som
han heevder adskiller sig fra — og altid ma adskille sig fra —
den historiske videnskab og nzrme sig til kunsten, er nemlig
1 hovedsagen de samme, hvis videnskabelige karakter Seignobos
vil benzegte. Blot betragter Erslev dem med sympati og beun-
dring, Seignobos med skarp kritik.

Forsavidt er Erslev tilsyneladende madeholden, som det kun
er »historieskrivningens« videnskabelige karakter, han an-
griber direkte. P4 to punkter er historikerens fremgangsmdde,
siger han, videnskabelig: 1) nir han skal bestemme den enkelte
historiske kendsgerning (s. 6 .; denne er i sig selv ikke viden-
skab) og 2) i specialstudier, der »udelukkende tager sigte pa at
oplyse det ene eller andet forhold i fortiden, ikke pa at give
et billede deraf« (s. 18). Erslev n®vner som exempler sine egne
arbejder om Frederik IV og Slesvig og om Konge og Lensmand,
som han begge erklerer for at vere videnskab, historieforsk-
ning, medens han »da aldrig vilde falde pa at kalde det historie-
skrivninge. Han skelner altsi mellem en (videnskabelig)
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historieforskning og en historieskrivning, der, som han mener at
kunne pavise — thi det er hovedformalet med hans skrift —
pi wvasentlige punkter savner og ma savne karakter af viden-
skab, og som ligner, maske er, kunst. Men madeholdet er netop
kun tilsyneladende. Nir han skal redegere for historieskriv-
ningens ejendommeligheder, viser det sig, at han pa hoved-
punkter samtidig karakteriserer historieforskningen, ja den em-
piriske videnskab overhovedet. Nar Erslev altsi pa grundlag
af sin analyse slutter, at historieskrivning har mere med kunst
end med videnskab at gore, ma vi, hvis vi giver ham ret i denne
slutning, veere tvunget til at mene det samme om historie-
forskningen.

Af historieskrivningen, siger Erslev (s. 16), kreever man »en
livfuld og anskuelig fremstilling af fortiden«. Da forskningen nu
efterhdnden er blevet si indviklet og omstendelig, er der »i
tidens lab« indtradt et skel mellem historisk videnskab (historie-
forskning) og historieskrivning, der »i det hejeste kun [kan]
gengive de resultater, som videnskaben er kommet til«

Det ma f[orelobig sti hen, om Erslevs definition af historie-
skrivningens opgave er helt traffende. Men der er grund til
strax at pege pi en hyppigt forekommende ejendommelighed
ved historikernes, navnlig Erslevs samtidiges, arbejdsmdide, der
maske kan bidrage til at forklare hans skarpe adskillelse af
historieforskning og historieskrivning. [ andre videnskaber er
der en rekke umerkelige overgange fra den specielle under-
sogelse, der helt igennem pa forste hind beskeftiger sig med
hidtil uundersogt materiale, til arbejder, der udelukkende bygger
pa andres detailresultater, men udnytter dem selvsteendigt til
at drage nye videnskabelige slutninger af mere vidtrekkende
betydning. Teoretisk er der intet i vejen for, at noget lignende
kunde vere tilfeldet indenfor historieforskningen, til en vis
grad er det tilfzldet og ma vare det, hvis den historiske forsk-
ning skal vinde vasenlligt frem indenfor en overskuelig tid.
Det kunde forekomme selvindlysende, men i virkeligheden giver
talrige historikere, om ikke i deres teori s i1 deres praxis, udtryk
for en anden mening. Seignobos, der skrev 1898, gor (s. 197 f.)
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opmerksom pa, hvor almindelig og berettiget den opiattelse da
var blandt samvittighedsfulde historikere, at man i alle tilfelde
selv matte gi til kilderne, uden hensyn til tidligere behand-
linger, fordi man ikke kunde have fuld tillid til disses udnyttelse
af kildestofTet. Som arbejdsprincip, i hvertfald indenfor perioder
med mere omfattende kildestof, er denne opfattelse, hvad Seig-
nobos med rette fremheever, i lengden umulig. Men den wvar
forstaelig pa en tid, da den metodiske udforskning af store dele
af historien var i sin begyndelse, og serlig forklarlig hos Erslev,
der fortrinsvis arbejdede med en kildefattig periode, og som
selv havde méattet gore et si uhyre kildekritisk rydningsarbejde,
for han kunde give sin sammenfattende fremstilling af Dan-
marks historie i den senere middelalder. At Erslev virkelig,
méske snarest uden at vare sig det helt bevidst, er giet ud
fra den forudsetning, at et historisk arbejde for at vare viden-
skabeligt helt eller overvejende mA bygge pa et forstehinds
kildestudium, synes at fremga af en af hans bemzrkninger.
Han taler (s. 18 £.) om, at det kun er »en undtagelse, nar historie-
skriveren hist og her kan, ikke feore bevis for hvad han siger,
men i det mindste antyde, hvorledes han er naet dertile, hvilket
er en af grundene til, at historieskrivning og historiegranskning
faktisk er ... blevet skilt ad«; dette har praktisk fert til, at
historieskriveren ofte ledsager sin fremstilling med noter, hvad
der er »serdeles priseligte. »Mene, fortsetter Erslev, »man mi
stille sig klart, at ingen historiker, der behandler et blot nogen-
lunde omfattende emne, i virkeligheden kan ledsage sin frem-
stilling med en udtemmende bevisforelse, Dertil vilde jo here,
at han ved hvert traek, han anforer, ikke blot anferte den kilde,
hvorfra han hentede det; men han mitte godtgere, hvorfor
han netop tillagde denne kilde troveerdighed. Han matte pa
andre punkter fremstille, hvorfor han modsat anser den og den
efterretning for utroverdig. Og han matte endelig soge at vise,
hvorfor han har omtalt det og det trak, ikke de og de andre,
der ogsa findes i kilderne. Men siledes at vards®tte vor viden
bade kritisk og efter sagens verdi, det er en meget vidtleftig,
ofte ganske uoverkommelig opgave ...« At historikeren, som
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videnskabsmend i andre fag, kunde nojes med at bygge pa og
henvise til en fagfwlles resultater, synes ikke at falde Erslev
ind. Nar der stilles si strenge krav i retning af selvstendig
provelse til en historisk videnskabsmand, er det klart, at de
fleste historieskrivere — der ogsi efter Erslevs mening i reglen

er forfattere af sterre, sammenfattende fremstillinger — ma
falde igennem i videnskabelig henseende.
Som anfert nevner Erslev — med rette — de praktiske

vanskeligheder ved en fuldstzendig bevisforelse. Men man mai
endvidere gere sig klart, at der er en principiel grense for den
skriftlige bevisforelse i enhver empirisk videnskab. Umiddel-
bart kan lxseren i det hejeste kun proeve rigtigheden af forfat-
terens logiske bearbejdelse af iagttagelsesmaterialet. P4 rigtig-
heden af forskerens iagttagelser og hans pélidelige gengivelse
af dem ma han tro (eller tvivle). Nar Erslev 1 sin afhandling
om striden mellem Erik Plovpenning og Abel skriver: »nJeg har
hermed udtemt, hvad der i de samtidige kilder findes om Eriks
strid med broderend!, mi vi tro ham pa hans ord eller eftergi
hele det stof, der star til rddighed om det pigzldende emne,
ikke alene det udvalg deraf, pi4 hvilket han bygger sine slut-
ninger. P4 samme made ma fysikeren stille sig til en experi-
mentel afhandling af en fagfzlle. Enten ma han stole pa rigtig-
heden af hans forssgsresultater eller ogsi gere hans forseg efter.
Historieforskningens sivel som naturvidenskabens historie rum-
mer adskillige exempler pa afhandlinger, som ferst ved en efter-
provning af kilderne, iagttagelserne, forsogene har vist sig at
hvile pa et falsk grundlag. En historisk afhandling om et begraen-
set emne kan i reglen af praktiske grunde give en fuldstzndigere
bevisforelse end et veerk om et mere omfatiende emne — fuld-
steendig kan bevisforelsen dog aldrig blive. I den henseende er
det derfor, forekommer det mig, umuligt at skelne skarpt mellem
to arter af historiske fremstillinger; der kan hejst veere tale
om en gradsforskel. Et historisk arbejdes videnskabelige ka-
rakter afhanger af, i hvor hej grad iagttagelserne er rigtige,
bearbejdelsen logisk og begge eller en af delene original, ikke
1 Historiske Afhandlinger I, 5. 200.
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af den skriftlige bevisferelses storre eller mindre fuldstaen-
dighed.

I virkeligheden har udviklingen begunstigel en videnskabelig
historieskrivning, som det da ogsd var at vente. Thi efter-
hinden som den sikre metodiske detailudforskning af en histo-
risk periode skrider frem, forsges muligheden for at give en
sammenfattende fremstilling, der ved at udnytte og bearbejde
detailforskningens resultater videnskabeligt vinder nyt land.
De mend, som Erslev regner blandt historieskrivningens store
navne i 19. arh., har vistnok alle i storre eller mindre grad
arbejdet pa denne méde og ikke nejedes med at ngengive de
resultater, som videnskaben er ndet tile, P4 den anden side har
de nye forskningsomrader, der er mindre alment interessante,
gjort den videnskabelige historieskrivning mindre yndet. Almen-
hedens naturlige trang til en »livfuld og anskuelig fremstilling
af fortiden« tilfredsstilles derfor nu for en veasentlig del af
historisk belletristik. Mellem denne sidste og den videnskabelige
historieskrivning ber skellet nu szttes.

Erslevs forste kapitel hedder »historieskrivningen og sand-
heden«, men kunde for den sags skyld ligesigodt have heddet
shistorieforskningen og sandheden« eller »den empiriske viden-
skab og sandheden«. Erslev fastslir her, at historieskriveren
ikke kan sige hele sandheden og pi den anden side ikke nejes
med at sige sandheden. I den n®rmere udvikling af denne sat-
ning viser Erslev strax en af svaghederne i sit udgangspunkt,
idet han ejensynlig ved sandheden kun forstir indbegrebet af
dokumenterede kendsgerninger. Indholdet af setningens ferste
afsnit kan da opstilles i 3 punkter: 1) Historikeren kan (eller
vil) ikke sige alt, hvad han ved af det, der er dokumentarisk om
det pigzldende emne. 2) Historikeren kan, pid omrader, hvor
viden er teoretisk mulig, fordi kildemateriale foreligger, ikke
overkomme at tilegne sig den — stoflet er for overvaldende.
3) Pa en rzkke omrader er det ikke muligt at skafle dokumen-
teret viden — kilderne tier eller mangler.

Det behever ikke nsermere pavisning, at de to sidste punkter
ikke alene karakteriserer historieskrivningen, men ogsd historie-
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forskningen og de empiriske videnskaber overhovedet. Naturens
rigdom er si stor, at det af praktiske grunde er umuligt for
naturvidenskaben at udtemme den blot i iagttagelser, og i hvert
fald om de historiske naturvidenskaber som biologisk udvik-
lingslere eller historisk geologi gelder det, at der er talrige
sporgsmél, som stoffets mangler ikke tillader at besvare; man
behever blot at teenke pd »the missing linke. Punkt 1 omtaler
Erslev nzermere i kapitlet shistorieskriverens kunst«. Han be-
handler her det sporgsmal, om historikeren, som f. eks. Bern-
heim og Rickert vil mene, i modsetning til digteren er bundet
af sit stof, Nej, siger Erslev, historieskriveren behandler netop
stoffet frit, udvelger af en rigsdagsforhandling de serlig betyd-
ningsfulde taler, medtager af en stor mands oplevelser kun dem,
der pavirker og forklarer hans udvikling, fjerner« sig derved
»fra virkeligheden«, P4 dette punkt ligner han kunstneren, der
heller ikke lader sig »binde af virkelighedenu.

Skaevheden i dette reesonnement forekommer iejnefaldende.
Ikke alene historieskrivningen, men historieforskningen og enhver
empirisk videnskab »fjerner sig fra virkeligheden« i Erslevs
forstand. Naturvidenskabens opgave er at tilvejebringe en sam-
ling almene pastande. Disse pistande indeholder, fordi de er
almene, pa een gang mere og — hvad der i denne forbindelse
er vaesentligt — mindre end de iagttagelser af enkeltfzznomener,
pd hvilke de bygger; ja selve iagttagelsen fjerner sig alene af
den grund fra virkeligheden, at ingen nok sa nejagtig beskri-
velse helt kan udtemme sin genstands egenskaber, Historie-
forskningens mél er ikke eller kun i ringe grad almene péstande,
men een opgave har den tilfzlles med al empirisk videnskab:
at gore et overvaldende og forvirrende mylder af kendsger-
ninger overskueligt og fatteligt. Dette kan kun ske gennem
udvelgelse og ordning og hverken ved en fuldstendig rekon-
struktion af det forbigangne eller ved blot at udtemme det
overleverede stofs meddelelser, hvis nogen af delene ellers havde
vaeret mulig. Af praktiske grunde ma historieforskningen som
helhed allerede vise begr®nsning i valget af sin genstand, saledes
at den virkelighed, historieforskningen beskseftiger sig med,
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bliver forskellig fra sfortidens menneskeliv i dets fulde omfangs
(Erslevs definition af historiens omride, s. 8). Eksempelvis
foretager ethvert menneske daglig hundredvis af handlinger,
der, hvis man forudsztter en almindelig drsagssammenhaeng i
tilvaerelsen, alle mé antages at eve deres om end méaske meget
ringe indflydelse pA den historiske udviklings gang, men som
af historikeren normalt frakendes historisk betydning, uanset
om de er nok si godt overleverede, nemlig alle de handlinger,
som man kan ga ud fra at mennesker som levende vasner til
alle tider har foretaget, at tage neering til sig, sove, forplante
sig osv.1, Ganske vist er den enkelte overleverede kendsgernings
veerdi for historikeren afhsngig af den pigwldende periodes
kilderigdom, og selv den mest trivielle kendsgerning, der intet
oplyser, som man ikke pa forhind kunde tenke sig til med
fuld sikkerhed, kan, hvis den er overleveret fra en kildefattig
periode, f4 en emotionelt betonet sjzldenhedsveerdi og i den
rette mands hand bruges 1il at gere fremstillingen »konkret« og
hos lmeseren fremkalde en folelse af f=llesskab med fortiden i
det almenmenneskelige. Men nar det drejer sig om blot nogen-
lunde kilderige perioder, vil en meget stor del af kildestoffets
meddelelser vaere af si triviel art, at historikeren, uanset hans
serlige interesseomrdde og swerlige opfattelse af, hvad der er
historiens centrale genstand, pa forhind vil se bort fra dem.
Dermed falder de udenfor den historiske virkelighed i viden-
skabelig forstand. Om grznsen for denne virkelighed kan der
diskuteres, og i tidens leb zendres den stadig. Det vigtige i
denne sammenhang er, at en begrznsning, et udvalg ma finde
sted, og at historikeren i den henseende ikke i princippet er
stillet anderledes end enhver empirisk forsker. Ogsi den enkelte
historiker foretager blandt de kendsgerninger, som star til hans
radighed, et udvalg, der ikke er vilkarligt. Han bedemmer de
enkelte faktas betydning efter deres rolle i en betydningsfuld
kausalsammenhzng. PA den anden side ma det indremmes, at
udvalget til en vis grad — men netop ogsad kun til en vis grad

1 Jfr. for dette sidste punkts vedkommende Bernheim: Lehrbuch der
historischen Methode, Udg. 1903, s. 3 I
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— er afhengigt af et skon: Hvilken kausalraekke er den betyd-
ningsfulde, horer dette eller hint faktum med deri? Var Bis-
marcks sygdomsanfald med til at forme hans politik? Hvor
meget er fascismen pavirket af, at Mussolini i sine unge dage
var syndikalist? Er kirkebygningernes udvidelse i Danmark i
middelalderens slutning en felge af storre fromhed eller af en
befolkningsforegelse? At vi ikke med sikkerhed kan besvare
den slags sporgsmal, skyldes, at historien ikke er en experi-
mentalvidenskab. Men den historiske geologi er heller ikke en
experimentalvidenskab og kan derfor ikke med sikkerhed fastsla
istidens drsager. Og geologen savel som alle andre forskere, der
arbejder med virkeligheden, altsi 1 de empiriske videnskaber,
mi ligesom historikeren foretage et udvalg blandt de forhinden-
varende kendsgerninger. Men alle gor de det ud fra samme
behov: at finde og forklare en kausalsammenhang!.

Det er rigtigt, at ogsia kunstneren foretager et udvalg, men
ud fra et helt andet motiv. Hans udvalg er bestemt af emotionelle
hensyn. Talrige samstemmende vidnesbyrd af kunstnere pa
forskellige omrader underbygger de moderne remotionalistiske«
kunstteoretikeres opfattelse, at et kunstvark psykologisk ma
forklares som et forseg pa at give et folelsesindhold et adekvat
udtryk. Kunsten er en folelsesspznding, indesluttet i en frem-
stillings kreds, siger Croce. Derfor er kunstnerens udvalg af
virkelighedsstoffet, hans associationer, bestemt af hans folelse.
Under skabelsesprocessen udveelger han af sit erindringsstof det,
der nermest harmonerer med felelsen, og omdanner det, til
den fulde harmoni er naet eller kommet s& ner som muligt®.
Ludvig Holstein har skrevet et digt om to forzeldre, der vandrer
hjem fra deres lille soens begravelse; det slutter:

1AL h.t. et andet punkt af forholdet mellem videnskaben og dens
genstand er Erslevs opfattelse, siledes som den fremtrieder i «Historisk
Teknike {1911), for nylig med rette kritiseret af IKnud Fabricius (Fortid
og Nutid 1938, s. 148).

V. Kuhr har med swrlig konsekvens gennemfort denne oplattelse
ofg underbygget den psykologisk i sin bog Astetisk Opleven og kunstnerisk
Skaben; se navnlig s. 132 {f.

Historisk Tldsskrift, 10. . V. 25
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Og svangre medre modte os
og vrinskende slog drengetrods
mod vinterblaets solskinsfos.

Digteren har foretaget det udvalg af de virkelighedsele-
menter, der stod til radighed — i dette tilfelde folkene pa
gaden — som pa een gang svarer til digtets stemning og til de
to menneskers stemning, der skildres deril. P4 lignende made
foregir ndvalget af kendsgerninger i en historisk roman, der jo
her ligger nzrmest for som sammenligningsobjekt. I en dansk
historisk roman fra de senere ar er helhedsbilledet saledes
vaesentlig erotisk bestemt, og de erotiske motiver indtil karika-
turen fremherskende i personskildringen.

Vort udgangspunkt var Erslevs setning om, at historie-
skriveren ikke kan sige hele sandheden. Han fortsetter med at
hevde, at historieskriveren ikke kan noejes med at sige sand-
heden. »I den historiske undersegelse, siger Erslev (s. 13), kan
historikeren indskrznke sig til at sige, hvad han virkelig ved
eller dog kan godtgere sandsynligheden af, og hvor han gar ud
over det, kan han udtrykkelig gere opmerksom derpi. For
historieskriveren turde dette vare ugerligt«. Kildestoffet har
altid huller, der ma udfyldes, hvis fremstillingen skal veare
ranskuelige, ikke blive »ster og livlese. — Ja det sidste er klart,
men hvis hullerne udfyldes sividt det er muligt ved hjelp af
logiske operationer, og ikke videre, er vi stadig ikke niet ud
over almindelige fordringer til videnskabelig palidelighed, og pa
det grundlag er det, forudsat at man har den fornedne frem-
stillingsevne, meget vel muligt at skrive anskueligt og liviuldt.
Endda kan selve det forhold, at vor viden er sporadisk, ud-
nyttes til at satte de fi overleverede kendsgerninger i relief og
derved mgge lwserens fantasi og gere fremstillingen seerlig sug-
gestiv; Carlyle har mesterligt brugt denne fremgangsmade i sin
genfortzlling af Jocelins kronike i Past and Present. Og i al-
mindelighed ter man vel sige, at fuldsteendighed hverken viden-

! Eksemplet efter Olle Holmberg: Inbillningens viarld. 1, s. 73,
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skabeligt eller for fremstillingen er et plus. I Arups Danmarks-
historie er pa 6 linier givet en skildring af dronning Elisabeths
ankomst til Danmark 1515, der i livfuldhed ingenlunde star
under Allens 3 siders beskrivelse af samme begivenhed. Lad
vaere, at historieskriverne tidligere mente sig berettigede til
friere fantasivirksomhed, faktisk har forholdene pa det punkt
endret sig. Her som andetsteds i Erslevs skrift for man det
indtryk, at han har dannet sit ideal af historieskrivning efter
temmelig primitive forbilleder. Man ber derfor kun opfatte det
som et postulat, nar Erslev vil heevde (s. 15) som en altid gyldig
sandhed, at »nhistorieskriveren stiller sig anderledes til den histo-
riske sandhed end den strenge videnskabel,

Et mere betydningsfuldt punkt er Erslev inde pa, nir han
drefter lighed og forskel mellem kunstnerens og historikerens
nskabende« fantasivirksomhed, serligt m. h. t. menneskeskil-
dringen. Erslev hsevder, at ligheden er meget stor. Han sam-
menligner historieskrivning og historisk digtning og n®evner som
den eneste forskel, at digteren kan »opfinde« personer og til-
dragelser, der ikke omtales i kilderne, medens han skal respek-
tere det historisk givne. Oven i kebet tilfajer han (s. 30): »I
praxis er modsztningen vel ikke si stor, som det herefter kunde
se ud til; historieskriverne tiltager sig faktisk ret til at drage
meget vidtgdende slutninger ud fra deres kilder, og pa den
anden side mA kunstneren i de frit tildigtede scener og personer
dog holde sig indenfor den ramme, som tidsalderens hele kultur-
trin og ejendommelighed afgiver.« Erslev forbigir her den af-
gorende forskel mellem kunstnerens og historikerens skabende
virksomhed, der fremkommer ved, at fantasien hos kunstneren
er domineret af felelsen. En digter ma skabe sine menneske-

! Det er heller ikke rigtigt, at fremstillingen kun for historiens ved-
kommende er et problem (Erslev s. 26). Det krever f. eks. en vis kompo-
sitorisk evne at skildre en forsegsrzkke. Hvordan det bedst kunde ske,
blev indgiende droftet ved en medicinsk doktordisputats i IKebenhavn for
et par Ar siden, og forskellige arbejder blev nvnt som klassiske forbilleder
i den henseende. Og inden for wvel de fleste empiriske widenskaber findes
der afhandlinger, som nyder ry pi grund af komposition og stil, uden at
man derfor betegner deres forfattere som digtere,

23"
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skikkelser ved hjzlp af en viden, der er erhvervet pa samme
made som historikerens menneskekundskab: ved iagttagelse af
sig selv og andre, ved indfsling i andre menneskers sjeleliv.
Men den mdade, pd hvilken digteren associerer sine erfarings-
elementer til en digterisk figur, er i overvejende grad bestemt
af, at den skal vere (led i) et adekvat felelsesudtryk. At det
vesentlige her er, at selve digterens folelsesreaktion, den sub-
jektive virkelighed, bliver udtrykt, — siledes at den til en vis
grad kan efterfoles af leseren — medens det er ganske uvaesent-
ligt, om de ydre omsta@ndigheder, der ledsagede den, bliver
reproduceret mere eller mindre fuldstendigt i kunstvaerket, at
altsi digteren pa en ganske anden made end historikeren for-
holder sig suverent overfor den objektive virkelighed, er for
nylig fortrefleligt belyst gennem Marie Bregendahls rede-
gorelse! for, hvordan et par af hendes figurer er blevet til. Den
glade, enfoldige, arbejdsomme gartner Peter Guldgraver, for-
teller hun, er vokset ud af hendes sterke indtryk af en gammel
skrobelig kobenhavnsk frekens muntre hjelpsomhed. Dermed
veere ikke sagt, at forfatteren af en historisk roman ikke kan
lade sig inspirere af det historiske stof, men historikerens bun-
dethed til dette taler han ikke. Derfor lader han helst de histo-
risk kendte personer Lreede i baggrunden; ikke Wellington,
Napoleon og Alexander I, men Rebecca Sharp, Pierre Be-
stusjev og Natasja Rostov bliver de store romanforfatteres
helte og heltinder, kunstneriske udtryk for deres skaberes
folelsesreaktion overfor menneskelivets former og derfor egnede
til at sette vore folelser i beveegelse. Og hvor de kendte histo-
riske personer er hovedpersoner i et digterveerk, bliver sinter-
essantes, folelsesmassigt indholdsrige sider hos dem fremhavel,
f. eks. de erotiske. I en af de bedste historiske romaner fra de
senere ar, Robert Graves’ om Claudius, er betegnende nok
1. bind, der omhandler tiden, for Claudius blev kejser, da han
var privatmand, kunstnerisk det veerdifuldeste.

Medens forskellen mellem kunstnerens og historikerens ska-
bende virksomhed altsa er meget vasentlig, er det pa den anden

1 Politikens kronik 11. AMarts 1939,
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side feelles for alt empirisk videnskabeligt arbejde, at forskeren
af de enkelte iagttagne kendsgerninger med fantasiens hjeelp
skaber en helhed, den sammenhzng, som aldrig kan iagttages
umiddelbart. Folgelig er det noget, der gelder ligesivel for det,
Erslev kalder historieforskning, som for det, han kalder historie-
skrivning. Da Erslev studerede forholdet mellem konge og lens-
mand 1 16. drhundrede, foretog han forst et udvalg af fakta.
Af alle lensbrevenes enkeltheder udvalgte han de kendsger-
ninger, der i hvert enkelt tilflde var afgerende for magtior-
holdet mellem konge og lensmand. Pi grundlag af disse og
andre udvalgte fakta dannede han dernast, ved fantasiens hjalp,
et helhedsbillede af regeringens lenspolitik. P4 samme made
udvalger han i »Dronning Margrethe« af alle de enkeltheder,
der er bekendt om embedsmend og godsejere i det skandi-
naviske norden pad hendes tid, det i denne forbindelse afgerende:
vedkommendes nationalitet, og giver pi det grundlag et nyt
billede af dronningens unionspolitik.

Vi ser her, hvor det kun gzlder om at fastsla det principielle,
bort fra, at det kronologiske forhold mellem udvalgelse og bear-
bejdelse af det udvalgte stof i virkeligheden ikke er si simpelt.
Ingen historiker og vel overhovedet ingen forsker kan vistnok
undgd, inden stofgennemgangen og bearbejdelsen er afsluttet, at
danne sig en rekke formodninger om resultatet; disse formod-
ninger kan atter pavirke den videre udvelgelse, saledes at en
stadig vexelvirkning finder sted. »Intuitivt« begavede forskere —
og til denne kategori herer nogle af naturvidenskabens storste
navne — nar pa et meget lidligt stadium af forskningsarbejdet
til et helhedssyn, en arbejdshypotese, der efter en konfrontering
med stoffet forkastes, modificeres eller endeligt antages. A. D.
Jorgensen arbejdede pa denne made, »Efter min egen erfarings,
skriver han 1878, »ma jeg antage, at dette er vejen til at blive
istand til historisk forfatterarbejde: forst at finde en karne, en
ledende eller forklarende tanke i den fremragende mands livs-
gerning, i en tidsalder, i en reekke af tildragelser osv.«l. Erik
Mealler har med dette citat som udgangspunkt karakteriseret
A. D. Jergensen som »digter< uden at tage hensyn til hans til-

1 Breve, 5. 72.
* Berlingske Tidende 14. februar 1939, morgen.
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fajelse: »Nar derfor det forste skridt til at blive historiker ...
er det at kunne finde en samlende forklarende tanke i emnet, sa
er det andet det at overveje denne tankes berettigelse efter en
omhyggelig undersogelse af det overleverede; dertil kreves megen
selvovervindelse og talmodighed. Men dette er tillige et arbejde,
som lenner sig selv, og ingen bor opgive detsl

Vi ma endnu omtale Erslevs definition af historieskrivning.
Historieskriverens opgave er, siger han (s. 27), at give en »levende
anskuelig fremstilling«; »han skal erstatte den umiddelbare
anskuelse og gennem sin fremstilling give leseren det indtryk,
at han stir som tilskuer ligeoverfor dette slag, denne historiske
personlighed.« Og videre (s. 54 1.): »Vi onsker, at historieskriv-
ningen skal stille os ansigt til ansigt med svundne tiders men-
neskeliv og derved tillade os tilnzrmelsesvis at se det, som vi
kan se det liv, der rerer sig om os selv ... Vi ensker at fi for-
tidens liv skildret i dets hurtige omskiften og brogede mang-
foldighed, thi siledes ser vi ogsi nutidslivet.« Erslevs mening
synes at vere, al historieskriverens opgave er at give leseren
en oplevelse, der si meget som muligt nrmer sig til den umid-
delbare sanseoplevelse. Man kan formode, at han her er offer
for en falsk analogi, at han, maske med visse partier af roman-
tismens historieveerker (Thierry, de Barante, Allen) snarere end
med Herodot i tankerne, har ladet sig forlede af det meta-
foriske udtryk: forfatteren tegner et billede af begivenhederne.
Thi det er jo umuligt for nogen forfatter — digter eller histo-
riker — blot tilnermelsesvis at serstatte den umiddelbare an-
skuelse«, og det er heller ikke formdlet. Ved tilegnelsen af et
digterveerk har vi bevidstheden om, at de personer og tildra-
gelser, der skildres, er uvirkelige, ja bevidstheden herom herer
med til den ®stetiske nydelse?. Kun de uskyldige, som Blichers
Wolle Wistisen i teatret, reagerer overfor kunsten som overfor
den objektive virkelighed. Ved l®sningen af en historisk frem-
stilling har vi derimod den bevidsthed, at det, vi l®ser om, har
veeret objektiv virkelighed. Men denne virkelighed oplever vi

! Breve, 5. T4.
* Sml. V. Kuhr i »Estetisk Opleven og kunstnerisk Skabens, 5. 92 fI.
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pd en anden made end den umiddelbart sansede. Vi oplever
ved at forsti den dybere arsagssammenh®ng, som vi kun
yderst sjeldent fatter i den wirkelighed, vi umiddelbart
anskuer. Hvis en moderne historiker skildrer et slag, er wvi
ikke tilfredse med kun at fi det at vide, som en tilskuer
vilde have set, eller med en rent episk skildring; vi ensker at
kende modstandernes styrkeforhold, deres strategi og taktik og
meget andet, som den umiddelbare anskuelse ikke kunde have
lzert 0s. Vi kreever at se shvad der sker i det som synes at skeu,
og hvis Ranke, Mommsen, A.D. Jorgensen og hvem Erslev
ellers regner blandt den nyeste tids historieskrivere ikke forst
og fremmest havde streebt at opfylde dette krav, hvis de kun
havde stegnet anskuelige billeders, var deres veerker forlengst
blevet forvist til barnekamret. Selve Erslevs definition af
vhistorieskrivning« viser sig altsd at vare lidet fuldstendig og
treffende, nir den proves pi de varker, den efter hans egen
mening skulde geeldel.

Pa eet punkt har Emlev utvivlsomt ret. Med udgangs-
punkt i et citat af Hoflding: »kunstneren seger overalt det
individuelle, mens forskeren seger det for de individuelle feeno-
mener fellese, heevder han (s. 32), at historieskrivningen ligner
kunsten deri, at den »skal skildre de enkelte individer, de enkelte
tildragelser med tonen pa, hvad der skiller dem fra alle andreq,
altsd at den fortrinsvis prever at finde frem til det individuelle.
Rigtignok er det efter hans mening en af de ejendommeligheder
ved historieskrivningen, som ikke kan overferes pa historie-
forskningen, uden at man nar til en sbestemmelse af denne, der
ikke blot ger den til ganske enestiende blandt videnskaberne,
men fjerner den fra alt, hvad man tanker sig ved videnskab«
(s. 53); og da Erslev selv anser historieforskning for at veere

1 1 sit senere skrift sHistories (1921—24) betoner Erslev selv (5. 12)
:den voksende anerkendelse af, at historiens egentlige mal hverken er at
underholde eller begejstre, men at forstd«. Savidt det kan ses af den kort-
fattede fremstilling i dette skrift, synes han i det hele taget da at hawve
anset forskellen mellem historieskrivning og historieforskning for mindre
afgerende, end han gjorde 1911,
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en videnskab, vil han altsid dermed rent ud benwmgte, at ogsa
historieforskningens hovedformal er at redegere for det indi-
viduelle og »einmaliges. Men er da ikke bade lensordningen i
Danmark i 16. arh. og Frederik IV.s forhold til Slesvig, der
efter Erslevs eget sigende er behandlet videnskabeligt af ham
selv, eller det stockholmske blodbad, som han vel ikke vilde
benegte at have behandlet videnskabeligt, i deres helhed indi-
viduelle og »einmalige« faenomener, kun historisk forstielige —
og derfor ogsi af Erslev selv behandlede — ud fra bestemte
tidsbundne forudsetninger, som led i bestemte historiske situa-
tioner, der i deres helhed er uden fortilizlde og aldrig senere
gentaget? De fwrreste historikere vilde besvare dette spargsmal
med nej. Man kan oplose et historisk begivenhedskomplex i
lutter andetstedsfra kendte elementer — og det er jo en ned-
vendig forudsatning for biade forskning og fremstilling, at dette
sker — helheden, sammensztningen af blot de vesentlige fak-
torer er og bliver dog »einmalige, Historieforskeren kan udtynde
sine slutninger s4 vidt for indhold, at de kan siges at gzlde
om mange enheder og om lange tidsrum, om Danmarks feste-
bender i 18. arh. eller om Englands udenrigspolitik siden Wil-
helm den III. — almengyldige i tid og rum bliver de dog ikke,
eller i hvert fald kun si yderst sjeldent, at det er uden betyd-
ning for fagets almindelige karakter; de kan ikke med tryghed
anvendes pA andet historisk stof end det, af hvilket de er ud-
ledet. Dette gelder ogsa i de forholdsvis fa tilfzlde, hvor histo-
rikeren af praktiske grunde er nedt til at arbejde statistisk pa
grundlag af et »repreesentativt« maleriale. — Man kan endelig
som visse teoretikere udskille den psykologiske karakteristik af
enkeltpersoner, det historiske »portraete, af den historiske viden-
skab (Erslev er vist tilbejelig til at gere det (s. 25)) — derved
kommer man dog ikke udenom den kendsgerning, at mennesket
som villende personlighed overalt indgir som dominerende led
i den historiske Arsagskzede. Dette menneskelige element goer de
historiske fanomener si4 sammensatte, at historieforskeren for
at forsti dem i deres sammenhzng — og det er jo hans opgave
— overalt ma »sege det individuellex. Erslevs argumentation
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pa dette punkt viser med sewrlig tydelighed, i hvor hej grad
hans forestilling om, hvad videnskab er, er dannet efter natur-
videnskaben; og det forekommer mig klart, at det med hans
videnskabsbegreb som udgangspunkt bliver umuligt at fast-
holde historieforskningens videnskabelige karakter, siiledes som
Erslev selv uden videre gor det. Hvis man ikke vil anerkende
som videnskabelige de discipliner, hvis resultater i sidste instans
kun er individuelt gyldige, md man opgive at kalde historie-
forskningen en videnskab. Det kan forsavidt veere ligegyldigt,
om man kalder den det ene eller det andet; det er ikke lige-
gyldigt, om man har falske forestillinger om dens vasen og
formal.

I sin afhandling »Studiet af Danmarks Historie for og nu« i
sFortid og Nutid« 1938 har professor Knud Fabricius s. 1491F.
givet en karakteristik af Erslevs historieopfattelse, der afviger
fra hvad ovenfor er sagt. Prof. Fabricius citerer Erslevs sHistorisk
Teknike (1911): :2Det ejendommelige ved den historiske iagt-
tagelse ligger vel egentlig i, at den ikke lader sig gentage, savist
som den historiske tildragelse ikke kommer igen,« og tilfejer:
sMan ser her det ejendommelige ved den Erslevske historieopfat-
telse, at den udelukkende regner med den politiske historie, med
tildragelsernes, o: begivenhedernes historie.« Videre siger prof.
Fabricius, at det »forst i vort drhundrede« er blevet historikerne
klart, at skulturhistorien« er ligesd betydningsfuld som den poli-
tiske historie, at historien ikke alene handler om sbegivenheders,
men ogsaa om »tilstander. » ., Nar vi studerer administrationens,
borgerstandens eller landbrugets historie, bygger vi ikke alene pa
en anden art af materiale, men sperger om noget helt andet,
end hvad der falder ind under begivenhedshistorie. Den sidste
sysler f.eks. med kongemordet i Roskilde, triplealliancens til-
blivelse eller wverdenskrigens udbrud. Men nar vi undersoger
borgmesterstillingens historie i en eller anden by eller plovens
udvikling, har vi ikke at gere med enkelte :begivenheder: eller
stildragelser«, men med hele rekker af begivenheder, s4 at det
ikke er af afgerende betydning for osl), at den enkelle
tildragelse sikke kommer igen«. Kulturhistoriske begivenheder,
som plejning og vabensvingning, gentages forevrigt ustandse-
ligt«, Prof, Fabricius navner som exempel en bondes gentagne

! Fremhavelsen skyldes Forf,
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betaling af landgilde og tilfajer: sHer har jeg altsaa en rekke til-
dragelser af samme art, eller — reitere sagt — den samme til-
dragelse gentaget 20 gange, nemlig at Mads Jensen betaler sin
landgilde. Den enkelte stildragelse« kommer ganske vist
ikke igenl), men en med den identisk tildragelse vender atter
og atter tilbage... .«

Det vilde nu viere besynderligt, om forfatteren af »Valdema-
rernes Storhedstide ikke i sin historieopfattelse regnede med andet
end politisk historie, og bl. a. hans definition af historiens omrade
som »fortidens menneskeliv i dets fulde omfang: viser da ogsi,
at han gor det; en anden sag er, at Erslevs vejledning i historisk
teknik i wvisse henseender er utilfredsstillende sn®vert anlagt.
Men overhovedet tror jeg, at Erslev og hans kritiker er langt
mere enige i deres syn pa historie, end prof. Fabricius vil ind-
remme. Erslev har efter min mening ret i, at en historisk til-
dragelse, det vare sig kongemordet i Roskilde eller en simpel
plejning, aldrig gentages til identitet. Men med de citerede ord
har Erslev sikkert ikke villet benwegte, at historikeren under visse
omsteendigheder udelukkende interesserer sig for, hvad der er
felles for en rekke tildragelser, ihvertfald kendte han fra sin
egen forskning meget vel dette forhold. Den statistiske behandling
af historisk stof, som Erslev for sit vedkommende indledte med
sin doktorafhandling om et emne af central politisk-historisk
betydning, forskydningen i magtforholdet mellem konge og adel,
foruds=tter jo nemlig som al statistik en rzkke ensbenzwvnte
storrelser (et wvist antal forleninger pa regnskab, et vist antal
betalinger af samme sum osv.), altsd en rekke fenomener (indi-
vider, tildragelser, genstande), der til et bestemt formdal be-
tragtes som ensartede, idet man udelukkende tager hensyn til
deres fmlles egenskaber og ser bort fra deres individuelle ejen-
dommeligheder (f. ex. at de evrige betingelser for bortforleningen
varierer fra lensmand til lensmand, mentsorternes indbyrdes
forhold fra betaling til betaling). Det afgerende er da synspunktet,
om det er ligheden eller forskellen, man seger — hvad prof. Fabri-
cius i de af mig udhzvede s®ztninger ogsa er inde pa — og som
ovenfor udviklet var Erslevs mening ejensynligt netop, at historie-
forskningen som videnskab ikke fortrinsvis »seger det indivi-
duelles, hvilket vel ikke var uden sammenh:®ng med hans erfarin-
ger fra »Konge og Lensmand« og senere arbejder af besl=pgtet art.
— Det er mig dernmst ikke muligt at se nogen principiel forskel
mellem politisk historie og kulturhistorie pa det af prof. Fabricius
fremhavede punkt. Det er vistnok rigtigt, at vi i kulturens —

! Fremh®zvelsen skyldes Forl.
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ihvertfald den materielle kulturs — historie hyppigere end i den
politiske historie har at gere med grupper af fznomener, hvis
enkelte led ligner hinanden sa meget pid de punkter, der interes-
serer os, at deres indhold for hver gruppes vedkommende fyldest-
gorende udtrykkes ved samme betegnelse, men det hwender rigtig-
nok ogsa i den politiske historie; nir en vzlger 10 gange i sit liv
afgiver sin stemme pi samme kandidat, vil hans stemmeafgiv-
ninger for historikeren i reglen blot vare sgentagelsers, 10 enere
i stemmesummerne. Og overordentlig hyppigt forekommer det
-— bade i kulturhistorien og den politiske historie — at det samme
fenomen efter omstendighederne betragtes som led af en gruppe
og som individuel foreteelse, hvilket h@nger sammen med det
paradoxale forhold, at vi kun kan beskrive det enkelte f&enomen
i dets individuelle fylde ved at opregne de egenskaber, det har
feelles med andre, kendte fenomener. Nar en historiker sammen-
ligner antallet af ministerskifter i England og Frankrig i de sidste
50 ar, hvilket kan vaere meget oplysende, betragter han en rakke
politiske tildragelser, der i sig selv er vidt forskellige, som ens-
artede. Nar han taler om, at der 1830 og 1848 var revolutioner i
Frankrig, som fremkaldte revolutionsere rejsninger rundt om i
Europa, leder selve det sproglige udtryk tanken hen pa ligheden
mellem en ra:kke begivenhedskomplexer, og det har sin store
interesse, at denne lighed pavises nmrmere; som bekendt vil
endda visse historikere gi sa vidt som til at finde en vis lov-
massighed i revolutioners forleb. Hovedsagen for en moderne
historiker vil dog i reglen ikke wvere at konstatere ligheden, men
derimod at bestemine disse begivenheders meget forskellige vasen,
meget forskellige forudsmtninger og meget forskellige falger, eller
at se dem som varierede led i et individuelt og seinmaligt« histo-
risk udviklingsstadium. Og for kulturhistorikeren vil besk=ftigel-
sen med »gentagelserne« i reglen kun vare et hjzlpemiddel til at
forsta den enkelte tidsbestemte kulturtilstand og dens forudsat-
ninger og den samlede kulturudvikling, — som exens typologi og
gravskikkene for en arkaeoclog er midler til at forstd f. eks. den
danske stenalderkultur som individuel helhed —, hvilket vil sige,
at han, ligesom den politiske historiker og i mods=tning til na-
turvidenskabsmanden i almindelighed, i sidste instans sseger det
individuelles,

Men med det forbehold, at ikke alene historieskrivningen,
men ogsi historieforskningen med visse tilgreensende discipliner,
i vore dage fortrinsvis prover at finde frem til det individuelle,
méa man give Erslev ret; her er virkelig noget for historien i



J82 POVL BAGGE

vid forstand ejendommeligt, der stiller faget 1 modsa®tning til
anden empirisk forskning; selv en historisk naturvidenskab som
geologien arbejder ikke tilnzermelsesvis i den grad som historie-
forskningen med individuelle foreteelser. Dette forhold er som
bekendt serlig fremhavet af den retning indenfor dndsviden-
skaben, der kaldes historismen: »Der kern des historismus be-
steht in der ersetzung einer generalisierenden betrachtung
geschichtlich-menschlicher kriifte durch eine individualisierende
betrachtunge (Meinecke). Men selv de moderne historikere, der
i bevidst modsztning til historismens tankegang betoner den
menneskelige naturs uforanderlighed i deres historieopfattelse,
har i reglen ikke kunnet unddrage sig historismens tilskyndelse
til nejere at prove arsagerne til de historiske feenomener, til
dybere at forstd det enkelte fmnomen, ikke blot i dets lighed
med andre f®nomener, men som noget enestiende s®rpraget,
der har sit eget fra alle andre forskellige komplex af forudsat-
ninger, sit fra alle andre forskellige indhold.

Til en vis grad ligner altsi kunsten pi dette punkt historien,
men ogsi her er der en afgorende forskel. Det individuelle i
digtningen indskranker sig ikke til, at den ligesom historien be-
skeftiger sig med individer og individuelle tildragelser. Det er
ejendommeligt for kunsten, at kunstnerens individualitet (og
dennes konstitutionelle eller ojeblikkelige stemningsfarve) pa
serlig made preger frembringelsen. For legfolk er det maske
mest pafaldende 1 den lyriske poesi. Olle Holmberg har et sted?
oplysende sammenstillet to digte af Froding og Stagnelius, der
viser to digteres vidt forskellige reaktion pa samme virkeligheds-
indtryk: manen, der skinner ind gennem vinduet til den halv-
vigne mand. For den tungsindige Froding ligner skeret

»det sken som ens dga fornimmer
flyktigt en sensommarnatt pa en grave.

Hos den forelskede Stagnelius bliver det hvide lys til en hvid-
klzdt jomfru:

! Inbillningens wirld. II, 1 s. 204 1.
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nDess kinder blomma som varen
rubiner tindra i hiren
och ogat smiiktande ler.

Men om alle kunstarter gmlder det, at kunstneren efter sin
individualitet omformer virkelighedsindtrykket i en sadan grad,
at medet med kunstnerens personlighed altid bliver noget meget
veesentligt og oftest det egentlige 1 wvirkelig kunsttilegnelse.
Enhver betydelig and preger sine frembringelser stzerkt, om
ikke pa anden mdade si gennem stilen, og ogsd historikerens
personlighed kan det vere berigende at maede i hans verker.
Men det er ikke den, der forst og fremmest gor historien indi-
vidualiserende. For historiens vedkommende er det individuelle
givet i stoffet selv, i den objektive virkelighed. Kunstnerens
mal er at udtrykke sin subjektive individualitel — historikeren
soger den objektive individualitet?,

For at konkludere: Det kan veere praktisk at have to korte
betegnelser for den specielle historiske undersegelse og den sam-
menfattende fremstilling, men det er ikke berettiget med Erslev
at drage et skarpt skel mellem en videnskabelig historieforsk-
ning og en historieskrivning, der ikke er videnskah. De vigtigste
indvendinger, Erslev retter mod historieskrivningens videnskabe-
lige karakter, enten rammer historieforskningen eller vilde
ramme den, hvis de overhovedet var berettigede; men i det vee-
sentlige er de det ikke. Erslevs argumentation hviler pa en rekke
forudsmtninger, hvis rigtighed ikke leengere kan godkendes, og af
hvilke to viser sig seerligt skebnesvangre: For det forste forud-
seelter han ojensynligt for den empiriske videnskab en arbejds-

! Nar en digter sarbejder med levende models, er :efterligningen- for
ham altsd noget mindre wewmsentliglt. »Ved enhver form for kunst, hvor
stwrkt 54 end det sobjektives element matte findes reprasenteret i den,
er det...det subjektive alene, der gor den til skunste og betinger
dens mstetiske virkning — ved de sakaldte cefterlignende kunsters« (o; de
bildende kunster og ordets kunst, serlig i dennes form af episk og dra-
matisk digtning) altsa ikke det i dem, der beror pa efterligningen, men
netop det, der skyldes omformningen.. Kuhr: Anf. skr.s. 136
jfr. Olle Holmberg: Anf. skr. II, 2, s. 14 fL
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metode og en sikkerhedsgrad, den ikke kender; det gelder for
alle empiriske forskere, at de ma foretage et udvalg af de iagttagne
fakta, at de med fantasiens hjeelp ma skabe en sammenhng, som
de ikke umiddelbart kan iagttage, og at de ma resignere m. h. t.
de sporgsmal, de kan vente besvaret af deres stof. For det andet
rober Erslev en miskendelse af kunstens vasen, der formodentlig
henger sammen med ejendommeligheder ved hans evne til at
opfatte eestetiske verdier, men tillige med det forhold, at den
naturalistiske roman spillede s stor en rolle indenfor digtningen
i hans manddomstid. De »videnskabelige« undersogelser, der var
et led i forarbejderne til disse romaner — Flauberts méinedlange
studium af den afrikanske flora, fer han skrev Salammbo, for
at nevne et beremt exempel — kunde forlede til at overvurdere
den »videnskabelige korrektheds« betydning for veerkets kunst-
neriske veerdi og derved lette den antagelse, at f. eks. historisk
roman og historieskrivning ikke er wveesensforskellige. Det er
utvivlsomt, at digtning og historie har delvis felles stof, utvivl-
somt, at der er lighedspunkter mellem historisk og kunstnerisk
fremstilling. Men kunstnerens og historikerens arbejdsmader er
helt forskellige, og det ma i1 metodisk henseende vare afgerende.
Det kan hmnde, at en digter giver en ogsi af historikere god-
kendt psykologisk forklaring af en historisk skikkelse (Anatole
France), det kan h@nde, at en historiker lader sit emotionelle
forfattersubjekt dominere og i samme grad fjerner sig fra histo-
riens begreb. Men det forhindrer ikke, at dette begreb existerer
og har sit virkelighedsgrundlag i en historieskrivning, der i sit
vaesen er forskellig fra kunst. Erslev har i for hej grad [=stet
sig ved de ligheder, som skyldes det fzlles stof, og ved kunst-
varkets vdre ejendommeligheder, den levende, anskuelige frem-
stilling, de stilistiske wirkemidler. At disse kun er det ydre
udtryk for et folelsesindhold, der gor kunst wveesensforskellig
fra savel historieskrivning som historieforskning, har han ikke
1 tilstrekkelig grad haft blik for.




