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I. Periodeinddelingen.

ed enhver historisk belysning af et lengere tidsafsnit er det
Vvigtigt al finde en naturlig periodeinddeling. I »Historisk
Tidsskriftes historie kan der ikke vaere tvivl om, hvilket navn
man skal give den forste periode. »Historisk Foreninges stifter
Chr. Molbech har i de 14 aar (1839—53), da han var forenin-
gens sekreteer, 1 den grad formaaet at sztte sit prieg paa tids-
skriftet, al hvis indhold ikke langt fra halvdelen skyldes hans
rastlese pen, at det giver sig af sig selv at opstille en serlig
»Molbechsk periodes, omfattende tidsskriftets 2 forste rek-
ker til og med 2, rakkes (»Nyt historisk Tidsskriftss) 5. bind
(1840—54).

Ingen af de senere sckreter-redaktorer har imidlertid i samme
omfang som stifteren paatrykt tidsskriftet meerket af sin aand
og sin gerning. Skal der lindes mere eller mindre fremtredende
Lreek, som Kan siges at karaklerisere tidsskriflet i bestemte af-
snit af dets senere historie, maa man iswer fieste opmarksom-
heden ved de [orskere, som ydede bidrag til det, selvom det ogsaa
1 nogen grad er sporligt, at bestyrelsens skiftende sammensat-
ning har ovet en vis indflydelse paa indholdets art i forskellige
retninger.

Det er kun ganske faa blandt Danmarks betydende histori-
kere i det sidste hundredaar, som ikke har vdet flere vagtige
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bidrag til tidsskriftet. Disse bidrag indgaar som led i disse histo-
rikeres almindelige forskergerning og beerer meerke af den.
»IHistorisk Tidsskriftes historie bliver derfor i flere henseender
et udsnit af dansk historieforsknings udvikling i de sidste hun-
drede aar.

Da Johs. Steenstrup 1889 skrev sin smukke bog om »Histo-
rieskrivningen i Danmark i det 19de Aarhundredes, udgivet af
sHistorisk Forening« som festskrift i anledning af dens halv-
hundredaarige bestaaen, satte han 1863 som graenseaar nedadtil
for fremstillingen. Kr. Erslev har i sin rektortale fra 1911
nVort Slegtleds Arbejde i dansk Historie«® givet denne griense-
dragning sit bifald. »Ligesom Frankrigs Nederlag i 1870 har pre-
get den franske Historieskrivning, har Frederik VILs Dod og
den lige efter folgende ulykkelige Krig sat et dybt Skel i vor.
It nyt Slegtled tager Arbejdet op; nye Synsmaader og nye
Opgaver melder sig. Ogsaa rent personligt afgrenser det nye
Sleegtled sig skarpt fra det foregaaende«. Al dettes forende hi-
storikere dede C. F. Allen 1871, C. Paludan-Miiller og
F.Schiern 1881 og 1882, C.F.Wegener levede vel til 1893, men
havde i lange tider veeret tavs. Blandt mendene af en endnu
@ldre generation var J. E.Larsen gaaet bort 1856, Molbech
1857, H. M. Velschow 1862, E. C. Werlauff 1871. »Modsatx
— fortsmtter Erslev — »er niesten alle de, der kom til at fore an
i det nye Slegtled, forst modnede til Mmznd under Indtryk af
vort Nederlag 1861 og dets Folger; lige for 1870 treder A. D.
Jorgensen frem, lige efter dette Aar begynder Steenstrup,
Fridericia og jeg selv, mens Troels-Lund fra Filosofien
drejer over til Historien, Paa Overgangen mellem Slegtledene
staar dog to Historikere, som allerede for Krigen havde begyndt
at skrive, og netop disse to, Edvard Holm og Holger Ror-
dam, har vi endnu i vor Midte og i fuldt Arbejde, mens vi har
mistet flere af de yngre, forst og fremmest A. D. Jorgensen«.

For Erslev stod forskellen mellem, hvad hans slegtled ydede,
og hvad forgengerne havde skabt, som sterre end ligheden.

U Kr. Erslev: Hist. Afhandlinger, udg. al Den danske historiske Fore-
ning, 1937, 11, 208 {I.
Historisk Tidsskrift, 10, K. W, 5
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Som hovedsider af den nye indsats pegede han paa arkivernes
radikale omordning og storre tilgengelighed for forskningen, de
mange nye kildeudgaver efter nye forfinede editionsprinciper,
arkaeologiens voxende beskeaeftigelse med »levninger« fra middel-
alderen og nyere tid og i ganske swerlig grad den nye kildekritik.
Efter at have nevnt den rigdom af nye arbejder paa en rakke
felter, som de mend, der tog fat o. 1870, havde frembragt,
fremhmvede Erslev, hvorledes »vor Interesse ligger noget ander-
ledes end den foregaaende Sliegtse. Han konstaterede en forskyd-
ning af hovedinteresserne fra den ydre til den indre historie,
fra forfatningsudviklingens former til dens indhold, til forvalt-
nings- og linanshistorien, bondens og landsbyens, kobstwedernes
og borgernes, haandvarkels og industriens, adelens og herre-
gaardenes historie. Men tillige fandt han en forskel 1 opfattelsen
*af sselve Grundtraaden i vort Fwmdrelands historiske Udvik-
linge. Det forrige slaegtled var national-liberalt. Det saa
gangen i Danmarkshistorien som en udvikling fra oldtidens frie
demokratiske samfund over i kirke- og adelsveelde; den sidste
knskkedes brat 1660 af enevielden, men enevieldens udligning
af stwendermods@tningen banede vej for nytidens frie folkelige
forfatning, som havde sit forbillede i oldtidens. Det saa forti-
dens forhold mellem dansk og tysk i lyset af det 19. aarhundre-
des skarpe mods@tning mellem de to folk og kulturer og feldede
sing domme over begivenheder og personer i forliden ud fra
denne opfattelse. Paa begge omraader, haevder Erslev med rette,
wndrede hans slegtled af danske historikere i en riekke henseen-
der synet og skabte en retfe®rdigere vurdering af svundne tiders
streeben og indhold. At de formaaede dette, skyldtes forst og
fremmest, »at vi alle selv har oplevel den danske Nationalliberal-
ismes Nederlag 1 den ydre Politik og dens Hendoen i den indre«.,
Men ogsaa paavirkninger fra udlandet hjalp til: et studium af
fremmede landes forskningsmetoder, ikke mindst den tyske kilde-
kritik, der »var kommet til fuld Udvikling i Tyskland paa en
Tid, da man herhjemme stillede sig koligt afvisende overfor tysk
Videnskabe, og en mere omfattende syslen med sselve Verdens-
historiens.
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Erslevs syn, som senere er viderefort af Aage Friis?, har
naturligvis hej vardi alene derved, at det fremswttes af den
forsker, som man ter kalde den betydeligste blandt banebry-
derne for det nye. Det kan dog sikkert paa punkter trange til
modificering, og ikke mindst gmlder dette, naar talen er om
at tegne udviklingsgangen inden for »Historisk Tidsskrifte. Det-
tes indhold er, som navnt, jo kun et udsnit af, hvad dansk histo-
ricforskning i sin helhed har frembragt. Men dertil et udsnit af
serlig art. Den forskydning i politiske og nationale synsmaader,
som Erslev skildrer, trieder iser frem i slorre, sammenfattende
veerker, mindre 1 de videnskabelige undersogelser over enkelt-
sporgsmaal, i hvilke et faglidsskrift fortrinsvis soger sin livsbe-
rettigelse. Man kan for saa vidt kalde den periode i tidsskriftets
historie, som fulgte efter den Molbechske, for den nationallibe-
rale, som den i stort omfang faldt sammen med den tidsalder,
da mend af det nationalliberale parti beklwedte de mest algo-
rende poster i dansk staltsliv, til dels ogsaa i presse, kirke og
videnskab. Iin tid var ogsaa nationalliberalismens forende teore-
tiker A. F. Krieger »Historisk Foreningss formand. Man kan
ogsaa 1 enkelte af tidsskriftets bidrag fra disse aar finde udlryk
for nationalliberale synspunkter, ligesom Kriegers indflydelse
trieder frem i de mange aktstykkebidrag til samtidens nordi-
ske, iseer dansk-ydrepolitiske historie, som det bragte. Alligevel
kan man nappe sige, at det som helhed er nationalliberalt ind-
stillet. M@end af ®ldre og andre skoler som Werlauff, Paludan-
Miiller og Schiern bidrog til at preege det ogsaa i aarene efter
Molbech, Blandt dem, der i swrlig grad staar som national-
liberalismens historikere, optreeder Allen og Wegener hver
kun én gang i det, den forste med en ganske lille notits, den anden
som kildeudgiver. Og allerede fra 1860'crne begynder forskere
som H. F. Rerdam og Edv. Holm, der kun i betinget forstand
kan kaldes nationalliberale, at skrive i det.

Hvad angaar indilydelse paa tidsskriftet af politiske begiven-

JIir. Erslevs, Tilskueren 1923 (1. Jan.), 1—21; eAaret 1864 og dansk
Historieskrivning., Et Foredrag, Juli 1922« (Aftrykt som Manuskript efter

«Fyns Venstreblads), 1923,
R
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heder og stromninger, kan man iagttage tilsvarende triek ogsaa
1 senere tid. Mendene af Erslevs generation — oplattet i ret
vid forstand som dem, der fodtes o. 1810—50 og begyndte en
historisk produktion o. 1870—80 — bar sikkert alle mere eller
mindre meerke af nederlaget 1 1861, saaledes som Lrslev og Friis
har haevdet det. Hos en enkelt af dem stod vistnok ogsaa trangen
til at »forklare 61« som hans forsknings inderste drivijer. A. D.
Jorgensen var sonderjyde af fodsel og barn af de to folkekul-
turer, hvis sammenstod havde fort til katastrofen. Problemet
rlansk-tysk« er aabent eller dulgt til stede i det meste af, hvad
han har skrevet. Men gjaldt det i samme grad for andre? Troels-
Lund folte sig som Jorgensen kaldet til at skabe et lysere syn
paa sit folks fortid og den fremtid, som havde sin rod i denne,
men det var det 16. aarhundredes kulturliv i Norden, ikke den
dansk-tyske brydning i1 nyere og nyeste tid, som lokkede hans
forskertrang, fantasi og fremstillingskunst. Ingen afl disse to
har i evrigt spillet en fremtrzdende rolle blandt tidsskriftets
forfattere. Edv. Holm kom 1 sin forskning det dansk-tyske
nationalitetsproblem nwermere end Troels-Lund, og den bhelys-
ning af den danske enevaldes gerning, som wvar hans hoved-
indsats, formede sig i flere henseender som en revision af den
geengse nationalliberale opfattelse. Men den opgave, han tog op,
havde i hej grad interesseret de @ldre slegtled, med hvis syn
Holm havde ikke saa lidt til fzelles. Opgaven var blot ikke tid-
ligere, da tidsafstanden fra enevalden og dens opher var saa
kort, og sindene endnu pragede af den bratte overgang, da
kildematerialets hovedpart endnu hvilede dudforsket og til dels
utilgeengeligt i arkiverne, moden il sin losning. En arbejds-
indsats her og en ved selve denne indsats fremkaldt revision af
opfattelserne maatte komme for eller senere, ogsaa hvis afgo-
relsen i 1864 var faldet anderledes ud. Ser man paa J. A. Fride-
ricias livsgerning, kan det ogsaa om ham siges, at han i sit
forseg paa at vise, hvorfor det gamle ©stdanmark gik tabt for
riget, og hvorfor landets forfatning 1660 blev eneveldig, straebte
at gennemfore en opgave, paa hvilken en @ldre forskning havde
maattet nojes med at pege, skent den havde ydet ikke ubetyde-



sHISTORISK TIDSSKRIFT: GENNEM HUNDREDE AAR GY

lige materialer til bygningsverket. Og er der 1 hans forskning
et nationalt problem til stede, er det snarere det mellem dansk
og svensk end det mellem dansk og tysk.

Ikke desto mindre er det utvivlsomt, at der fra tiden omkring
1870 baner sig et veesentligt nyt livs- og historiesyn frem hos
flere af vore historikere. Sterkest hos Erslev og Fridericia og
siden blandt de yngre, som gik i skole hos dem. Dette nye syn
hanger dog i alt fald lige saa meget sammen med den positivi-
stiske retning i almeneuropweisk aandsliv og med den srealismes,
for hvilken Georg Brandes var en banebryder i literaturen,
Viggo Hoerup i politiken, i nogen grad ogsaa med den efter
1870 stedfindende udvikling inden for erhvervs- og samfunds-
livet — selvom indflydelsen fra denne spores adskilligt sterkere
hos det efter-Erslevske slegtled — som med indtrykkene af
1864, For begges vedkommende, omend mest for Erslevs, til-
lige med kendskabet til den nyere, iser tyske kildekritiske forsk-
ning. Det er rigtigt, at Erslev i en reekke arbejder har belyst
den statsretslige og poliliske side af det senderjydske problem
gennem tiderne. Men det var neppe 1 forste linie det, som drev
ham til al tage spergsmaalene om konge og lensmand i 16. aar-
hundrede, om Margrete og Kalmarunionen, om Valdemarernes
storhedstid, op til en ny, mere indtrengende undersogelse. Ved
siden af de for nmvnte tilskyndende momenter bor der peges
paa endnu et par. Det ene antyder Erslev selv i sin tale, hvor
han med varme neviner C. Paludan-Millers sgeniale kritike,
Hvor lidt end Paludan-Miiller evnede at gennemfore en syste-
matisk universitetsundervisning i kritisk metode, saa er det
dog utvivlsomt, at hans forskning ikke kunde undgaa at gribe
modtagelige sind blandt hans elever og drive dem, der evnede
opgaven, videre frem i retning af mere indtrangende metodisk
kritik, Steerkest virkede han paa Erslev, derom er vidnesbyrdene
utvetydige. Det andet moment kunde Erslev af gode grunde
daarligt selv pege paa. I'riis antyder det, naar han taler om
set lykkeligt Sammenspil al Tidsomstendigheder og individuelle
Egenskaber«!, Uden Erslevs serpragede lyse, skarpe og neglerne

1 Tilskueren 1. e, 1.
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intelligens, hvis art og omfang Friis har karakleriseret saa
smukt!, var han ikke blevet den, der gennemforte den moderne
kildekritiks metode 1 dansk historieforskning og hojere historie-
undervisning. Og var Erslev ikke blevet historiker, var nyere
dansk historik wvel ikke forblevet upaavirket af den kritiske
forskning, som bred sig vej i udlandet, men det tor betvivles,
at der havde vaeret lale om et saa udtalt sgennembruds i denne
retning — uanset tidsomstendighederne.

Vor tid anser tilstedeveerelsen af et saadant gennembrud
under Erslevs forerskab for en kendsgerning. I<in historiker, som,
skont et lille tiaar weldre end Erslev, dog maa regnes til dennes
slegtled, saa ikke saaledes paa det. 1889, da baade han selv,
Erslev, Fridericia, A.D. Jorgensen og Troels-Lund havde en
betydningsfuld produktion bag sig og alle havde markeret,
hvad de evnede og 1 hvilke retninger de arbejdede, skrev Johs.
Steenstrup: »Den Tid, som er fulgt efter 1863, ligner i vaesent-
lig Grad den nzrmest foregaaende . . . Der er ikke foregaaet
nogen gennemgribende Forandring i Studiemaal eller Forsk-
ningsmaade, men der er fremtraadt et end storre Liv i den histo-
riske Granskning . . . Paa kritisk Kraft og Skarpsyn, paa Varme
og Flid har det hidtil ikke manglet den danske Historieskriv-
ning; vi haabe, at disse Egenskaber maa findes fremdeles . . .«%
Altsaa kun en kvantitativ, ingen kvalitativ udvikling.

Steenstrups syn er utvivlsomt ensidigt og ikke uden tendens,
rettet mod professorkollegaen og hans nye metodisk-kritiske
program. Hans ord rummer dog den sandhed, at dansk historie-
forskning har vearet i ikke ringe grad traditionspreeget. lkke
mindst gelder det den del af den, som har udspillet sig 1 »Histo-
risk Tidsskrifte. Der blev ikke i det efter 1870'erne optaget mange
sider af vort Lands udvikling, som ikke havde wvaeret i alt
fald tangeret i de foregaaende tidsrum. Man kan i denne sam-
menhzeng pege paa, hvor mange emner, som »gaar igen« gennem
skiftende afsnit af tidsskriftets historie. Teenk paa sider af den
danske bondes retsstilling som vornedskabet, paa spergsmaalet

! Tilskoeren 1. c. 4.
* Historieskrivningen i Danmark, 406 .
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om landets folkem@ngde til forskellige tider, paa de problemer,
som knytter sig til »Kong Valdemars Jordeboge og Saxos »Gesta
Danorume, paa Christiern ILs eller Struensees historie eller
statsomveltningen i 1660. I regelen praeges hver nybearbejdelse
af mere forfinet metode, inddragelse afl nyt kildestof, anleggelse
af nye synspunkter. Men ofte er det, som forud var ydetl, en
nodvendig forudsetning for de nye ydelser — som nye kviste
og grene paa et trae skyder frem af de allerede forhen udviklede
og neeres af den fmlles rod. Nogle forskere vil stierkere end andre
fole trang Lil at betone samhoret med og arven fra fortiden.
Meget steerk var traditionsfelelsen hos Steenstrup. Men den
satte ogsaa sit praeg paa forskere som Holm og Bricka. Og er
den, trods det nye i synspunkter og metode, ikke ogsaa i et
vist omfang til stede hos Erslev, der i sin aandsform i virke-
ligheden var saa dansk? I hvert fald vil ingen benmgte existen-
sen af de traade, som binder hans forskning til @ldre danske
historikere, som Velschows og Paludan-Miillers.

Uagtet al paaviselig kontinuitet i udviklingen har Erslev
dog ret i, at han og hans slegtled bragte noget nyt, og i det hele
ogsaa 1 sin paavisning af, hvad dette nye var. Over alt andet
var det den Erslevske metodiske kritik og den systematiske ind-
gvelse i denne, som mesteren indforte. Erslev skrev sin forste
kritiske afhandling »Harald Hardrade i Limfjorden« 1 »Aarb. f,
nord. Oldkyndighed og Historie« 1873. I »Hist. Tidsskrift« op-
traadte han forste gang 18375 med afhandlingen »Kong Valde-
mars jordebog og den nyere kritiky, et indleeg i den Paludan-
Miiller-Steenstrupske strid om jordebogen. Hans ferste gennem-
forte principbetonende kildekritiske undersogelser af berettende
kilder til dansk middelalderhistorie falder dog ferst i aarene
efter 1880, d.wv.s. efter at C.F. Bricka 1878 havde aflest
Holm som redaktor af tidsskriftet. Bricka (f. 1843) var konser-
vativere 1 sin livs- og historicopfattelse end Erslev, men stod
dog som reprasentant for det nye slegtled, deltog sammen med
Erslev og Fridericia 1877 i stiftelsen af »Selskabet for Udgivelse
af Kilder til dansk Historie: og var i de afhandlinger og anmel-
delser, han publicerede i tidsskriftet, preget af de mere strin-
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gente kildekritiske fordringer, for hvilke LErslev var hovedtals-
manden. Det falder derfor naturligt at lade den nyve periode,
som ber bare navnet sden Erslevskes, begynde med det
forste af ham redigerede bind, 5. rackkes 1. bind, fra 1879. Skont
Erslev saa sent som 1928 lod afhandlinger fremkomme i tids-
skriftet, svnes det ogsaa rimeligt at lade den efter ham opkaldte
periode slutte ved 1917 (8. rekkes 6. bind), da han nedlagde det
redaktorhverv, som han havde bestridt 1 5 aar som efterfolger af
sin 1912 afdoede ven og kampfelle J. A. Fridericia, der redi-
gerede tidsskriftet efter Brickas afgang, fra 1897 til 1912,

Perioden fra Molbech til Bricka rummer to redakterer: N. L.
Westergaard 1854—65 og Edv. Holm 1866-—78. Det skal
senere vises, at flere grunde taler for at skildre denne peniode
som en helhed. Navnet sden nationalliberale« melder sig, men er,
som vist, ikke ret rammende. Lad os efler navnene paa de to
redakterer og den [remragende politiker, som 1857—70 beklwedte
foreningens formandspost, hellere kalde den sden Wester-
gaard-Krieger-Holmske periodew

Tiden efter 1917, den, der begynder med 9. rackkes 1. bind
(1918), indforelsen af det nuvmrende sterre format og Erik
Arups redaktion (1918—24), er praeget af Erslevs elever. Blandt
disse var navnlig Arup talsmand for et program, der i flere hen-
seender markerede en forskel fra fortiden. Som helhed faar tids-
skriftet dog nmeppe i hans ret kortvarige redaktionsperiode el
saa udtalt serpraeg, at man kan udskille denne som et serligt
afsnit i dets historie. Owerladende en videre periodisering til
fremtiden vil vi nojes med at kalde tiden fra 1918 til vore dage
for »den sidste snes aarq,

II. Den Molbechske Periode (1840—54).

Molbech var foreningens sekretwr fra dens stiftelse 1839
til april 1853, da han aflestes af N. L. Westergaard. Han har
redigeret og i stort omfang forfattet 1. riekkes 6 bind (1840—
43) og 2. reekkes, »Nyt historisk Tidsskriftes, 5 forste bind (1817
—>o1), saaledes at dog del sidste paa titelbladet ogsaa bzrer
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Westergaards navn. De ovrige medlemmer af foreningens be-
styrelse var 1 denne periode: J. E. Larsen (1839—56), N. M.
Petersen (1839—13), P. V. Jacobsen (1839—12), H. M. Vel-
schow (1839—50), Fr.Schiern (1842—43, 1815—82), C. T.
Engelstoft (1843—52), C. F. Allen (1813—45, 1850—57) og
C.F. Wegener (1852—353). Som form@nd fungerede: J. L.
Larsen (1839—41), H. M. Velschow (1811—30), C. T.Engels-
toft (1850—52) og C. F. Wegener (1852—53).

Dr. Ellen Jorgensen har foran i dette bind givet en udfoerlig
skildring af Molbech som historiker og herunder ogsaa belyst
hans indsats 1 tidsskriftet. Hvad der her tilsigtes, er at give cn
kortfattet karakteristik af dette i Molbechs redaktionstid og at
vise, hvorledes det i denne virkeliggjorde hans og foreningens
program. Det kan herved ikke undgaas, at enkelte ting, som
dr. Jorgensen har omtalt, paa ny beroares. I det hele vil dette
dog vistnok retferdiggeres ved den delvis forskellige synsvin-
kel, som anlaegges.

Sit historiske program har Molbech, i tilslutning til sin »Plan
og Indbydelse til en historisk Forening for Danmarke (ovenf.
s. 3211.), udtalt i forordet til 1. bind. Hovedpunkterne heri er
refererede 1 dr. Jorgensens afhandling (s. 45 11.), hvortil henvises.,
Det her dog bemserkes, at naar det her siges, at det var »Dan-
marks Middelalder og nyere Tid, Kraefterne skulde smttes ind
paa« (s. 47), saa legger Molbech kendeligt hovedvagten paa
den sidste. Her er fortidens forsemmelse sterst. »Allermindst er
virket for de Tidsrums Historie, der ligge os nmrmest, og staae
1 nermest Forbindelse med vore nmrvarende selskabelige, bor-
gerlige, nationale og Statsforhold. Disse ere, naar vi undtage en-
deel Retsforhold, endnu enten slet ikke, eller kun ufuldkom-
ment oplyste ved kritiske og historiske Undersogelser af wldre
Institutioner, Vedtagter, Sder og Culturtilstanded. »Endnu er
jo virkelig (for ei at tale om Perioden fra det 14de til det 16de
Aarhundredes Midte) den danske Historie [ra Reformationen
af (naar vi tildeels undtage denne vigtige Begivenhed selv)
nasten ubearbeidet; dersom man nemlig vil tenke paa en Be-

1 1.r. 1, 1840, 34.
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arbeidelse, bygget paa fuldstendig Benyttelse af de utrykte
Kilder«!.

Man maa 1 det wviesentlige underskrive sandheden af Mol-
bechs ord. Og man gribes samtidig af en vis undren over, hvor
realistisk og moderne det program er, som den gamle i romantiken
bundende historiker her udkaster for fremtidig dansk historie-
forskning. Kort udtrykt: grundig og kritisk udnyttelse af de
utrykte kilder; hovedvaegten lagt paa den nyere historie og
paa den indre udvikling i stat og samfund. En dansk historiker
i vore dage, som vilde s@tte sig hen og skrive et lignende arbejds-
program, vilde paa mange punkter udtrykke sig anderledes end
Molbech. Han vilde bl. a. steerkere betone de skonomiske pro-
cesser, hvis indflydelse paa samfunds- og statsiiv en reekke
socialokonomer og historikere 1 de sidste menneskealdre har
paavist. Ordet »kritisk« vilde ogsaa i hans mund og pen have en
anden valor end i Molbechs. I sit hovedindhold vilde hans pro-
gram dog ikke komme til at afvige afgorende fra det Molbechske.
Skulde noget tilfejes i dette, blev det maaske forst og fremmest
en fremhavelse af, at Danmarkshistorien kun danner et led i
den almindelige udvikling i Europa og paa hele jorden — noget
som Molbech i ovrigt i praxis ikke viste sig blind for — og at
vi.derfor stadig maa have blikket rettet paa forbindelserne mel-
lem det, der sker i det enkelte land, og det, som sker uden for
dets graenser baade i politisk og kulturel henseende. N.I%. 5.
Grundtvig vilde, at ikke Danmarks historie alene, men verdens-
historien burde veere foreningens og tidsskriftets omraade® Han
treengte ikke igennem. Hverken i Molbechs tid eller senere ind-
lod »Historisk Tidsskrift« sig ofte paa at optage afhandlinger,
hvis emne ikke havde tyngdepunktet i feedrelandshistorien.

Et er at skrive et program, et andet at fore det ud i livet.
Det lader sig imidlertid ikke nwzgte, at Molbech 1 vigtige hen-
seender holdt fast ved den fane, han havde plantet. Det blev i
fremtrazdende grad landets indre historie, som tidsskriftet viede
sine krafter. Og gjaldt end mange bidrag dansk middelalder-

1 1.r. I, 1840, 38,
* Ovenf. s. 43,
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historie, saa er der en tydelig bestrebelse il stede for ikke at
forsomme de nyere tidsrum.

Flittigst blandt bidragyderne var stifteren selv, bl. a. af den
grund (ofte fremhaevet i bindenes forord), at det kneb med at
skafle nok stof fra anden side. Folger man den rubricering af
bidragene, som er anvendt i den af C. F. Bricka 1889 udarbej-
dede indholdsfortegnelse til 1.—5. rekke (1840—87), vil man
finde ham repraesenteret inden for de fleste rubriker.

For det forste ved talrige anmeldelser, som ofte kan svulme
op til hele opsatser eller afhandlinger. Undertiden staar kvalite-
ten ikke helt paa hojde med ordenes kvantitet, men der er dog
flere, som er bemerkelsesvierdige ved rammende bem:erkninger,
samstemmende med eller kritisk vendt mod de anmeldtle for-
fattere. Saaledes anmeldelserne af P. A. Munchs oversigter over
de nordiske landes historie fra 1838 og 18391, der former sig
som et opger med den »norske historiske skoles, af J. J. A,
Warsaaes og andre arbejder paa den forhistoriske arkwologis
omraade?, hvor han i flere henseender viser sig forud for sin
tids historikere 1 vurderingen af de arkazologiske resultater, af
C. F. Wegeners »Liden Kronike om Kong Frederik og den danske
Bonde« (1843)3, hvor den hvasse kritik i det hele maa kaldes
berettiget, af de 1841—43 af C. Heegh-Guldberg, C. Paludan-
Miiller og J. L. A. Kolderup-Rosenvinge udgivne skrifter til for-
svar for Ove Hoegh-Guldberg?, der giver ham anledning til at
paapege, hvor ringe det kildestof war, som wvar fremdraget til
nyere dansk historie, af varker fra 1840'erne og 1850’erne om
Slesvigs statsretslige, kirkelige og sproglige forhold?, af »Stati-
stisk Tabelvaerkes, af Fryxell's »Om aristokratfordémandet i sven-
ska historian«?, hvis tendens anslaar beslagtede strenge hos ham

. I, 1840, 488—512.
. IV, 1843, 607—67; 2.r. I, 1847, 678—86,
VI, 1846, 617—25.
. VI, 1846, 646—52,
.V, 1844, 646—60; 2.r. III, 1850, 669—84; V, 1854, 612—27.
.V, 1844, 613—37.
. VI, 1846, 65230,
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selv, og af Paludan-Miillers boger om »Cola de Rienzo: og om
Macchiavellil,

En lignende spaendvidde som i anmeldelserne viser Molbech
i sine mange afhandlinger. Men det teor siges, at han gennemgaa-
ende her yder noget ringere end i de forstnievntle. Han evnede
ikke selv det grundige og kriliske kildestudium, hvorom han i
sit program opstiller kravet. 1 en maglig strom flyder det fra
boger og akter optagne stof fra hans pen, men pennen er i rege-
len alt for hastig, tankens bearbejdelse ofte overfladisk. At op-
ramse det altsammen vil veere uden mening; her skal kun de ved
emnevalg vigtigste bidrag nwmvnes. Et centralt punkt i indre
dansk udvikling greb han i sine »*Bemeaerkninger angaaende Hove-
riets, Vornedskabels og Herregaardenes Oprindelse i Danmark«®,
hvortil knytter sig parallelundersogelsen »Om Romernes Coloner
eller Fastebonder i den sildigere Keisertide®, »Indledning og
Udkast til en Skildring af den germansk-skandinaviske indvortes
Forfatning med Hensyn til dens agrariske og offentlige Forhold
i Oldtiden«, »Bidrag til en historisk-politisk Betragtning af de
agrariske Grundforhold i Staterne: den umiddelbare Jordbru-
gers Stilling 1 Samfundet til Adels- og Pengemagt; Odelsjord
eller Arvejord (Jordegods som fast Eiendom); skrankelos Jord-
deling (Jorden som Losere) og begges Fremtraden i gamle og
nyere Tider m. m.«® og »Nogle Yitringer om Aristokratie og Adel-
stand, Grund-Adel og Fodselsadel, i begges nzrverende Stilling
og Forhold til Staten«®. Udgangspunktet for disse ved emne-
valg unzgteligt meget omspendende afhandlinger med de under-
tiden svart akademisk formede titler er Molbechs betoning af,
hvor vigtigt det er at [aa forholdet mellem stenderne 1 @ldre tid
grundigt belyst baade ved et studium af danske »diplomatariske
Kilder, @ldre Jordeboger og Tingbeger m. m.« og ved »en upar-

1.r. 1, 1840, 555—66,

1.r. II, 1841, 393—514.

Sst. 52752,

1.1, 1V, 1843, 369—5292,

2.r. II1, 1850, 1—200, 407—518.
1.r. III, 1842, 159—248.
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Lisk og fordomsiri, fra flere Sider ikke overfledig eller ufrugtbar
Sammenligning med lignende Forhold hos andre Nationer, isser
de med Skandinaviens Folkestammer nsermest beslegteded!, Naar
Molbech angriber sine forgengere i studiet af sldre danske land-
boforheld, iser H.F.J. Estrup, for tilbejelighed til at gaa
sHypothesers og Gisningers, eller forudfattede Meningers mere
subiective Veis, polemiserer mod Estrups fortolkning af bl a.
Sven Aggesen og anbefaler et studium af »IKong Valdemars
Jordebogy, som han klager over er for »lidet undersogt, benyttet
og oplyst 1 dens egentlige Beskaffenhed og Resultater«®, er det
imidlertid mangelen paa et neje og sobert detailstudium af kil-
derne, som man ferst og fremmest har grund til at bebrejde
ham selv. Intet under i ovrigt, naar man, som Molbech, vil
gabe over saa veeldige emner og i kort tid afhandle problemer,
der krever aarelangt, maaske livslangt studium, og hvortil en
paa andre felter stzerkt optaget polyhistor nedvendigvis kun kan
yde bidrag af essayistisk-journalistisk karakter., — Andet og
mere er disse store afhandlinger fra Molbechs pen, trods den be-
tydelige boglerdom, de lwegger for dagen, da heller ikke. De
peger nok saa meget tilbage mod en Tyge Rothe som frem mod
Steenstrup og Erslev og deres elever. Som bidrag til Molbechs
biografi har de interesse ved at wvise hans overbevisning om
gavnligheden af en uafhesengig godsejeradel?.

Af Molbechs bidrag til den egentlige tidshistorie er skildrin-
gen af Christian Ls historie! ikke meget vard, Mere giver hans
oversigt over 1660-fredens ydrepolitiske forudswetningers, hans
udferlige skildringer af Christian IV.s ungdomS®, hans studier
til Corfitz Ulfeldts historie? og hans »Bemearkninger og Oplys-
ninger til Kong Christian VII's, Hoflets og Struensees Historie

Vfor 1L, 1841, 394,

* Sst. 394 1., 308,

3 Ivi. owvenf. s 35

1. TI, 1845, 1—258.

s 2, r, III, 1850, 321—406.

& Sst. 245—300.

1, II0, 1842, 3153=T6G; 2.r. IV, 1852, 1—098, 369—441,
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og Charakteristik i Aarene 1766—72«1. Han udnytter her ad-
skilligt utrykt materiale og bringer flere nye oplysninger. Men
alt beerer dog det halvimrdiges preg. Noget lignende gelder
hans bidrag til herregaards- og bygningshistorien, i hvilke han
ofte gjorde brug af herregaardsarkiver og sit personlige kend-
skab til mange gamle bygningsvierker omkring i landet. Hans
vBidrag til Vendsyssels historiske Statistik i det 16de Aarhun-
drede«® har veerdi som et forste spadestik i det stof, som matrikel-
materiale fra 16.—17. aarh. vder til belysning af en svunden
tids jordbesiddelsesforhold, et felt, hvor senere maend som J. A,
Fridericia og Henrik Pedersen skulde arbejde med grundigere
metode og naa sikrere resultater, I forbindelse med hans ordbogs-
arbejder og med det tag, literaturens historie, hvori hau var
professor, stod hans »Bemerkninger over det danske Skrift-
sprogs historiske Udviklinge3, hans skildring af Saxo og hans
lierde samtidige* — et af hans svageste arbejder — hans be-
lysning af forholdet mellem Christiern Pedersen og Anders So-
rensen Vedel® og hans studier over »Ludvig Holberg og hans
Samtid«®, vistnok tidsskriftets mest velskrevne bidrag fra Mol-
bechs haand. Om den varme interesse for Danmarks land og
folk, som var grundlagt under hans ungdoms fodvandringer,
vidner »Ethnographisk Skizze af en jydsk Hedeegn«?, hvis topo-
grafiske nejagtighed 1 evrigt kunde vare storre. Uden megen
sammenheng med hans vante interessesfeerer var derimod af-
handlingen om »Hertugdemmet Slesvig, i dets Forhold til Konge-
riget Danmark, og til Holsten«®, hvis fremkomst skyldtes Chri-
stian VIILs tilskyndelse, og som viser, at statsretten ikke horle
til de emner, der laa for ham?®.

L a e, IV, 1852, 471-=T40.

T 2.r. III, 1850, 335—50.

2.1 I, 1847, 563—0600,

2.1V, 1854, 1—124,

¥ Sst, 482511,

¢ 1, r. VI, 1845, 469—5G2,

T 1.r. I, 165—204; jir. I, 259—72.
89k I, 1847, 261—118,

' Jfr. ovenf. s, 34,
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Det meste af, hvad Molbech har skrevet i »Historisk Tids-
skrift«, synes nu sterkt foreldet, hvad der ikke alene skyldes
tiden, men ogsaa manden. Men det er samtidig ubestrideligt,
at han med enestaaende alsidighed har rort ved emner og sporgs-
maal, som 1 tiden efter ham stadig skulde komme til at beskeef-
tige danske historikere baade i og uden for tidsskriftet. Betyd-
ning for fremtidens forskning fik ogsaa flere af de bidrag, som
andre historikere skankede det 1 hans tid.

Som to historikere, der i deres forskningsmaade var inde paa
det rigtige, nzevner Molbech i sit forord til 1. bind H. M. Vel-
schow og P. V. Jacobsen i deres arbejder »De institutis mili-
taribus Danorum regnante Valdemaro secundo« (1831) og »Det
danske Skattevaesen under Kongerne Christian den 3die og Fre-
derik den 2den« (1833)%. Navnlig P. V. Jacobsen havde Mol-
bechs hjerte, som det fremgaar af den lovtale, han ydede ham
ved hans tidlige ded (1847) som forfatter af en raekke bidrag
til dansk historie i 16. aarh. »af eiendommelig Character og alle
udmeerkede ved den samvittighedsfulde Flid og Troskab, hvor-
med Forfatteren bragte de paalideligste Kilders Stof for Dagen
og behandlede det til Oplysning af den Materie, der var Gien-
stand for hans Bearbeidelse«®. I en anden sammenh@ng vender
Molbech sig senere mod den wldre maade at skrive den nyere
tids historie paa. »Historieskriverne have for de nyere Tider
mest ladet sig neie med at bruge enkelte Traditioner, enkelte
Facta og enkelte, en Gang for alle antagne Forudsstninger,
til, hver efter sin Mening eller sin politiske Tro al udkaste al-
mindelige Characteristiker og Omrids af den indre Skikkelse,
Forfatning, eller af de forskiellige Stenders og Folkeclassers
Tilstand, enten i hele Tidsrum eller under enkelte Regieringer«,
Som Modsetning hertil opstilles »de fortreilelige Bearbeidelser
af enkelte saadanne Materier i vor Historie (Skattevaesen, Kon-
gernes Gimsteri, Kiobstaedernes Tilstand 1 det 16de Aarhundrede,
m. m.), hvormed den alt for tidlig bortdede Iitatsraad P.V,
Jacobsen — en af de mest samvittighedsfulde historiske For-

L ir. I, 34.
2 2. r. II, 15848, Fortale, 1IV.
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skere Danmark har havt — berigede denne Deel af vor Litte-
ratural,

Blandt de afhandlinger, som i Molbechs tid fremkom om
emner af Danmarks indre udvikling, horer Velschows og Jacob-
sens til de veegtigste. Velschows er ikke mange, men de er grund-
lzggende: baade den om bryderne® og den om folkemazngden i
Danmark i midten af 13. aarh.3. Navnlig den sidste er, trods
Erslevs, W. Scharlings og andres angreb paa dens resultater,
betydningsfuld som et forste forsog paa at udvinde statistisk
viden af en eldre tids sparsomme kildestof. Lige saa banebry-
dende var i virkeligheden P. V. Jacobsens over statslig og kom-
munal forvaltning og spergsmaal inden for rets- og forsvars-
udviklingen i Christian 11Ls og Frederik ILs tid%. I modsatning
til Molbechs arbejder virker Jacobsens, der overalt hviler paa
et metodisk studium af stats- og kommunearkiverne, fuldt mo-
derne og har helt til vor tid spillet en rolle som forbilleder for
danske forskere, der satte sig den opgave gennem arkivstudier
at udrede besleegtede emner. Ogsaa hans bidrag til tids- og lite-
rierhistorien® prieges af stor ledighed. Han er Danmarks forste
arkivforsker 1 moderne forstand. Og der gik efter hans bort-
gang lang tid, fer der for den af ham wvalgte periodes vedkom-
mende fremstod méend, der kunde lofte arven. For den senere
unionstids vedkommende har baade Allen og Paludan-Miiller
leert af Jacobsens solide arbejdsmaade; i sit studium af enev:el-
dens forvaltning og finansvasen staar Edv. Holm i gald til den.

2, r III, 1850, 538; jfr. ogsaa ¥, 1854, 207.

*1.r. I, 112—47.

¥ 1.r 1V, 1843, 1—52.

+ Om konpens nathold, borgelejer op pesteri, 1.r. II, 1841, 1 —188;
om landstinget som adelens varneting, 1. r II, 515—26; om Kebstadve-
senet, 1. r. V, 1844, 1—138; om Kkebstwedernes borgerviehning og deltagelse
i krigsvicsenet, 2.r. [, 1847, 129—236.

8 30m Kong Frederik Il.s Forhold til nogle af de overste Rigsembeds-
miend og enkelte andre adeliges, 1. 1. V, 1844, 409—45; +Om den franske
Gesandt Caroli Dancwei store Pengenods, sst. 481—95; »Om Sander Leiel
og Henrik Mogensens, sst. 446—81; sOm Skuespil og Skuespilforfattere i
Danmark i det 16de Aarhundredes, sst. 495—534,
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Grundleggende betydning for senere forskning fik ogsaa
J. E. Larsens afhandlinger om kongernes deltagelse i retsplejen
og om rigsdagene, provinsialforsamlingerne og rigsraadet fra
13. aarh. til 1660, En anden retshistoriker J. L. A. Kolderup-
Rosenvinge skylder tidsskriftet verdifulde belysninger af den
over Povl Laxmand feldede dom?® og af rettergangen mod Tor-
ben Oxe®, Meget smukt heevder sig ogsaa kirkehistorikeren
C.T. Engelstofts afhandling »Om Geistligheden som Rigsstand
i Danmark efter Reformationen«?®, en solid og varig bygnings-
sten til studiet af dansk stenderhistorie. Adskilligt lesere i op-
bygningen er den anden kirkehistoriker I'r. [lammerichs »Om
de tre uadelige Standers Deltagelse i Danmarks og Norges
Statsanliggender fra Rigsdagen 1523 til Rigsdagen 1660« og
»Fire kjsbenhavnske Rigsdage (1645, 1648, 1650)«%, men de har
dog weerdi ved fremdragelse af en del nyt materiale (bl. a. »Acta
Consistoriic) og den senere i andre arbejder af forfatteren under-
byggede betoning af, at enevalden 1660 ikke laa i understen-
dernes plan.

Et noget summarisk og ret lest arbejde er ogsaa H. F. J,
Estrups udredning af »Den historiske Udvikling af Livsfeaestet
i Danmark«?, hvis synspunkter paa adskillige punkter er blevet
omstoadt af Johs. Steenstrup og andre senere forskere. Ugsaa et
svensk bidrag til den af ham selv, Velschow og Estrup indledede
agrarretslige droftelse fik Molbech optaget i tidsskriftet: J. Lun-
dells »Om den svenske Almues Dagsvaerk eller Hoveripligte®,
E.C. Werlauff belyste nyere dansk landbrugshistorie ved ud-
givelse af et memorial fra o. 1764 om fwellesskabets ophaevelse®,
og pastor J. A. Brasen gav i »Skielskiors Bymark, dens for-

11, r I, 1840, 334—55: sst. 241—333,
* 1, r III, 1842, 575—00.
3 gst. 143—58.

4 9.1 IV, 1852, 99184,
» 9.1 I, 1847, 403—68.

# 2,1, V, 1854, 340—414.
7 1.r. VI, 1845, 259—300,
s 1.r. V, 1844, 150—228,
* 2,1, 1V, 1852, 442—53,
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skiellige Skikkelser og Udskiftninger«! et veardifuldt bidrag til
kundskab om en dansk kobstads jordtilliggende og dets indde-
ling. 1 det hele udrettedes der dog paa dette omraade mindre,
end Molbech havde onsket. Han beklager i anledning af registra-
tor H. Knudsens tidlige dod, at denne ikke fik fuldfort sin
plan om »at fremstille Historien af den danske Grundeien-
dom: af vore Herreders, Sognes, Landsbyers, Klostergodsers,
Kronelehns og IHerregaardes Tilstand, Opkomst og Omskiftel-
ser i Middelalderen ... Neppe have vi paa disse vor Lite-
raturs Enemierker noget storre Tab at beklage end det her
nzvnte«,

Naar undtages de nwevnte arbejders omtale af jordbesiddel-
ses- og bondeforhoid, var bidragene Ul erhvervshistorien ikke
mange i Molbechs tid. Ret specielt var det emne, som P. V.
Jacobsen behandlede i sin smukke afhandling »Bidrag til en
Skildring af Falkevaesenet og Falkejagten forhen, navnlig i Dan-
mark«3, Cand. jur. C. Alberti, den senere saa kendte venstre-
politiker, skrev vesentlig paa grundlag al trykte kilder — han
klager over, at man havde nsegtet ham adgang til generaltold-
kammer- og kommercekollegiets arkiv — en kort, men forstan-
dig og klar oversigt over »Den danske Slavehandels Historie«d,
der ogsaa kom ind paa spergsmaalets kommercielle sider. Det
var i lange tider det eneste handelshistoriske bidrag i tidsskrif-
tet, skent stifteren ikke havde glemt denne side af udviklingen
i sit program.

Til kulturhistorien i mere almindelig forstand (ssder og
skikke«) fremkom nogle smaabidrag af P. V. Jacobsen® og
J. G.B.Becker® Vagtigere var lzegen J.V. Mansas afhandlin-
ger om pesten i Helsingor og Kebenhavn 1710—11 og om det

. VI, 1845, 563—91.

.V, 1844, 207.

. II, 1848, 307—414.

. IIT, 1850, 201—44.

. VI, 1845, 593—G08.

r. V, 1844, 159—64 (begravelsesomkostninger i Kbh. i 1. halvdel
al 18. aarh.).
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@ldste danske apotekerviesens historiel, forstudier til hans 1873
udkomne monumentale verk om »Folkesygdommenes og Sund-
hedspleiens Historie 1 Danmarke.

Lokal- og bygningshistorien dyrkedes ved siden af Molbech
af J. G. Burman Becker? N.L.Hoyen3 M. C. Kall-Ras-
mussen?, G.F. Lassens J.J. A Worsaac® og svenskerne
C. G. Brunius® og C.5iive’. Worsaae gjorde sin entrée i
tidsskriftet som lokalhistoriker, men viste sig snart 1 sin rette
skikkelse og leverede to sejrrige arkaeologiske indlaeg mod N. M.
Petersens hypotese om dronning Gunhilds lig 1 Haraldsker
mose®. Det blev en af de faa gange, den forhistoriske arkeeologi
har givet gwmsteroller 1 »Historisk Tidsskrifte.

Til det omstridte Sonderjyllands historie stammede de fleste
bidrag fra Molbechs pen'®. Ganske kortfattede var Velschows
»Bemerkninger angaaende det slesvigske Ridderskabs Oprin-
delsexll,

Ogsaa hovedmangden afl bidragene til tidshistorien skyldes
Molbech. Men de lodigste blev skrevet af andre. Fr. Schiern
udredede, med omfattende benyttelse af slaviske kilder, for for-
ste gang den sagnomspundne dronning Dagmars historie'®, mens
E.C. Werlauff med minutios omhu samlede de trykte kilde-
oplysninger om Frederik ILs dronning Sofie af Meklenborg til

! 1.r, I, 1840, 356—416; III, 1842, 477—574; TV, 1343, 53—128;
2.r. I, 1847, 237—50,
V, 1834, 249—72 (gl. kbh.ske bygninger).
I, 1847, 251—50 (Sore kirke).
I, 1840, 467—87 (Gurre slot),
Iv, 1843, 565—92 (Frederiksborg slot).
II, 1841, 175—258 (Vejle bys og amts historie i 17. aarh.).
1.r. I, 1840, 148—64 (Dalby kirke og kloster); V, 1854, 640—43
{Glimmingehus).

B 1. IV, 1843, 167—252 (Gotland, dets indbyggere og sprog); 2. r.
I, 1847, 531—G2 (Dalarne og dalkarlene).

¢ 1, r. III, 1842, 240—02; IV, 1843, 253—72.

o Jfr. ovenf. s. D311, 73, T8

2. r. II, 1848, 259—70.

12 2. r. WV, 1854, 512—81.
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og med hendes eegteskab! — hvad arkiverne oplyste om hendes
interessante livgedingsforvaltning, var ikke Werlaufls sag og fik
lov at slumre lang tid endnu. Endnu betydningsfuldere var dog
C.T.Engelstofts grundige og grundleggende skildring afl
»Paulus Elie«?, et forste bidrag til den kulegravning af den
danske reformationstids historie, som siden skulde fortsmettes af
Engelstoft selv, Allen, Paludan-Miiller, L. Helweg, Heise og
nyere forskere. I modssetning hertil har den svenske historiker
A.Cronholms »Historisk-kritiske Bemarkninger over Dan-
marks Tilstand under Erik Glippings og hans Forgengers Re-
giering«® nu nermest kun interesse ved at vise, hvor meget der
treengtes til nye kildegranskninger og ny metode i studiet af
det i3. aarh.s danske historie.

Det laa 1 tidsskriftets plan, at det ved siden al afhandlinger
og kritiker ogsaa skulde offentliggore historiske kilder, bl. a.
somn udfyldningsstof, naar det skortede paa afhandlinger. Lige-
ledes her gaar Molbech i spidsen. Sine udgiverprinciper belyste
han i den lille afhandling »Om danske Diplomer og historiske
Documenters Aftrykning og Udgivelses, hvor han bl. a. betoner
nedvendigheden af at tilvejebringe et dansk middelalderdiplo-
matarium, et regestvaerk over utrykte diplomer ca. 1400—13536
og en udgave af kancelliets brevboger — tanker, som eftertiden
har fort ud i livet®. Et nyttigt pionerarbejde var hans registre-
ring af danske haandskrifter i det kgl. bibliotek i Stockholm?,
I tidsskriftet udgav han bl. a. uddrag af Christian IV.s skrive-
kalendere, et slags appendix til hans paabegyndte udgave af
denne konges breve$, Peder Juels breve fra Stockholm til Jonas
Charisius 1651557, en brevvexling mellem Christian V. og
hertugen al Goltorp 1668—76%, Christian V.s dagheger 1689--

1 1. r. IIT, 1842, 1—80.

T 2.r. I, 1841, 1—174, 415551

* 1. VI, 1847, 320—468.

2.1V, 1854, 199—248,

2 IV, 1852, 129—6G6G, Ifr. ovenf, s, 52,
¢ 2. IV, 1852, 213—368.

Tl.r. W, 1544, 2609—408.

=2 IIL 1850, 319—31.
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91 og 1696 med forskellige tilleeg!. Hertil kom et par mindre
samlinger af breve og aktstykker til det 18. aarh.s historie® og
Ove Mallings optegnelser om nerrejydske landboforhold 1 slut-
ningen af samme aarhundrede®. Pionér var han ogsaa ved i
tidsskriftet at udgive flere landsbyskraaer og -vider, med hen-
visning til tyske paralleler og paavisning af disse kilders betyd-
ning for studiet af landsbyens historie®.

Det var ikke mindst en fremdragning af kilder til den nyeste
tids historie, som havde Molbechs interesse, og det var ikke hans
skyld, at dette forst i et senere afsnit af tidsskriftets historie
kunde virkeliggores i sterre omfang. Med vanlig skarphed ud-
taler han i anledning af sin publikation af breve og aktstykker
til Christian VILs historie, snsket om, »at enhver Historiker —
der har et andet Formaal end at gientage Forgmengeres Sagn,
eller halvmodne Parti-Meninger og halvsande Traditioner om
de nyere Tiders Begivenheder og deres Ophavsmand og Styrere
— vilde bestraebe sig for at fremdrage og redde ethvert nyere
Document eller Acetstvkke, som er at overkomme, fra den
Undergang, der har opslugt utallige Kilder til den danske Histo-
rie og Biographied®,

Molbech havde 1 sit program opstillet den fordring til danske
historiske arbejder, at de skulde vare kritiske. Del er ogsaa
almindeligt, at hans tidsskrifts forfattere betoner, at det er
kritiske undersogelser, de forelsegger deres lesere. Fuldt paa
hejde med de krav, som nutiden stiller til kildestoflets vurde-
ring og bearbejdelse, er dog de fwerreste af dem. Stierkest staar
vel i nutidsejne P. V. Jacobsen. Han arbejdede imidlertid
overvejende med arkivalier og skildrede institutioner og deres
virksomhed i en periode, hvor arkivstoflet allerede flod ret rige-
ligt. En mere indgaaende detailprovelse af de enkelte kilders
vidnesbyrd var her i almindelighed ikke paakraevet. Kilde-

1a
: 1.
L8
£ 1.
5. 18,
P 2.r W, 18534, 301,

I, 1847, 469-—530; II, 1848, 175—258, 555—644,
. IV, 1843, 273—368; 2. r. vV, 1854, 301—28.

IV, 1852, 199—212.

.1, 1840, 417—66; TV, 1843, 523—46: V, 1844, 547—58. Jir. ovenf.
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kritiken, som den i aarhundredets forste halvdel udformedes
af Niebuhr og Ranke og deres elever, var kommet til anven-
delse paa berettende kilder, isier paa felter, hvor disse var faa
og sparsomme med oplysninger og hvor nodvendigheden af den
strengeste kildeprove maatte rejse sig med bydende kralt for
det sande forskeringenium. I 18. aarh. havde Hans Gram i
Danmark gennemfort en kildekritik af denne art paa sporgs-
maal inden for dansk historie i middelalderen og 16.—17. aarh.
Gram dannede ikke skole, og man kan blandt de historikere,
som skrev i Molbechs tidsskrift, neppe paavise en eneste repre-
sentant for en kildekritik af Grams stringens. Den unge Fr.
Schierns studie over sagnet om Palnatoke og Vilhelm Tell!
formaar ganske vist ved en uddybning af eldre historikeres ar-
gumenter mod Tell-sagnets @gthed at udvise dette definitivt af
historien, men dette lod sig gore uden en dyberegaaende metodisk
provelse af de enkelte kilder. Noget lignende gwlder Schierns
lerde og skarpsindige afhandling om dronning Dagmar® og
Engelstofts fremragende dygtige skildring af Povl Helgesens
live. Tilleb til en kildekritik 1 moderne forstand viser derimod
J. L. Rohmanns »Nogle Bemzrkninger 1 Anledning af de s®d-
vanlige Beretninger om Torben Oxes Henrettelse og Dyvekes
Dod«!, der vender sig kritisk mod den paa Behrmann byggede
skildring af disse begivenheder i Allens »Haandbog«. Han fore-
tager her en sondring mellem @ldre og yngre tradition og op-
lyser (ved at aftrykke de to texter jewvnsides), i hvilket omfang
Huitfeldt har benyttet Svaning. I sin slutdom forbinder han
imidlertid ret umetodisk =ldre og yngre trak, og hans resultat,
der modte modstand baade hos Kolderup-Rosenvinge og Mol-
bechs, har da heller ikke fundet naade for den nyeste kritik.
I samme bind af tidsskriftet® undersegte Kolderup-Rosen-

1.r. I, 1840, 45—111,
Ovenf, s. 843.

Ovenl. s. 84.

1.r. III, 1842, 81—142.

Sst. 143—46, 147—53, jir. 154—58.
575—99; jfr. Molbechs tilleg 600—613,
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vinge drabet paa og dommen over Povl Laxmand, idet han pro-
vede Svanings, Huitfeldts og Skibykronikens beretninger paa
den fwldede rigsraadsdom og andre akter, en provelse, der gav
ham »et nyt Beviis paa, hvor varsom man maa vere i at faeste
Lid til vore wldre Historieskriveres Beretninger«. Ogsaa detle
problem inddroges herved i riekken af dansk kildekritiks klas-
siske, thi hellerikke Kolderup-Rosenvinges resultat blev ladet
urokket af senere tiders kritikeringenier.

Blandt dem, der optog baade det og Torben Oxe-problemet
til fornyet provelse, var C. Paludan-Miiller. Denne havde
vundet kritikerry ved sine boger om Cola Rienzi og Macchia-
velli og sin disputats om Kalmarunionsbrevet 1397 og skulde 1
tidsskriftets neste periode blive dets forende kildekritiske pen.
I Molbechs redaktertid leverede han kun et enkelt kritisk bidrag
til det, nemlig »Er Kong Carl XII falden ved Snigmord? En
historisk-kritisk Undersogelse«t. Baade ved sit emne og ved den
forening af skarpsind, kraft og lidenskab, hvormed problemet
gribes an, var det i hoj grad egnet til at fwengsle. Uanset slut-
resultatets rigtighed, som lenge toges for givet, men nys er ble-
vet bestridt, er denne afhandling blandt de bidrag, som tids-
skriftet bragte i Molbechs tid, det, der naar hejest baade i
tankeflugt og stil.

III. Den Westergaard-Krieger-Holmske Periode.

De 25 aar fra Molbechs afgang 1853 og til Brickas tiltreeden
som redakter 1878 deles mellem to redaktorer: N. L. Wester-
gaard 1853—65 og Edv.Holm 1865—78 (henholdsvis »Nyt
historisk Tidsskriftes 6. bind til 3. rakkes 3. bind og 3. rakkes
4. bind til 4. rakkes 6. bind). Som formand fungerede J. E.
Larsen til sin ded nov. 1836; hans eftermand blev marts 1857
indenrigsminister A. F, Krieger, der bekledte posten til maj
1870. Dennes efterfslger var F. Schiern, som havde wres-
hvervet til sin ded dec. 1882, De ovrige bestyrelsesmedlemmer

2. r I, 1847, 1—128, 5. a. overs. til svensk,
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var i denne tid C.F.Allen (1850—57), J.J. A. Worsaae
(1853—73), M. N. C. Kall-Rasmussen (1857—63), T.A.F.
Regenburg (1863—70), S. M. Gjellerup (1870—93), Ir. Kra-
rup (1870—77), Joh. Grundtvig (1873—88) og C. F. Bricka
(1877—97).

Westergaard var orientalist, ikke historiker, og har ikke i
nevneverdig grad praget det tidsskrift, som han redigerede.
Fra fortiden skilles hans redaktionstid ved et dybt skel derved,
at Molbech fra og med 5. bind (1854) ophoerer at vise den pen,
som hidtil mere end noget andet havde sat sin farve paa »Histo-
risk Tidsskrift«l. Betydeligt mindre dybt er skellet til den anden
side, selvom Edv. Holm som redakter havde adskillig mere
pondus inden for bestyreisen end sin forgaenger. Forsvandi end
fra begyndelsen al 1860’erne to saa fremtreedende bidragydere
som Werlauff og Fr. Hammerich fra tidsskriftet, saa fulgte
andre af de gamle stotter som C.Paludan-Miller, C.T.
Engelstoft og Fr. Schiern med over i den Holmske periode.
Der kan heller ikke i valg af emner peges paa nogen afgerende
forskel mellem Westergaards tid og den narmest felgende.
Endelig er der flere forhold til stede, som gor det naturligt at
sammenfatte hans og Holms redakterperioder til et sarligt af-
snit i tidsskriftets udvikling.

Forst det, at bestyrelsen i en aarreekke (1857—70), som
strakte sig ind i begge perioder, havde A, F. Krieger til for-
mand, Altsaa en af de forende nationalliberale statsmend, en
tid landets indenrigs- og finansminister.

Krieger var ikke historiker af fag. Men han, der fra forenin-
gens stiftelse til sin ded 1893, altsaa i over 50 aar, var medlem
af den, var levende historisk interesseret og fulgte med i, hvad
der fremkom til belysning af baade dansk, norsk og svensk og
nyere europaeisk historie og politik, i et omfang som faa eller
ingen faghistorikere herhjemme. Hans udgivne »Dagboger« af-
legger et talende vidnesbyrd herom. Hertil kom, at han som
juridisk universitetslzerer havde dyrket afsnit af retshistorien,

1 Om aarsagerne til Molbechs fratreden se ovenf. s. 36f. — Heller ikke
Velschow skrev senere i tidsskriftet.
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iseer den slesvigske, og at han 1848-—51 var udgiver af de paa
Konsistoriums foranstaltning udgivne »Antislesvig-holstenske
Fragmentere, der i 16 hefter (af hvilke Krieger selv forfattede
nDet augustenborgske Opror i Rendsborg og det preussisk-
tydske Overfalde, 1848) gav oplysning om de dansk-tyske strids-
sporgsmaal. Sandsynligvis har sindenes stzrke optagethed af
disse spergsmaal i forbindelse med Kriegers store politiske og
retsvidenskabelige position bidraget til at fremkalde ensket om
at se ham i foreningens [ormandsstol.

Krieger har aldrig sat sit navn under noget bidrag i tidsskrif-
tet. Han var jo i det hele en meget lidt literzert produktiv mand.
Man kan nappe heller sige, at han har bidraget til at give dets
afhandlingsstof noget udtalt nationalliberalt prag. Den cneste
al dets forfattere, hvis afhandlinger kan karakteriseres som
skrevne ud fra en bestemt nationalliberal indstilling, er Fr.
Hammerich. Og han var bidragyder allerede i Molbechs dage.
Ikke desto mindre spores Kriegers indflydelse i den voxende
meengde af bidrag til dansk politisk historie i 18. og 19. aar-
hundrede og frem for alt i offentliggorelsen af en rickke akt-
stykker til belysning af den aktuelle danske udenrigspolitik,
forholdet til hertugdemmerne og til Sverige og forholdet mellem
Sverige og Norge. Man fik ad denne vej noget at fylde i det ga-
bende hul, som berevelsen af Molbechs va®ldige produktions-
kraft skabte. Men det var med velberaad hu, at Krieger valgte
netop stof af denne art. I juni 1865 konstaterer han med tilfreds-
hed: »Meddelelsen af Aktstvkkerne i »Historisk Tidsskrift« har
dog omsider trengt lidt igjennemel,

Maaske spores Kriegers haand allerede wved aftrykningen
(efter det 1854 i Jena udkomne veerk »Schleswig-Holsteins Ge-
genwart im Mirz 18544) af »Actstykker om det tydske Forbunds
Intervention i Holsteen 1851—52« i 18562, Ganske givet er det
ved hans initiativ og mellemkomst, at »Historisk Tidsskrifta
1858—66 kan publicere akistykker vedrerende henholdsvis den

! Andreas Frederik Kriegers Daghboger 1848—380, udg. af Elise Koppel,
Aage Friis, P, Munch, 1920—25, III, 286.
* 2. VI, G00—G38,
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tyske forbundsintervention i Holsten 1851—52%, aflosningen
af sund- og belttolden?, revisionen af den svensk-norske uni-
onsakt3, den svensk-norske regerings stilling i den dansk-tyske
strid (1858—61)4, Londonkonferencen 1864% og fredsslutningen
1 Wien, Gastein-overenskomsten og Praglreden® Disse semi-
officielle, ved speciel lilladelse fra den danske og den svenske
regering muliggjorte publikationer af hypermoderne diplomatisk
aktstof gav gennem nwslen et tiaar tidsskriftet en aktuel karak-
ter, som det aldrig hverken for eller siden har ejet.

Var Krieger hovedmanden for den nye kurs paa dette om-
raade, saa kan der hellerikke herske tvivl om, at han i hej
grad havde sin haand med 1 spillet ved tidsskriftets udgivelse
al en razkke kilder af privat natur tii de sidsie aartiers dan-
ske historie: brevvexlingen mellem grev F. Heventlow-
Preetz og grev C. Moltke (meddelt af T. A. F. Regenburg)?,
P. G. Bangs breve til provst H. K. With (medd. af Edv. Holm)8,
hojesteretsdommer O. Miillers skildring af martsdagene 18489,
Orla Lehmanns brev til tidsskriftets redakter om de samme
martsdage!?, viceadmiral Steen Billes rendnu et lille Bidrage til
deres historiel? og udenrigsminister Grev F. M. Knuths fremstil-
ling af det danske diplomati 1848 indtil Malmevaabenstilstanden
(medd. af C. Paludan-Miiller)!%. Det ses imidlertid ogsaa af Krie-
gers dagbeger, hvor virksom han var ved offentliggerelsen af
forskellige kilder til det 18. og begyndende 19. aarhundredes

r. 1, 1858—59, 443—54,
t. 155—558.
11, 1860—63, 713—874.
ITI, 1862—64, G77—792.
IV, 1865—66, 585—857.
V, 1866—67, 621—718.
V, 1866—67, 217—54.
d.r. VI, 1867—69, 105—34.
* Sst, 135—97.
10 $st. 108—211.
1 Sst, 408—26.
2 4,1, V, 1877, 460—500, Jir. sDagbogers IV, 157 (1868 1/,).

13
Cl-t 1
3 3.
1.
3.
8 3,
T3,
L]
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danske historie!. De vigtigste var: apoteker Claus Seidelins lev-
nedsbeskrivelse (medd. af T. Hindenburg)?, grev A. (. Moltkes
efterladte »Mindeskrifter« (medd. af C. F. Wegener)3, Charlotte
Dorothea Bichls historiske breve (medd. af .J. H. Bang)?, ge-
hejmeraad G. Th. Schlanbuschs og frk. Biehls beretninger om
regeringsforandringen 1784 (medd. af F. Schiern og E. Holm)5,
J. G. Adlers optegnelser om begivenhederne i Norge 1814 (medd.
af F. Schiern)®, breve fra Ove Hoegh-Guldberg til Johan v. Bii-
low (medd. af J. H. Bang)?, A.P. Bernstor{ls beretning om
hans forhandling med Gustav III. 1787 (medd. af E. Holm)#3
og E. C. Werlauffs erindringer (medd. af F. Schiern)?. Allerede
Molbech havde som et hovedformaal for tidsskriftet fremheaevet
belysningen af Danmarks nyeste historie. Men forst i Kriegers
tid skete dette, hvad kildendgivelse angaar, systematisk og i
saa stort et omflang, som hverken for eller siden.

Man kunde i tidsskriftets steerke kildepublicerende virksom-
hed se noget af et stestimonium paupertatise, et tegn paa, at
det kneb med at skaffe tilstreekkeligt mange afhandlinger af
veerdi. | nogen grad er dette indtryk rigtigt. Hvad afhandlin-
gerne angaar, er slutningen af 1850°erne og 1860’erne ikke nogen
rig tid, iseer hvad angaar bidrag til erhvervs- og samfunds-, for-
vallnings- og forfatningshistorien. Krieger savnede ikke sans for
disse sider af udviklingen, hans alsidige politiske orientering og
hans virksomhed som indenrigs-, justits- og finansminister baerer
vidne derom. Men dels skortede det aabenbart paa egnede forsker-
kreefter, dels var Kriegers og i1 det hele tidens interesse sterkest

! Se f. ex. sDagbagers 111, 265 f. (1865 1%/,), 274 (1865 15/,, 17/,), 275
(1865 29/,), 209 (1865 12/,), 332 (1865 13/,,); IV, 157 (1868 1f,), 273 (1869
28109, 276 (1869 11/5), 277 (1869 3/,).

* 3.1 1L, 1860—63, 261—412,

s 4.r. II, 1870—72, 120—33,

43, r IV, 1865—066, 147—494,
3. WV, 1566—67, 255—455.
& Sst. 285—98.

T 4.1 I, 1869—70, 125—466.

B Sst. 679—702,

¥ 41 IV, 1573—74, 242—412,
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vendt mod den politiske historie og aandshistorien. Inden for
den forste gjaldt atter hovedinteressen samspillet og konflik-
terne mellem de tre nordiske riger og mellem dansk og tysk,
og var der en steerk trang til at faa den danske eneveeldetid stillet
i fyldigere og rigtigere belysning, saa vidner flere steder i Krie-
gers dagboger om, at det ikke mindst var disse sider af dens
historie, som optog ham?!. Den selv saa uproduktive mand var
ivrigt bestriebt paa at animere yngre forskere til al tage natio-
nalhistoriske opgaver op. Han fulgte spendt Edv. Holms
forskninger, da denne efter sin ansmttelse som universitets-
docent (1863) forlod den grask-romerske oldtid og gik i lag med
det 18. aarh.s danske historie®. Han var levende interesseret i
P. Vedels studier over den wldre Bernsioril og andre af dei
18. aarh.s tyske diplomater i dansk tjeneste®. Han opmuntrede
og stottede unge historikere som J.Forchhammer, C. Th.
Serensen og A.D. Jergensent. Men det var overvejende de
for nevnte sider af historien, herunder ogsaa udenrigs- og mili-
teerhistorien, som stod i forgrunden for ham. Dette kom, som
vi skal se, i et vist omfang til at prage tidsskriftet.

Hvad angaar den intensivere behandling af det 18. aarhun-
dredes politiske historie fortsatte Holm gennem hele sin redak-
tortid til 1878 den linje, som lagdes under Kriegers formands-
skab. Det er imidlertid ikke alene de hidtil nmvnte traek, som
bidrager til at binde aarene mellem Molbech og Bricka sammen
til en enhed. Der kan vel nmvnes forfaltere, hvis bidrag helt
eller overvejende falder i den Holmske redaktionsperiode og
derved medvirker til at give denne et vist seerprieg. Det geelder
P, Vedel, Svend Grundtvig, C.F. Reinhardt, S.M. Gjellerup,
Julius Martensen og Troels-Lund. Ligeledes begynder mod slut-
ningen af hans tid de penne at vise sig, som iser skulde prage
den felgende periode: Erslev, Fridericia, Bricka, A. D. Jorgen-

L Se bl. a. sDagbogers 111, 256, 279 1., 299; IV, 35, 95, 188, 193, 209 1.,
275, 279, 297 I., 301, 319,

* wDagbogers III, 366; IV, 210 248, 251.

3 sDagbegers 111, 299; IV, 2491, 271, 300, 311.

4 yDagbogers IV, 209 ., 270, 275, 297 1., 319 og fl. steder i det felgende.

Jir. A, D, Jorgensen: En Redegorelse for min Udvikling og mit Forfat-
terskab, 1901, 144 fI.
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sen, Heise, Steenstrup. Men der er et betydningsfuldt moment,
som ved siden af den Krieger-Holmske dragning mod den po-
litiske nytidshistorie karakteriserer tiden fra slutningen af
1850°erne til slutningen af 1870"erne. Det er de vaegtige kilde-
kritiske bidrag fra C.Paludan-Miillers pen.

sHistorisk Tidsskrift« havde ogsaa i Molbechs tid indeholdt
afhandlinger, hvis hovedformaal wvar kildekritisk, deriblandt
Paludan-Miillers om Karl XILs ded. Paludan-Miillers fleste og
vigtigste kildekritiske afhandlinger i det falder imidlertid i
perioden 1858—77, og han er i disse aar ubetinget hovedskik-
kelsen paa dette felt af forskningen. Disse afhandlinger fremkom
samlidig med, at Paludan-Miller i »Videnskabernes Selskabs
Skrifter« udgav sine betydningsfulde bidrag til reformations-
tidens og det 13. aarhundredes danske historie, og sammen med
disse bereder de jordbunden for det kritiske gennembrud, som
fandt sted efter 1880 med Erslev som forer.

Hvad bragte nu, ud over det nmvnte, »Historisk Tidsskrift«
i aarene 1855—78 af nyt til oplysning om Danmarks historie?

I'or den okonomiske udviklings og samfundshistoriens ved-
kommende ikke meget. Den mest omfattende indsats her wvar
vistnok Fr. Hammerichs :Bidrag til Belysning af den danske
Stats Folkemmngde, Neeringsveje og Finanser i Midten af det
17de Aarhundrede«!. Dette arbejde, der videreforte en side af
forfatterens forstudier til hans »Danmark under Adelsvalden
IV (1839), var i sin befolkningsstatistiske del inspireret af Vel-
schows afhandling om folkem@ngden 1 13.aarh, men baade
denne del og afsnittene om det skonomiske liv, serlig land-
brugs- og bondeforholdene og finanserne, vidner om selvstendig
kombinationsevne over for et hidtil ganske uopdyrket felt af
vor historie. Som i Hammerichs ovrige arbejder er dog ogsaa
svaghederne ret sterkt fremtredende. Grundlaget for de stati-
stiske resultater er ofte yderligt spinkelt, udnyttelsen af det
arkivalske materiale utilstrakkelig og usystematisk. I domme og
synspunkter stikker hyppigt nationalliberaleren hestefoden frem,
iseer 1 de haarde ord om den gamle adel. Her var meget at rette

V3o 10, 1860—63, 28—106,
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og udfylde for senere forskere som M. Rubin, Fridericia og Hen-
rik Pedersen. Nok saa solid, omend mindre omspzndende, var
C. Nyrops afhandling om »Dansk Jern«!, det forste af de ikke
mange industrihistoriske bidrag, som tidsskriftet har bragt. Til
landbrugets og bondestandens historie ydede perioden ogsaa
kun enkelte bidrag. Veegtigst er S. Jorgensens »Bidrag til Be-
demmelsen af den [ynske Landbostands Vilkaar for, under og
efter Svenskekrigen 1657—60, for saa vidt Nyborg Len angaar«®,
en trods sin lokale begrensning meget lererig afhandling, bygget
paa et solidt studium af lenets wldste tingboger. Interessant
var bl. a. de mange fremdragne exempler paa herremznds for-
armelse og paavisningen af, at bonderne ofte var forholdsvis
gunstigere stiliede over for de sieile konjunkturer og krigens
tryk end adelen. Nye oplysninger til den danske bondehistorie
bragte ogsaa A. Heises »Bondeopleb 1 Jylland i Kong Frederik
den forstes Tid; Mogens Goje og Mogens Munk«®, der med frem-
dragning af meget hidtil unyttet trykt og utrykt stof giver
et vigtigt bidrag til kundskab om Grevefejdens sociale forud-
setninger.

De tre sidstnsevnte arbejder tilhorer periodens slutning, da
et nyt slegtled begyndte at gore sig gmldende. Det samme
gelder 8. M. Gjellerups »Bemarkninger om Samfundsforhol-
dene, iser Opdragelsen, hos den danske Adel i Tidsrummet
1536—1660¢%. Gjellerup paaviser her, ud fra et flittigt studium
af ligprekener og en del utrykte adelsbreve, de vigtige sndringer
i den adelige livsopfattelse og leveskik, som finder sted fra Fre-
derik ILs tid, og viser, hvorledes vi moder en beslegtet udvik-
ling i Tyskland, Italien og is®r Frankrig. Den senere lidet pro-
duktive forlatter havde her rort ved et emne, som Troels-Lund
skulde give storre billedfylde. Han havde ogsaa iagttagetf, at
talrige danske adelsslegter uddede i perioden 1559—1648. Ud-
redningen af, hvilke aarsager, skonomiske eller hygiejniske, som

1 4, 1. VI, 1877—78, 125—62.
4,1, V, 1875—77, 221—68.
* Sst. 269—332.

4 4.r IV, 1873—74, 1—42,
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iser laa bag denne proces, overlod Gjellerup imidlertid til en
senere forskning.

Ogsaa topografien er relativt sparsommere reprasenteret end
i Molbechs tid, Hovedbidragene skyldes Gjellerup (de soranske
stiftelsers historie)?, P. H. Boye (bidrag til Nakskovs statistik
i beg. af 17.aarh.)® og C.T. Engelstoft, som efter at vare
blevet FFyns biskop, udnyttede sine store evner som historiker
i studier over sit stifts historie (Odense bys sognehistorie efter
reformationen; hist.-statistisk beskrivelse af Thure)?®. Interessen
for Sonderjyllands historie fandt udtryk i C. Manicus’ »Om
Anglernes Fadreland og Nationalitet«!, E. H. Hagerups vaer-
difulde »Anmarkninger om Sprogforholdene i Angel samt nogle
Sprogprovers® og K. Hansens paa hertugens breve og kopibog
i gehejmearkivet byggede, udferlige, men noget terre skildring
af »Hertug Hans den @ldre 1 Hadersleve®, Interessen havde
siden Molbechs tid flyttet sig kendeligt fra det statsretslige til
det nationale og tidshistoriske omraade.

Forfatnings- og stenderhistorien, der havde veret saa sterkt
fremme i Molbechs dage, blev lidet dyrket i den Kriegerske tid.
Det samme gwmelder forvaltningshistorien, hvor ferst den unge
Fridericia brod ny jord op i »Nogle Bemeerkninger om Rigs-
marskerne og Rigsmarskembedet, iser under Christian IV,
Et par aar efter fremkom Fridericias afgerende redegerelse for
Sundtoldens oprindelse®, lerd, kritisk og klar. Mere i gammel
stil, men bemarkelsesveerdig ved sit moderne emnevalg, var
H. G. Gardes »Bidrag til Semagtens Historie 1814—48«*, byg-
get paa admiralitets- og kommissariatskollegiets akter. Denne
afhandling dannede en slags fortsettelse af Gardes »Den dansk-

1 4.1 VI, 1877—78, 449—83.

29,1, V, 1855, 12508,

22 r, VI, 1856, 1—203; 3.1, I, 1858—59, 331—428,
£ 2.1, V, 1855, 415—G6.

s 2. r. VI, 1856, 280—316.

® 4. r. VI, 1877—78, 341—428.

T 4.1 III, 1872—7%, 578—600,

& 4,r. V, 1875—77, 1—20.

* 3. 1. V, 1866—67, 165—216.
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norske Somagts Historie 1535—1700«, som foreningen udgav
1861. Paa den somilitezere histories omraade ydede foreningen
saaledes en ganske betydelig indsats, mens den for den land-
militeres vedkommende indskrenkede sig til udgivelsen af
0. Vaupells — trods Kriegers og Regenburgs gennemsyn! —
svage veerk »Kampen for Sonderjylland 1848—50« (1863—67).

Adskilligt rigere var vdelserne inden for aandshistorien.
Paa lerdomshistoriens omraade var Werlaufls og Molbechs ho-
vedarvtager H. F. Rordam. Han skildrede 1 tidsskriftet 1Kjo-
benhavns Universitets Beskatning og Trangsler 1 Krigsaarene
1657—60¢2, der med flid udnyttede de af Hammerich fremdragne
vActa Consistoriiv, og udgav for foreningen »Kjobenhavns Uni-
versitets Ilistorie fra 1537 til 1621« {1868 77). Scm bidrag til
det 17, aarh.s danske literaturhistorie skrev han afhandlingen
om »M. Hans Mikkelsen Ravne®, Werlauff dyrkede i sine sid-
ste produktionsaar helt leerdoms- og literaturhistorien i forskel-
lige afhandlinger’. Om Kommunitetets og Regensens historie
skrev C. E.F. Reinhardt® om skolehistoriske emner rektor
H. H. Blache®. Andre litererhistoriske bidrag ydedes af C,
Thaarup (P. A. Heiberg?), M.N. C. Kall-Rasmussen (Hol-
berg 1702—148%), og J. Wichfeld (Niels Steno®). Det var i god
samklang med den store rolle — storre end baade for og siden
— som literaturhistorien i denne periode spillede i tidsskrif-
tet, naar foreningen 1853—64 udgav N. M. Petersens »Bidrag
til den danske Literaturs Historiex — wuden twvivl det vaeg-
tigste bogvark, som har set lyset under dens auspicier —

L +Daghbogers 11, 3089,

: 2,7, VI, 1856, 453—556.

® 5.r. IV, 1865—606, 495—584.

' Jorgen Seefeldt og hans bibliotek: 2. r. VI, 1856, 204—45; boglryk-
keren P. J. Phonixberg: 3. r. II, 1860—63, 1—27; Holbergiana: 2. r. VI,
1856, 317—452, 557—75.

8 3.1 III, 1862—64, 1—416.

& Sst. 631—76; V, 1866—67, 477—86G; 4. r. III, 187273, 2271,

7 3.r. II, 1860—63, 107—258.

dor I, 1853839, 94—130.

* 3.r. IV, 1855—06G6, 1—108.
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og 1863 Fr. Hammerichs »Den hellige Birgitta og Kirken i1
Nordenu.

Studiet af den roldnordiske« literatur havde Molbech i sit
program leveret en formelig undsigelse. Nu kom imidlertid 1866
R. Keysers vierk om sNordmandenes Videnskabelighed og
Literatur i Middelalderens, som i ulilladeligt omfang vilde
vindicere denne literatur for Norge. Hertil kunde man ikke tie
stille, og Krieger og hans bestyrelse lod Svend Grundtvig
rykke i marken med en over 100 sider stor anmeldelse af Keysers
hog og N. M. Petersens samtidig udkomne »Bidrag til den old-
nordiske literaturs histories, der formede sig som en skarp og i
det hele velbegrundet indsigelse mod de Keyserske synsmaader?,
Senere redegjorde han, til dels stottet paa K. Maurers arbejder,
over for norske modindlieg og E. Jessens kritiske skepsis m, h. L.
den snorronec literaturs veerdi som kilde til dansk aandshistorie,
for sit syn paa spergsmaalet »Er Nordens gamle litteratur
morskey, eller er den dels islandsk og dels nordisk 7«2, Men dermed
var ogsaa »Historisk Tidsskrifts« deltagelse i denne droftelse og
1 det hele dets beskaftigelse med den norrene literatur fra et
aandshistorisk synspunkt til ende.

Slaegts- og personalhistorien fandt dyrkere i C.T. Engels-
toft (slegten Brockenhuus?®), Fr.Hammerich (Prasident
Hans Nansen d. @.%), og L. F. J. Moltke (bidrag til gehejme-
raad Fr. Moltkes levnedshistorie®). Iszer de to ferste afhandlin-
ger bringer meget veardifuldt nyt.

Iswer hvad angaar den egentlige tidshistorie, spillede kritiske
anmeldelser ofte af betydeligt omfang, en fremtredende rolle
i denne periode®. »Historisk Tidsskrift« blev i endnu hejere grad

1 3.r. V, 1866—67, 499—618. Jir. »Dagbogers IV, 68,

tdor I, 1869—70, 1—113.

* 4.1 IV, 1873—74, 413—536; V, 1875—77, 117—220,

3. I, 18568—59, 131—2460. Denne biografi er i lighed med Wichfelds
om Steno ledsaget af et staalstukket portret — de eneste, som tidsskriftet
under sin hundredaarige bestaaen har bragt.

4. r. II, 1870—72, 1—128.

¢ 1 denne forbindelse ber nzvnes, at tidsskriftet fra 1876 (ved W. Mol-

lerup) begyndte sine aarlige fortegnelser over dansk og fremmed literatur
vedrorende Danmarks historie,

Historlsk Tidsskeift, 10, B, ¥, i



98 ¢. 0. BOGGILD ANDERSEN

end for s»a critical revieww. Blandt de vigtigere anmeldelser hor
— ved siden af Svend Grundtvigs ovenfor omtalte — n@mvnes
P.W. Beckers af »Danske Samlinger«!, Edv. Holms af den
af P. Vedel udgivne brevvexling mellem .J. H. E. Bernstoril og
hertugen af Choiseul?, A. D. Jorgensens al nyere Lyske bidrag
til dansk middelalderhistorie®— skrevel paa Kriegers initiativ?,
C. F. Brickas af forskellige arbejder om Christiern Il.s historie
og al “Troels-Lunds »Mogens Heineson«®, J. A. Fridericias al
J. Zieglers tyske bearbejdelse af Leonora Christinas »Jammers-
minde« og IF. K. Friis’ bog om slegten Rosensparre®, Kr. Ers-
levs af de nyeste bidrag til Erik al Pommerns historie” og
Emil Madsens af en del svenske krigshistoriske skrifter®. Det
vil ses, at det unge sleglled her var swrligt virksemt: ny kritik
og nye synsmaader var ved at banke paa deren.

Blandt kildepublikationerne er tidligere na®evnt de vigtigste
al dem, som oplyste det 18. og 19, aarhundrede. Hertil kom for
16. og 17. aarh. Frederik Il.s kalenderoptegnelser 1583, 1584 og
1587 (ved O. Caree)®, Ove Juuls dagbog (ved A. Crone)!® og ud-
drag af fyrst Stanislaus Radziwills memoirer (ved X. Liske)!!.

Betydningsfuldere var dog de mange nye afhandlingsbidrag
til tidshistorien, som vel maa betegnes som periodens hoved-
indsats. Man kan, omend ret groft, dele disse i en gruppe, som
tilsigter en ny kritisk bearbejdelse af de behandlede emner, og
i en gruppe, hvor undersogelsen i det hele blot gaar ud paa op-
lysning gennem nyfremdragne kilder og nye kombinationer.
Inden for sidste gruppe maa nazrmest siges at falde Heises

' 3r VI 1867—69, 506—30.

4, r. II, 1870—72, 8O0—09,

*4.r I, 186970, 703—92,

t sDagbogers IV, 270,

5 4.1 11, 1870—72, 861—67: VI, 1877—78, 13968,
& 4.r. I, 1870—72, 868—89; IIl, 1872—73, 616—32,
T dor VI 187778, 1—20.

e r. VI, 186768, 556—654,

» r. 1II, 1872—73, 538—77.

r. 111, 1862—&64, 417—650.

r. VI, 1877—78, 115—24.
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afhandlinger om bondeurolighederne under Frederik L', om
herredagen 1 Kebenhavn 15332 og om Wolfgang v. Utenhof3,
Troels-Lunds om Jakob Ulfeldtt, Oluf Nielsens om Als
overgivelse 1627-—29% Schierns store afhandling om Both-
well® — tidens eneste »verdenshistoriske« bidrag — og hans
rAnmeerkninger fil den store nordiske Krigs Historie«?, Palu-
dan-Miillers »Omrids af Kong Frederik IV.s Kamp med Grev
Magnus Stenbock og Baron Gortz i Aarene 1712, 13 og 113,
A. Faves afhandling om Karl XILs angreb paa Norge 1716
og 1718% P.W. Beckers om grev de Plélo!?, I£. Holms om
styrelsen al udenrigspolitiken under Struensee!?;, om Danmarks
deltagelse 1 forhandlingerne om en vaebnet neutralitet 1778—
8012, om Hugh Elliot!® og eom Caspar v. Saldern, samt P. Ve-
dels om diplomaterne v. d. Osten og Lynar® foruden flere af
ringere vagt.

Paa det kritiske omraade cr forerskikkelsen ubetinget
C.Paludan-Miiller. Der er neeppe mange danske historikere,
som ikke kender og efter fortjeneste veerdssetter hans »Studier
til Benyttelse og Bedemmelse af nogle Kildeskrifter til nordisk
Histories: sDen skibyske Kronike«!® — »Om en kjebenhavnsk
Codex af Reimar Kocks haandskrevne lybske Krenike«'? —

Ovenf, s U4

2 4,1, [1I, 187273, 222—577; IV, 1873—T4, 634--42.
3 4.1 VI, 1877—78, 163—328.

opr IV, 187374, 217—142.

S 3.r. VI, 1867—69, 67—88.

s 3.r. 11, 1860—63, 413—712

T 3.1 VI, 1867—6G9, 21225,

ST VI 1877—78, 0—114.

3. VI, 1867—69, 42705,

g r. I, 187072, 434069, 955—062,

1 Sst. 322433,

I 3r WV, 1866—67, 1-—164,

B4 1, 1869—70, 793—826,

Yoo I, 1872—73, 73—190.

o4 I, 1869750, 467678 IV, 18¥3—74, 537633,
% 3.r. I, 18538—59, 1—54.

17 [st, 5403,
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slindnu en Gang den skibyske Krenike. Niels Krags Forhold
til Hvitfeldt«? — »Bidrag til Kritik af Saxo’s Historieveerke?,
Sandt nok, at der er brister i disse undersogelser, naar de ses
i lyset af den finest udviklede nvere metodiske kritik. Om dem
gelder dog, som om andre arbejder fra vor storste historiker-
aands vaerksted, Krslevs ord: sHans Kritik var Geniets; han
kastede sig over et eller andet vanskelist Punkt og stillede det
i ny Belysning gennem sin Skarpsindighed og sin ubonhorlige
Logik, der ikke veg tilbage for nogen Konsckvens«®, Ingen andre
kritisk-historiske undersogelser 1 Norden fra @ldre eller nyere
tid betager som Paludan-Millers ved den kraft og passion, hvor-
med problemerne anskues og dreftes, tiden og dens skikkelser
konfronteres med forskeren og hans lmsere, vg ved det merke
af aand, som — al ensidighed og paradoxalitet til trods — hviler
over dem. Til det yngste sleegtled gav de rige og dybtvirkende
incitamenter, ogsaa hvor dets meand ikke var enige med mesteren
1 hans enkeltresultater.

Ved afhandlingen om Karl XIl.s ded satte Paludan-Miiller
sig spor ogsaa i svensk historieforskning, Det samme gjaldt
hans bog om »De forste Konger af den oldenborgske Slegt«
(1874). Studiet af norsk middelalderhistorie staar paa flere punk-
ter baade sagligt og metodisk 1 geeld til hans kritiske »Bemaerk-
ninger til Prof. K. Keysers »Den norske Kirkes Historie under
Katholicismen« (1856—57)%, der bl a. rejser sporgsmaalet om
@gtheden af Magnus Erlingssons privilegiebrev til Nidaros dom-
kirke. Kt par smaaafhandlinger rettede fejl hos Allen® og N. M.
Petersen®.  Paludan-Miillers kritik af Povl Helgesens sand-
feerdighed i »Skibykronikene kaldte, for et enkelt punkts ved-
kommende: Hans Tausens optreeden paa herredagen 1533, Hel-
gesens biograf C.T. Engelstoft i marken med et storre ind-

1 3.r. VI, 1867—69, 290—407.

*d4.r. V, 1875—77, 333—81.

* Historiske Afhandlinger II, 211,

¢ 3.r. I, 1858—59, 261—330.

5 sHar Didrik Slaghwzk veret Sekretzr hos Kong Christiern [L allerede

i Aaret 1512%. 4.r. IV, 1877—78, 65—89,
& 4. WV, 1875—77, 510—14,
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leeg »Hans Tausens Proces for Herredagen 1 Kjobenhavn 1333
og den skibyske Krenikes, der var modstanderen veerdigt!. For
forste, men ikke sidste gang, blev sHistorisk Tidsskrift« skue-
plads for en festlig turnering. Hovedpunktet i striden var, om
herredagsdommen over Tausen i sin oprindelige form paa et
bestemt sted indeholdt et vikkes, eller om dette var senere ind-
skud i den af Huitfeldt aftrykte gengivelse. »Det ers, skrev
Paludan-Miiller i sit gensvar?, saltsaa kun om et eneste Ord I
stride — om et lille Ord paa fire Bogstaver? Er det Umage
veaerd at spilde Tid og Blak paa en saadan Bagatel? Jo vel er
det Umagen veerd, svarer jeg: thi dette ene lille Ord forandrer
fuldstiendigt Meningen, gjor Sort til Fvidt, Ja til Neje. Det
feeldede dommen over Hans Tausens wered. Saa sterkt formede
Paludan-Miiller sit forsvar for den detailkritik, som det iser
er hans ere at have givet borgerret i nyere dansk historie-
forskning.

En yngre forsker C.F.Bricka @ggedes af Paludan-Miiller
til modstand ved den gamles uholdbare syn paa traditionen om
Christian Barnekow-episoden under Skillingeslaget®, I en anden
afhandling rykkede Bricka frem til unds®tning for Allens an-
grebne paastand om, at Christiern 1I. tilsigtede at lade raadet
uddoe ved ikke at optage nye medlemmer ved de gamles afgang?.
Dette som andre bidrag fra Brickas haand vidner om veneration
over for den betydelige historiker af det wldre slegtled, som
havde veeret hans lwerer i universitetsaarene, men som aldrig
indlod sig paa problemdreftelser i tidsskriftet. Bricka wvar, i
lighed med den jmvnaldrende A. Heise, ogsaa nok saa meget
af Allens som af Paludan-Millers skole. Han holdt sig paa det
jevne og udmentede sin store lerdom i det 16.—17. aarh.s
historie og sit ikke ubetydelige skarpsind i en lang razkke sobre —
af og til en smule bornerte — smaaafhandlinger og anmeldelser.

3. r. VI, 1867—69, 1—066.
2 Sst, 209—407.

¥ gst. 300,

4 4. r. III, 187273, 1—21.
5 4.1 W, 1875—77, 40—354.
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Blandt de forste kan inden for denne periode ogsaa n®vnes
wl'orben Oxes Domfeldelsed!, der paaviste, at bondedommen
over Torben var en almindeligt forekommende retsformel i tyve-
risager — men uden at drage de videregaaende slutninger heraf
m. h. t. hele den omstridte sag, som en svensk forsker i nyeste
tid har ment at burde.

Tre mend, som alle var lidt @ldre end Bricka, har leveret
kritiske afhandlinger til tidsskriftet i slutningen af Holms redak-
tionstid, men opherte senere at hore til dets bidragydere®.
Hvad angaar en af dem, Troels-Lund, skyldes dette maaske
til dels den skepsis, for hvilken hans forfatterskab var genstand
hos baade Bricka og andre af det yngre slegtled. Krieger giver
denne skepsis udtryk, naar han i anledming ai ‘i'roeis-Lunds
sHistoriske Skitser« (1875) siger, at forfatteren »har Ry for
Upaalidelighed, fremkaldt ved hans Lyst til feuilletonagtig Ud-
smykning af haandskrevne Kilder«®, Det falder ret neje sammen
med Brickas syn i anmeldelsen af »Mogens Heineson«. At Troels-
Lunds velskrevne og klare kritiske opger med et gammelt sagn
i Christian IV.s historie* ved siden af opsatsen om Jakob Ul-
feldt blev hans eneste bidrag til tidsskriftet, havde dog sikkert
forst og fremmest sin aarsag i, at hans store evoer som historiker
fandt en kongenialere udlesning i de magtige skildrende varker,
som har givet hans navn ry, end i videnskabelige tidsskriftaf-
handlinger. Han er i saa henseende, trods de store forskelle i
forskerpersonligheden, et sidestykke til Allen i @ldre tid og
Niels Neergaard blandt sine egne samtidige. Jul. Martensen
var literaturhistoriker. Ikke desto mindre baner hans smukke
afhandling om »Erik Glipping og Marsk Stig i Middelalderens
Annaler og Viser«®* nye veje i studiet af dansk middelalderhi-

L4 r. ¥, 21—40.

¥ Her kan ogsaa nevnes O, A, Hovgaards [ det hele svage kritiske
bidrag til tidsregningen i Valdemar Ls og Absalons historie: 4. r. II, 1870
—7d, 470—658; VI, 187778, 170—78.

¥ sDagbegers VI, 113 £,

t sDommen over Christolfer Hosenkrandse, 4. v, 11, 1872—73, 518—37.

5 4,r IV, 187354, 90—158,
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storie ved sin omhyggelige redegorelse for og modstilling af,
hvad paa den ene side akter og aarboger, paa den anden side
folkeviserne fortzller om begivenhederne omkring kongedrabet
i Finderup, og ved sin paavisning af den traditionsudvikling,
der spores 1 viserne. Man sammenligne blot behandlingen af
samme emne hos Cronholm!® og Fr. Hammerich (»Danmark i
Valdemarernes Tide II, 1848). Banebrydende wvar paa sin vis
ogsaa C. . F. Reinhardts alhandlinger »Til Belysning af nogle
Punkter 1 Valdemar Atterdags Historie«®. Erslev har i sin an-
meldelse af Reinhardts »Valdemar Atterdag og hans Kongegjer-
ning« (1880) bebrejdet den wldre forsker, at han i praxis ofte
citerer Huitfeldt, Petrus Olai og Corn. Hamsfort, hvor disse
blot bygger paa kendte primare kilder, skont han principiclt
var klar over forskellen mellem primaert og sekundeert kildestof.
[ samme forbindelse n®vner han imidlertid »de fortrinlige Smaa-
afhandlinger 1 Hist. Tidsskrift, i hvilke Reinhardt med Held
straebte at oplyse nogle al de dunkleste Punkter 1 Valdemars
Live, og fremhaever, at han i et Par af dem har »gjennemfort
de kritiske Principer med stor Indsigte«®. Dette syn paa Rein-
hardt som en forleber, omend ikke fuldt konsekvent i sin gen-
nemforelse, for hans egen metodiske kildesondring fastholdt
Erslev ogsaa senere?,

Den egentlige banebryder for det nye blev dog ikke Rein-
hardt, der kun wvar en geest i faghistorikernes kreds, og hvis
arbejdskraft tidligt brodes, men Erslev selv. Hans vigtigste kri-
tiske bidrag til tidsskriftet i den Holmske periode er afhand-
lingen »Kong Valdemars Jordebog og den nyere Kritik«®, Alle-
rede dette, den et par og tyve-aarige forskers forsle bidrag til
tidsskriftet, er preeget af nogle af hans bedste egenskaber:
logisk problemstilling og en fremstilling, som paa en gang er
indtreengende og lysende klar og frisk. Emnet var stort og van-

U Ovent. s 8B4,

4. r. III, 1872—73, 191—=221; IV, 1873—74, 159—214G.

 5.r. III, 1881—82, 286, 288, 305,

! Hist. Athandlinger II, 212; Hist. Tidsskr. 9. r. V1, 1928, 250, note 2.
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skeligt. Allerede Molbech? havde peget paa enskeligsheden af
grundig kritisk bearbejdelse af den af Langebek udgivne »jorde-
bogu, der var en saa betydningsfuld kilde til kundskab om Dan-
marks indre forhold i 13. aarhundrede, ja hovedkilden til en
dybere forstaaelse af den danske stats viesen og virksomhed og
afgerende sider af det danske samfundsliv i den wldre middel-
alder. Den, som forst paa dansk grund tog opgaven op, var
Paludan-Miiller i 18712 Hans overraskende hovedresultat,
at den 1851 af G. E. Klemming restituerede Codex Holmiensis
A 41, hvoral »jordebogs«-leeggene udgjorde en bestanddel, var
en ovelsesbog i latinsk skenskrift, og at skriveren havde behand-
let sit forleg med stor skedesleshed, hvad indholdet angaar,
reducerede betydeligt »jordebogens« kildevierdi vy vakie kraftig
modstand hos to yngre forskere: Oluf Nielsen, som udgav
nLiber census Danisec« (1873), og den unge jurist Johs. Steen-
strup, som i sit vegtige ferstearbejde »Studier over Kong
Valdemars Jordebog« (1874) sogte at vurdere jordebogen ud fra
en indtreengende belysning af Valdemarstidens forvaltning, finans-
veesen, kobstads- og landboforhold. Den gamle forsvarede hvast
og i1 bleendende form sit standpunkt?®; Steenstrup tog handsken
op 1 et heller ikke blidt modindleg?. Erslev, hvis beundring for
lereren lyser varmt gennem hans afhandling, paatog sig for
nHistorisk Tidsskrift« at vare opmand i den store strid. Han
gav i det hele Paludan-Miiller ret i, at codex’en var et hesynder-
ligt sammensat haandskrift, hvis enkelte stykker langt fra var
afskrevet med tilstreekkelig forstaaelse og fuldstendighed. Men
den var dog andet og mere end en skrivers avelsesbog: bag den
mekaniske afskriver fandt Erslev ejeren, en gejstlig embeds-
mand i kongens kancelli, for hvis forretnings- og interessesfare
de forskellige stykker hver paa sin vis var udtryk. Ret skarpe
udfald rettedes mod adskillige enkeltheder i Steenstrups jorde-
bogsafhandlinger, bl. a. hans forklaring al »hovedstykketss la-

Ovenl, s 77,

+Om Kong Valdemars Jordebogs, Vidensk. Selsk. Skrifter, 5. r. IV,
sKong Valdemars Jordebog. Et Stridsskrifts, 1874,

sIndleg til Forsvar for Jordebogens 1874,
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kuner. Selv saa Erslev sig for ojeblikket ikke 1 stand til at give
en fyldestgorende forklaring her eller m. h.t. andre af jorde-
bogens bestanddele. Han havde derfor den kloge forsigtighed at
lade utilstreekkeligt funderede hypoteser ligge. Ikke mindst ved
denne resignation viser Erslev det traek, den kelige nogternhed,
som dybest satte skel mellem Paludan-Miller og ham, og som
udgjorde en grundbestanddel 1 hans indsats i dansk historie-
forskning i det folgende slegtled.

Problemet Kong Valdemars jordebog wvedblev sidenhen at
vaere et centralpunkt i denne forskning. Erslev, Steenstrup og
adskillige andre skulde tage sider af det op til behandling. Paa
mere end ét betydningsfuldt punkt er en endelig losning ikke
naaet. I dansk historik efter 1864 har 1870°crnes jordebogs-
strid betydning ved at markere et skel mellem et @ldre slegt-
leds forskning og et nyt skegtled i fremrykning. Stridens gen-
stand var en hovedkilde til det studium af dansk middelalder-
historie, som i den Krieger-Holmske periode af tidsskriftets liv
havde veret temmeligt forsomt. Det skulde ikke blive forsomt
i de aar, som kom.

Erslev formulerede forst efter redakterskiftet Holm-Bricka
sin kritisk-metodiske trosbekendelse i tidsskriftet. Hans mod-
stander i jordebogsdreftelsen Steenstrup fik imidlertid lejlig-
hed til i det ene lille bidrag, som han i Holms tid ydede til det:
sDanske Kolonier i Flandern og Nederlandene i det 10de Aar-
hundrede«! at precisere en hovedside af sin. Han vendte sig
her mod sin kollega i udforskningen af vikingetidens historie,
nordmanden Gustav Storm, og det, der manede ham til ind-
sigelse, var dennes tilbejelighed til udelukkende at bygge paa
de mldste, mere eller mindre samtidige, kilder med forbigaaelse
af en senere tradition. Steenstrup betoner, at vikingetiden er
ren Tid, hvor det gjelder om at finde fast Bund i usikre Tradi-
tioner og i Optegnelser fra en sen Tid; man maa atter og atter
prove, om ikke en vraget Kilde kan tages for god, om ikke mod-
stridende Efterretninger navnlig ved en Tekstrettelse eller ved
et fundet Mellemled kunne bringes i Overensstemmelse. Prof.

V4o VI, 1877—78, 48497,
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Gustav Storm 1 Christiania har ofle udtalt sin Anerkjendelse af,
at jeg paa ny havde hevdet denne Granskningsmaade og i
Sagnet sogt at finde »den miskjendte Historiev, saa at jeg havde
Grund til at vente, at han i sit nyligt udkomne Skrift »Kritiske
Bidrag til Vikingetidens Historie« havde hjulpet mig til at bringe
en Del af vort Nordens og Udlandets Sagnhistorie i Havn. Dette
har Storm nu ikke gjort. men han har lagt Principer til Grund
for Behandlingen al Kilder og serligt af Folkelraditionen, mod
hvilke der ikke nok som kan protesteres... Professor Storm
holder sig ikke blot til de mest samtidige Kilder, de frankiske
Annaler, saaledes som jeg ogsaa havde sogt i min »Indledning i
Normannertidens, men han vurderer Sztninger, som han selv ud-
leder af Annalerne ved indirekte Siutninger, ved Modsaetnings-
fortolkning og ved Fortolkning e silentio, hejere end Kilder fra en
noget senere Tid. Enhver, som kjender den fuldkommen spora-
diske og aforistiske Karakter, som Annaloptegnelserne om Nor-
mannerne har, vil vide, hvor forkastelig en saadan Methode erw.

Steenstrup giver et exempel til stotte for sine teorier. Han
leverer et steerkt sandsynlighedsbevis for, at den danske vikinge-
hevding Sifred, som i felge praesten Lamberts kronike fra o. 1203
ved aar 930 erobrede det flanderske landskab Guines, og som
hos Lambert optreeder i en ret romantisk sammenhang, er iden-
tisk med en bl. a. i Anglo-Saxon Chronicle nzvnt viking af samme
navn, som 962 begik selvmord i Wimborne. »Hermed vil man have
set, hvor urigtigt det er at kaste Vrag paa en Tradilion, fordi
den kun foreligger hos en nyere Forfatter, og fordi den indeholder
Dele af romantisk Natur, — som om sligt vel kunde findes i
Virkeligheden, men ikke i Historien. Og er det urigtigt at for-
kaste den, fordi den ikke bekreftes andetsteds fra, saa er det na-
turligvis i end hejere Grad urigtigt aldeles ikke at omtale den eller
ikke at forsege paa at prove dens Sandhed«!, Saaledes formule-
ret var moralen, som ejer bereringspunkter med Paludan-Miillers
senere af Erslev skildrede og kritiserede syn paa sagnet og den
mundtlige tradition?, egnet til at eegge til modsigelse. Steenstrup

Vg, IV, 485 1., 494,
* Nedenf, s, 1140,
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fastholdt ogsaa siden de her udtalte principer og blev derved
hovedrepriesentant for konservative kritiske synsmaader, som
stod 1 modstrid med veesentlige punkter af de Erslevske.

IV. Den Erslevske Periode,

C. F. Bricka afleste Holm som redaktor i maj 1878, fra og
med 5. raekkes 1. bind, og fungerede til maj 1897, da han ud-
traadte af bestyrelsen som [olge af sin overtagelse af rigsarkivar-
embedet. Hans efterfolger i redaktorstolen var J. A, Fridericia
fra 1897 til sin dod okt. 1912 (V. r. I—&. r. 1V, det sidste bind
dog ferdigredigeret al LFrslev). Saa fulgte Kr. Erslev til juni
1917 (8. r. IN—VI). Bestyrelsesmedlemmer var 1 denne periode
foruden de tidligere nmevnte: Johs. Steenstrup (1883—1919),
J. A Fridericia (1888—1912), Kr. Erslev (1895—1919), Mar-
cus Bubin (1897—1907), Mouritz Mackeprang (1897—1929),
Aage Friis (1907—19) og Erik Arup (19153—24). Som [for-
meend fungerede Schiern (1870—82), Edv. Holm (1882—97)
og Johs. Steenstrup (1897—1919).

Erslev skrev sin sidste afhandling i sHistorisk Tidsskrift«
1928, Steenstrup sin sidste 1934. Og tidsskriftets ledelse har
siden Erslevs afgang ligget hos historikere, som bar praeget af
hans skole, og som, mere eller mindre, stod i elevforhold til
ham, Steenstrup, Holm og Fridericia. Flere af disse yngre histo-
rikere satte ogsaa spor i det for 1917. Alligevel er det naturligt
at lade den ved 1879 begyndte periode slutte ved 1917, og at
opfatte hele dette nwmsten 40-aarige tidsrum som et sammen-
hengende afsnit i tidsskriftets historie. Der fandt ingen afge-
rende @ndring sted, hverken i emnevalg eller behandlingsmaade,
da Fridericia 1897 overtog redaktionen efter Bricka, saa lidt som,
da han selv 1912 aflestes af sin ven og universitetskollega Erslev.
Det er ogsaa inden for detle tidsrum i dets helhed, hovedparten
af de arbejder blev til — baade i og uden for tidsskriftet — som
Erslev karakteriserer som svort slegtleds indsats i dansk hi-
storie«. Kort efter Erik Arups overtagelse af tidsskriftets redak-
tion 1917 — to aar efter at han havde aflest Erslev som pro-
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fessor — wveg slegten fra 1870°erne definitivt pladsen for den
yngre generation, Arups redaktortid er ogsaa priegel af bestrae-
belser efter at gennemfore en delvis ny kurs, udfolde nye pro-
gramfaner.

Naar vi ovenfor satte et skel ved 1878, det aar, da en mand
al de da unges eller yngres raekker besteg redakterstolen, var
det mest afgorende nye, vi kunde pege paa som vasensmearke
for den folgende tid, den gradvise udfoldelse af Iirslevs kilde-
kritiske metode,.

Erslev havde tidligere ydet et veegtigt kildekritisk bidrag
til tidsskriftet, men forst i 1880'erne og 1890°erne fremkom her
de afhandlinger fra hans haand, som brod vejen for et studium
af dansk middelalderhistorie efter strengere kildekritiske prin-
ciper — samtidig med at han som professor ved universitetet
(fra 1883) efter tyske forbilleder (Droysen, Nitzsch) indferte
kildekritiske laboratorieovelser og derved efterhaanden opdrog
et nyt slegtled af danske historikere. For de nye kildekritiske
grundsetninger har han tidligst redegjort i sine »Studier til
Dronning Margrethes Historie«). Han betoner her, at den store
dronnings historie ber skrives efter »de oprindelige Kilder«.
nErkjendelsen heraf har sejret i Theorien; i Praxis vil dog den,
der forseger at skildre Margrethe efter en methodisk Kildekri-
tiks Regler, snart opdage, at der endnu er meget at gjore, for
Kildernes indbyrdes Forhold og Verd er ret opklaret... Nuti-
dens stzrke Fremhavelse af de samtidige Kilders overvejende
Betydning, Mistilliden til alle senere Beretninger hanger sam-
men med den streengere kritiske Retning, der overalt fremtree-
der i Kildegranskningen«®. Tyske forskere som D. Schiifer og
v. d. Ropp havde prevet kilder til Margretes historie »efter den
nyere Kritiks streenge Methoder, men ikke underkastet det sam-
lede materiale en saadan prevelse og var ogsaa paa punkler
naaet til resultater, som Erslev ikke kunde anerkende. Han gav
derfor en samlet oversigt over de nordiske kilder til dronnin-
gens historie, paaviste, hvilke af dem der stammede [ra hendes

1 5.r. IV, 1883—584, 333—425.
* Sst. 334,
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egen tid, og 1 hvilket forhold de stod til hinanden, og redegjorde
for, hvorledes det 16. aarhundredes danske historikere med
Huitfeldt i spidsen kombinerede Margretetidens og det 15. aarh.s
danske, svenske, holstenske og lybske forfatlere, udfyldte laku-
ner ved egne gisninger og saaledes skabte billedet al en rigdom
i viden, 1 sammenligning med hvilken tidens danske annaler
gjorde el skindmagerl indtryk. En wldre tid opfatiede Huit-
feldt og Peder Olsen som kilder af hoj rang og tillagde deres
udsagn samme vierdi, som om de havde staaet i de gamle sam-
tidige optegnelser. »Saa vidt gaar man vel neppe 1 vore Dage;
imidlertid vil man dog finde Huitfeldt og hans nevnle Forgen-
gere anforte som Autoriteter selv i de seneste og mest kritiske
Behandlinger af Margrethes Historie, og jeg kan derfor ikke
undlade at opkaste det Sporgsmaal: ere disse Skribenter virke-
lige Kilder?«'. Erslev besvarede sporgsmaalet derhen, at de
kun var det, hvis de gengav wldre kilder, der nu ikke kendes
mere, og viste, at dette ikke var tilfeeldet for Margretes tid.

Den narliggende sondring mellem primaere og sekundare
kilder havde vel ikke varet fremmed for tidligere danske histo-
rikere, men de havde ikke gennemfort den med fuld videnska-
belig konsekvens. Erslev viste, hvor ubetinget nedvendigl det
var at gore dette, og fremhmvede, at de forstnevnte kilders
vidnevardi i hvert enkelt tilfelde maatte underkastes en noje
provelse. At de her fremsatte krav virkede som en novitet,
fremgaar af, at der inden for bestyrelsen skal have hersket nogen
beteenkelighed ved at optage hans afhandling®.

Vi har her kernen i den Erslevske metode, saaledes som den
var klaret hos ham ved selvstudium og wved studiet af nyere
udenlandske, iser tyske forskeres verker, og som han gennem-
forte den i sin forskning og lahoratorieundervisning og systema-
tisk fremstillede den i sine »Grunds@tninger for historisk Kilde-
kritike (1892) og sin sHistorisk Teknike (1911), der blev kate-
kismer for alle videnskabeligt arbejdende danske historikere og
historieleerere. I en senere afhandling »C. Paludan-Miillers Theori

5. r. IV, 370,
T O r VI, 1928, 250, note 2,
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om Sagnkritikens Methode«! kom han, i polemik med sin lerer
og narmeste forganger 1 dansk kritisk historieforskning, ind
paa sporgsmaalet om de berettende kilders vidnevierdi. Modsal
Paludan-Miiller fandt han »kun en aldeles flydende Grense mel-
lem Sagn og historisk Beretnings. «Hvor enig jeg end i Praxis
kan vare med Forfatteren om, at det i det hele er lidet frugt-
bringende at ville udlinde den virkelige Kerne al Sagn, naar de
ikke kan sammenstilles med paalideligere Kilder, kan jeg dog
ikke Tordemme den Art Forsog eller sige, at de beror paa en
Miskendelse af Historie; jeg frygter bl a., at meget al det, som
den afdode kaldte Historie, derved vilde gaa i Lobet., Naar han
mener, at det historiske i Sagnet kun kan udskilles ved en Pro-
veise paa Monumenter, har han ailer 1 del vasentlige Dels
men vi maa slraks tilfeje, at netop det samme geelder om hi-
storiske Beretninger, og fastholde det, som Historikere rigtignok
nodigt vil vedgaa, at hvor en Begivenhed kun kendes gennem
eet eneste Vidne, kan man sjeldent — jeg burde vist sige:
aldrig — naa til Vished«2, Efter at have vist, at Paludan-Miiller
er 1 uoverensstemmelse med sin grundteori, naar han i historien
vil have optaget svirkelig gamle Sagn«, naar de sintet utroligt
eller paafaldende indeholders, selvom de ikke kan proves paa
»Monumenter« (som t. ex. sagnet om Saxo som prazst 1 Roskilde
eller Chr. Barnekow-sagnet), tilraader Erslev historikerne at
felge naturforskernes exempel ved kun at respektere de oplys-
ninger, »der meddeles af Iagttagere, hvis Opfattelsesevne og
Paalidelighed han har Grund til at tro paas«. Og han opstiller
endelig klart og skarpt skellet mellem »de forteellende Kilders,
sBeretningernes, hvis vidneveerdi er i saa hej grad betinget, at
han anser det for urigtigt med Paludan-Miiller at stille dem i en
anden grundkategori end sagnet, og »Levningernes, sde endnu
existerende Rester af Fortidens Live (herunder aktstykker)3.
Erslev kan i disse alhandlinger komme il at sige ting, som

Vo, D10, 180102 167236 Hist, Afhandlinger [, 260—87,

* HMist. Afhandlinger [, 277 f,
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der maa swmttes sporgsmaalstegn ved. Men hverken fer eller
senere er der paa dansk skrevet med et saadant skarpsind og
med en saa festlig klarhed og friskhed om historieforskningens
metodiske grundsporgsmaal. Disse tanker maatte sejre blandt
de forskere, som ejede ungdommens evne til at gribe det nye.
De maatte det saa meget mere, som Erslev i en riekke arbejder,
blandt hvilke hans kildekritiske afhandlinger i tidsskriftet indtog
en fremskudt plads, i praxis viste deres bareevne og sandhed.

Lad os blandt disse afhandlinger, hvoraf de f{leste er genop-
trykte i foreningens tobindsudgave af Erslevs »Historiske Af-
handlinger« (1937) blot minde om: »IKKampen mellem Margrethe
og Albrekte! — med skildringen af den sunder et stedse voxende
Uwejr« foretagne undersogelse af terrienet for slaget paa Falen —
sErik Plovpennings Strid med Abel. Studier over mgte og uweste
" Kilder til Danmarks Historie«2, »Det stockholmske Blodbads
Forhistorie og C. Paludan-Millers Opfattelse deraf«®, »Sven
Estridson og Biskop Vilhelm. Sagnstudier«?, sDen saakaldte
Constitutio Valdemariana al 132645, »Fra Holstenervaeldens Tid
i Danmark (1325—1340)«5, +Henrik al Emeltorp i de =gte og
de uegte Kilderd?, »IForslaget til en ny Unionsakt fra Erik af
Pommerns sidste Aar og dets Ophavsmand«®. Her, som i de
storre veerker (Dronning Margrethe, Erik af Pommern) og de
andetsteds trykte afhandlinger gennemfortes konsekvent en kri-
tisk metode i behandlingen af kilderne til dansk middelalder-
historie, is@r for den senere middelalders vedkommende. Pro-
hlemer fra den nyere tids historie kom Erslev kun ind paa i sine
arbejder til Slesvigs statsretslige historie og den kritiske under-
sogelse om »Niels Kjeldsen den 28. Februar 1864«®, Hans bidrag
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: .. 11, 1800
3 6,1, III, 1801,
* Sst. 1592,

S 6.r. VI, 1895,
VI, 1896.
1, 1899
111, 1901,
vV, 1902,

*

=1 =1 =l =
AU



112 C. 0. BOGGILD ANDERSEN

i tidsskriftet til den danske middelalders forfatnings-, forvalt-
nings- og samfundshistorie skal senere omtales.

Erslevs kildekritiske afhandlinger vder alle bidrag til dansk
historie af varigt veerd. I visse henseender er de pragede af
den tid, hvori de fremkom. Ikke meget i stilistisk henseende;
hans sprog virkede den gang fornyende ved sin enkle, klare
saglighed, ofte med strejl al lune, og det virker i det hele saa-
ledes den dag i dag. Mere ved en vis rationalisme i grundind-
stillingen, der dog ogsaa hang noje sammen med hans medfodte
noglerne naturel. Denne aandsbeskaflenhed var en stor styrke,
hvor det drejede sig om at udvinde sikre eller sandsynlige enkelt-
fakta af middelalderlige kilder eller akter af statsretslig natur.
Oy Erslev holdt sig med klog begransning til de opgaver, som
han havde [oruds@tninger for at mestre. Til aandshistorien har
han nzeppe givet noget mere selvstiendigt bidrag, og der er
ingen vidnesbyrd om, al han fuldt vilde have magltet en mere
indtrengende psykologisk belysning af politiske personligheder
og processer i nyere tid. De store syner var heller ikke hans sag.
Men netop i kraft af sin medfedte eller villede begrensning —
der har lighedspunkter med Hans Grams — evnede han paa de
felter, som han wvalgte sig, at stille og lese problemer med for-
billedlig klarhed.

Fra 1890'erne begyndte Erslevs elever i tidsskriftet at vise,
hvad de havde lert af hans undervisning, Forst M. Macke-
prang, hvis kritiske vurdering af »Kroniken om Jens Grands
Fangenskab«® er helt af Erslevs skole, med hvis metode for-
fatteren har sin morskab af at drive lidt forelsket kokelteri.
Derpaa, den noget wldre, steerkt af A. D. Jorgensen paavirkede,
Hans Olrik, som strebte at anvende metoden paa emner af
den @ldre middelalder 1 »Studier over /Elnods Skrift om Knud
den hellige«®. Hans skarpe kritik af Knytlingasagas skildring af
denne konges historie kaldte filologen Finnur Jénsson frem
til forsvar for sagaen og fremkaldte en polemik 1 tidsskriftet?,

VG r. DI 1891—92, 643 —15.
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1 hvilken Olrik 1 det hele med held haevdede sine positioner.
Gustav Bang underkastede sEjler Brokkenhuus’ historiske
Kalenderantegnelser« en provel., Erik Arup skrev de sobre
smaaafhandlinger om »Det saakaldte klageskrift mod biskop-
perne 1536« — fremgaaet al en kildeovelse hos Fridericia, men
efter Erslevs maade — og »En tabt kilde hos Huitfeldt«*, Knud
Fabricius behandlede sBondeoproret 1441«* og »Den jydske
Krig 1 Efteraaret 1157«* i afhandlinger, som vidner om den
unge forskers betydelige modenhed. Jorgen Olrik gik 1 sin
@ldre broders fodspor tilbage til den @ldre middelalder og gjorde,
til dels i fortsettelse af Paludan-Miillers Saxo-studier, Saxo's
historieveerk til genstand for en, undertiden meget radikal,
kritisk behandling (»Harald Hens Love«i. »Et par forklaedte
stednavne hos Saksed®, »Studier over tilblivelsen af Sakses
vearks®). Vilhelm la Cour sogte at forbinde arkeeologi og kilde-
kritik 1 afhandlingen »Hvem byggede »forbindelsesvolden« mel-
lem Haddeby nor og Danevirke se?«8,

Samtidig med at en gruppe blandt Erslevs danske elever tog
emner inden for den af mesteren selv neesten urerte ®ldre mid-
delalder i Danmark op til kritisk dreftelse, satte ogsaa en skaansk
forsker ind her. De fleste af Lauritz Weibull's kritiske bidrag
til dansk middelalderhistoric fremkom i det af ham (1903)
grundlagte og redigerede »Historisk tidskrift for Skaneland« og
i bogen »Kritiska undersidkningar i nordisk historia omkring ar
1000« (1911). Et enkelt saa dog i denne periode lyset i »Histo-
risk Tidsskrifty, den ved sin stringente haandskriftundersogelse
forbilledlige afhandling om »Annalerne og Kalendariet fra
Colbaz«*. Hans gerning fortsattes af Broderen Curt Weibull

1 &

. r. V, 1894—05, 681—05.

7. r. LI, 1899—1900, 587—97; & r. I, 1907—08, 383—94,

Sst. 435—519,

7. r. 111, 1900—02, 369—87.

7. r. I1, 1889—1900, 177—-212.

& r. I, 1907—08, 371—70.

& r. II, 1909—10, 211—463.

st 36G5—91.

Sst. 170-—87,

Historisk Tidsskrift. 10, [ V. 5
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i den for studiet af Saxo’s kilder banebrydende dispulats »5Saxo
och hans verk« (1913) og i senere arbejder.

Lauritz Weibull har forskellige steder, fvldigst i skriftet
»Historisk-kritisk metod och nordisk medeltidsforskning« (1913),
opstillet principer for kritisk historieforskning. Han heevder,
at »innu ligga stora omraden av nordisk historia utanfor den
historiska vetenskapens ramiirkene, og soger ved en riekke en-
keltundersogelser al paavise dette m. h. t. Nordens xldste
skrevne historie. ler foretages, hevder han, kildevurderingen
ofte mere ud fra subjektivt farvet skon end ud [ra objektive
kriterier; uden sans for den udvikling, som et historisk stof er
underkastet, foretraekker historikerne almindeligt de yngre og
yngsie kilders udsagn og giver sig aliehaande uiunderede kom-
binationer og vidtsvaevende hypoteser i vold. Imod dette kraver
Weibull ubenherligt den senere traditionsudviklings udsondring
fra det anvendte kildemateriale og vil kun acceptere en hi-
storisk meddelelse i det omfang, den skan bevisas vara vitt-
nesgilldl,

Disse principer kan nappe siges at vere vasensforskellige
fra dem, som Erslev allerede i 1880°erne opstillede og sogte at
gennemfore i sin forskning og undervisning. Ny er imidlertid
den skarpe betoning af, i hvor ringe grad de var treengt igennem
i studiet af wldre nordisk middelalderhistorie, ligesom Weibull
gaar videre end Erslev i skepsis over for den videnskabelige
vaerdi af hypoteser. Han reprasenterer den Erslevske kritik, sat
paa spidsen. At der kan rejses det spergsmaal, om man nogen
sinde faar historikerne til at opgive gisninger, hvor andre veje
fattes, og forsegene paa, som Steenstrup siger, rat finde Bund i
usikre Traditioner og i Optegnelser fra en sen Tide — de sidste
er der jo en gang og slipper nedigt deres tag i tanken, og Renan
har udtalt det visdomsord, at alt hvad vi mest ensker at vide i
historien, ligger uden for sikkerhedens omraade — berover ikke
de Weibullske krav deres kraft. Alle kan i hvert fald enes om,

v Anf, verk, iswer s, 1 £, 8, 10, 33 £., 37—40, 47, 94, JvI. samme forf.s
sHistorisk-kritisk metod och nulida svensk historieforsknings (1918), iswr
5. GO £,
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at der i videnskabelige historiske undersogelser bor smites et
skarpt skel mellem, hvad der kan vides med sikkerhed, og hvad
der gisnes med forskellige grader af sandsynlighed. Men kan
man overalt i studiet af historien alene anvende de exakte vi-
denskabers metode? Kan man vaere fuldt exakt, hvor det drejer
sig om at naa til bunds i historiske enkeltpersoner, deres motiver
og deres forhold til omverdenen? Kan man — for at tale kr-
slevsk — strengt opretholde sondringen mellem »historieforsk-
nings« og shistorieskrivnings? Og lurer der ikke i den Weibullske
indstilling en fare for at overse en ikke uvasentlig forskel mel-
lem historien og de exakte videnskaber: den nemlig, at mens
det historiske bevis i en rakke tilfwlde kommer meget neer i
styrke til de beviskrav, som de sidste opstiller!, er forholdet
oftest langt mere preksert med det historiske modbevis uden
for de tilfzelde, hvor det kan stotte sig til en naturvidenskabelig
umulighed? Kommer man i historien nogen sinde uden om en vis
margen — mellemn det beviselige og det absolut usandsynlige —
hvor enhver maa have lov at demme efter sit individuelle skon?

L. Weibull rejste iszr sin sideale fordring« mod forskere, som
Steenstrup og Finnur Jonsson, der tilherte et wldre slaegtled
end Erslevskolen. C. Weibull har i Saxo-bogen og andetsteds
angrebet ogsaa slutninger af brodrene Olrik. En af Erslevs
elever Knud Fabricius tog paa flere punkter afstand fra
bogens resultater og sogte 1 den fantasibaarne afhandling »Saxos
Valdemarskronike og hans Danesaga«* ved fremszettelse af ar-
bejdshypotesen om en »Ursaxo« at gennemfere et andet syn
paa forholdet mellem Saxo og Knytlingasaga end det af Weibull
formodede. Forsoget afvistes af denne®; en definitiv losning af
det vigtige kildeproblem er neppe endnu givet. Samtidig ret-
tede Erslev selv en yderst skarp kritik mod L. Weibulls 1916
udkomne sLiber census Danie. Kung Valdemars jordeboke,

I Det er i ovrigt hverken i Erslevs eller Weibulls afhandlinger alle
bevisargumenter, som opfylder den nmvnte fordring.

8, r. VI, 1815—17, 285386,

¥ Historisk lidskrift fir Skaneland VII, 1917—21, 181—2341,

8. 1. VI, 1915—17, 215—34 (med L. Weibull's modbemarkninger).
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Jordebogsstriden 1 1870°erne havde dannet en slags indledning
til den periode i dansk historieforskning, som vi har kaldt den
Erslevske. 1 flere arbejder fra denne tid, af L. Holberg, P. Lau-
ridsen o.a., men forst og fremmest i Krslevs »Valdemarernes
Storhedstid« (1898) havde sporgsmaal vedrorende jordebogens
tolkning veeret taget op til behandling. Erslevs tolkning al be-
tydningsfulde problemer, iser forholdet mellem »Hovedstykkete
og nHallandslisten«, stod lenge urokkede. Nu fremsatle, aaret
efter Erslevs afgang som professor, og aaret for hans nedlieg-
gelse af tidsskriftets redaktion, den forsker, som med storre ret
end nogen anden kan betegnes som hans nordiske arvtager paa
den metodiske kildekritiks felt, en helt forskellig opfattelse af
dette forhold. Maaske folte Lrslev det skete som noget al en
detronisering. Afvisningens skarphed staar i al fald ikke i for-
hold til viegten af de fremsatte modargumenter. :

Nogen storre principiel metodisk uenighed mellem Erslev og
Weibull kan nappe paavises. Erslev har da ogsaa godkendt
en reekke af den sidstneevntes kritiske resultater. IZn principiel
modsetning var derimod, som wi har set, til stede mellem
Erslev og Steenstrup, og naar de Weibullske angreb paa det
hidtidige studium af dansk historie i tiden for Valdemarerne
iser gjaldt Steenstrup som hovedskikkelsen inden for den ®ldre
skole, saa ligger de i fortswettelse af Erslevs indstilling over for
faglzllen, en indstilling, som trods den uforbeholdne anerken-
delse, de to betydelige forskere ofte ydede hinandens arbejder,
altid markerede de principicelle forskelle.

Steenstrups fra Erslev (og Weibull) afvigende syn paa
vidneveerdien af »samtidige« og senere berettende kilder komimer
1 tidsskriftet sterkest til orde i den mod Erslev rettede afhand-
ling om »Biskop Vilhelm og Kong Svend«!, der fremsatte en
raekke argumenter for, »at de gamle rerende Fortzllinger om
Biskop Vilhelm og hans kongelige Ven ber staa til troende som
historisk Sandhed«, uanset, at kun én kilde (Saxo) har dem, og
uanset at denne kilde ligger over 100 aar efter de skildrede
begivenheder, og at Erslev har sandsynliggjort paavirkning fra

18 r. I, 1907—08, 1—641.
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fremmed traditionsstof, og i hans polemik med Sofus Larsen
om aaret for Svend L.s dod'. Som bekendt hindrede Steenstrups
stade 1 forhold til den moderne kildekritik ham ikke i at anvende
sin klare forstand og sit skarpsind ogsaa paa den kritiske forsk-
nings omraade. Et smukt exempel er afhandlingen »Hvor lenge
har Danske boet i Danmark? Nogle Bem@rkninger om ar-
kaologisk og historisk Materiales Bevisevne«?, hvori han ben:eg-
ter, at de fremdragne arkaologiske vidnesbyrd kunde bevise, at
der har boet danske i Danmark siden stenalderen, et stand-
punkt, hvori nutidens arkaologiske forskning giver ham ret.

En merkelig dobbeltstilling indtog A. D. Jorgensen. Han
var som Steenstrup i hele sit historiesyn steerkt nationalt preget,
men dette afholdt ham ikke fra at imedegaa Steenstrups for-
svar for visse historiske folkevisers, iser Niels Ebbesen-visens,
historiske trovaerdighed?, ligesom han i sin Griffenfeld-biografi
sagte at rokke ved hovedpersonens havdvundne storhed. Men
skont Erslev n@vner ham sammen med Reinhardt som forleber
for sin egen kildekritik?, viste han bl. a. i sin polemik med
Steenstrup om stedet for den afgerende kamp mellem Svend og
Valdemar 1157® — en polemik, som desvaerre {ik en personlig
brod — og ved sin strid med Erslev om »Forliget af 11. Febr.
134045, at han med sin store fantasirigdom, sin intuition og
kombinationsevne dog ikke var metodisk kritiker i moderne
forstand. I svrigt var den store historieskriver en ret sjzlden
geest 1 »Historisk Tidsskrifts, bl. a. fordi han i sine sidste aar i
»Senderjydske Aarbeger« havde sit eget organ.

Mod L. Weibull vendte sig til forsvar for den norrene saga-
og skjaldeliteraturs historiske troveerdighed Finnur Jénsson
i et par smaaafhandlinger®.

L, r IV, 1892—94, 722—29; 7. r. [I, 1899—1000, 229—39, 407—16,

* 6. r. VI, 1895—97, 114—38.

6. r. III, 1801—92, 55—107.

! Hist. afhandlinger II, 212,

6, ro LI, 1889—90, 623—33; ITI, 1891—92, 108—26, 220—31.

* 6. r. VI, 1895—97, 671—80, jfr. sst. 389—534; 7. r. 1, 1897—99,
110-—18.

T8 r. III, 1910—12, 189—94; IV, 1912—13, 151—65.
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En kildekritisk behandling af emner inden for nyere historie
gav Erslev i aflhandlingen om »Niels Kjeldsen«! og Bricka i
den om »Seren Kanne«®, Vagligere var emnerne for N. P. Jen-
sens kritiske undersogelse over »Christian V. i Slaget ved Lund®
og A. Stilles modindleg* samt og iser J. A. Fridericias af-
handling om »Frederik IIl. og Enevaldens Indforelse«d, Den
sidste var ved sin kritiske gennemgang af kilderne paa flere
punkter et vigtigt fremskridt i forhold til Hammerichs under-
sogelser fra aarhundredets midte over denne indgribende be-
givenhed 1 vort folks udvikling.

Det er de i strengere forstand kritiske afhandlinger, som is@r
giver tidsskriftet dets swrpraeg i denne periode. Det har derfor
vieret naturligt at nevne dem forst. De fleste al dem algiver
viesentlige bidrag til tidshistorien, navnlig den middelalderlige.
Andre bidrag paa dette felt i form af afhandlinger og storre an-
meldelser ydedes bl. a. af Paludan-Miiller (sKong Christian
den IFerstes Rejse 1 Tyskland og Italien i Aarene 1474 og 1475¢%
— et meget smukt alderdomsarbejde fra den store forskers
haand), W. Mollerup (»Kong Erik af Pommerns Udenlands-
rejse 1423—1425«%), .Hans Olrik (»Bidrag til Belysning af
Valdemarssonnernes Tidsalder«® og J. Lindbzk (vDorothea,
Kristiern den forstes dronning, og familien Gonzaga«?). Det 16.
aarhundredes historie behandledes af Mollerup (»Bidrag til den
nordiske Syvaarskrigs Historie«1?), det 17. af Fridericia (»Han-
nibal Sehested i Unaade«; »Frederik II1. af Gottorp og Lauen-
borgrecessen 1625«; »Har Christian V. paatenkt Indskrenkninger
1 Eneveelden 16707«; »Er Kongeloven fra 1665 eller fra 1668%«;

U Ovenl. 5. 112,

*h.r. I, 1887—488, H36—48.

9. L, 1899—1900, 1—45.

i Sst. 55HO—T6.

5, r. VI, 18586—87, 715—816.
5. r. II, 1879—81, 245—347.

T 5. r. I, 1881—82, T13—d4.
Eh,or VI, 189597, 661—70.
*7.r LI 1900—1902, 455—512,
W 5, r. I1, 1879—81, 568—634.
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de store kritiske anmeldelser af Vaupells bog om Griffenfeld og
C. Bruuns »Gunde Rosenkrantz«® og flere anmeldelser af bidrag
til dansk ydrepolitisk historie), C. Nyrop (»Nogle Oplysninger
om Grev Valdemar Christians Ruslandsfeerd 1643—1645¢2),
M. K.Zahrtmann og G. L. Grove (Bornholms opstand 1658%).
Inden for det 18, aarhundredes tidshistorie traeder Edv. Holm
(vDronning Juliane Marie, som hun viser sig i sine Breve Lil
Frederik II. af Preussen«; »Bidrag til Karakteristik af den
guldbergske IKabinetsstyvrelse«; »Johan Billows Forhold Uil
Kronprins Frederik efter 1784, Biilows Fald«%), optaget af sit
meagtige veerk om aarhundredets dansk-norske historie 1 dens
helhed, i denne periode noget tilbage for L. Koch, der har
skeenket tidsskriftet en rekke smukke afhandlinger og an-
meldelser (vEn finansiel krisis i drene 1763—64«; »Bidrag til
censurens historie under Frederik V«; sKong Frederik Vs
barndom og ungdome; »Struensees partic; »Kabinettet i Struen-
sees tide; »Sma bidrag til Danmarks historie 1772—84«, an-
meldelserne af L. Bobés sLfterladte Papirer fra den Revent-
lowske Familickreds« I og Aage Friis’ »Bernstorflerne og Dan-
mark« I5). En liviuld studie over sRantzau-Ascheberg: gav
Erik Arup® Som fortsetter af Holm, men med streng Erslevsk
skoling ydede Aage Friis flere betydningsfulde bidrag til Fre-
derik VI.s politiske historie (sUdenrigsministerskiftet 1810«;
»Niels Rosenkrantz og Forordningen af 5. Januar 1813«; »Hol-

YA, r I, 1887—88, 671—5724; 7. I, 1807—990, 231—33; sst. 571—73;
7.1 1L 1899—1900, 216—22; 5. r. IV, 188384, 439—79; 5. r. V, 1884—85,
623—30,

¢ g, or. D11, 1891—92, 237338,

3G, r. V, 1894—05, 223—73; 7. r. 1, 1897—99, 129—64, 461—82,
G13-—31.

4 7. r. I, 1899—18900, 46—75; V, 1904—05, 224-—93; 5. r. T, 190705,
33759,

6. r. I, 1887—88, 497—535; II, 1889—00, €7—04; III, 189192,
1—57; V, 1894—905, 63—120; 7. r. III, 1900—1902, 574—622; 8. r. IV,
191213, 211—21; 6. r. V, 1894—85, 705—19; 7. r. V, 1804—05, 111—22,

8 Tillwgshefte: Til Edvard Holm paa hans 80-aarige Fodselsdag den
26, Jan., 1913 [i det folgende citeret: Festskrift Holm], 12—19,
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stens Indlemmelse i Danmark i Aaret 1806«'), mens J. C. Jo-
hansen skrev om »Dr. Dampe og Attentatet paa Eneveelden
182042, P.Munch om »Monrads Udkast til Grundloven«® og
L. Koch underkastede A. D. Jorgensens afhandlinger om Chri-
stian VIII. og Nordslesvig i »Senderjydske Aarbeger« en tanke-
viekkende kritisk vurdering®. Den af Erslev fremkaldte drag-
ning mod middelalderhistorien standsede altsaa ikke den under
Krieger-Holms régime grundlagte interesse for bearbejdelsen af
den nyeste tids historie.

Heller ikke den nyere tids ydrepolitiske historie forsemtes.
K. Fabricius skrev om »Griffenfeld og Fuenmayor«®, A.P.
Tuxen om »Overfaldet paa Hamborg 168645, V. L. Nannestad
om »Hertugen af Gottorps Indfiydeise paa Fredsiorhundiingerne
i Nimwegen«?, J. Forchhammer om »Det danske Hjalpekorps
1 osterrigsk Tjeneste fra 1704—09 og Rejsningen i Ungarn«®,
Edv. Holm om »Danske og norske indfedte Soldater som
Hjewlpetropper i fremmed Krigstjeneste under Christian V. og
Frederik 1V.s, »Den store Votering om den politiske Stilling ud-
adtil i Efteraaret 1718« og om »Frederik II. af Preussen og
Dronning Juliane Marie«®, KKay Larsen om :En dansk Ge-
sandtskabsrejse i Indien (1735)«!%, E. Gigas om D. G. Molden-
hawers sendelse til Spanien 1786—8711, C.Th. Sorensen og
Erik Msoller, den sidste paa grundlag af en kritisk vurdering
af bl. a. engelsk arkivmateriale, om den ydrepolitiske krise
180712, Aage Friis, ud fra omfattende og indtrengende arkiv-

T.or. I, 1897—99, 229 [,; sst. 3461 ; VI, 1905—06, 1—107.
6. r. vV, 1894—95, 535—680.
Festskrift Holm 1913, 171—87.
G, r. VI, 180507, 27002,
8 r. II, 1909—10, 1—59, 111—69,
G. r. IV, 1892—94, 519—62,
5. r. IV, 1883—84, 189—2886,
8 5.1 I, 1879—81, 102240,
Bor WV, 1B84—95, 256—74; G, r. ¥, 180405, 205 —312; sat, 83— 318,
& or. III, 1910—12, 37—69,
B.or. I, 1907—08, 185—253; II, 1909—10, 264—52.
6. r. I, 1887—88, 1—57; 8. r. 111, 1910—12, 300122,
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studier, om »Frederik den Sjette og det andet svenske Tron-
folgervalg 181041, H. Hjelholt om »Frederik Christians Stil-
ling til det andet svenske Tronfelgervalg«?, Fr. Bajer om grev
Ludv. Moltkes indberetninger fra Paris 1854® og M. Rubin om
ssundtoldens Aflesningad.

Afsnit af krigshistorien i 17. aarh. behandledes af K. C.
Rockstroh (»Bemerkninger vedrorende enkelte Afsnit af
Krigen i Jylland 1657«; »Indledningen til Krigen 1657 samt
Krigsbegivenheder i Elbegnene indtil Udgangen af September
nevnte Aare; »Vendepunktet i den skaanske Krig (August—
September 1676)«%) og H.D. Lind (»Om Styrkeforholdet mel-
lem den danske og den svenske Flaade i Slaget paa Kogebugt
1. Juli 16775

Da L.Koch i 1904 skrev sin indgaaende anmeldelse af
1. bind af Aage Friis' store hovedvark »Bernstorilerne og
Danmarke, lod hans slutningsord : »Den, der har fulgt den nyere
danske historiske literatur, har stundom kunnet blive grebet af
en ®ngstelse for, at skildringen af tilstande skulde blive eneradig
i den, sd personerne tradte i skygge. Her er baggrunden ingen-
lunde overfladisk behandlet, men personerne star kraftigt og
levende pi den«”’. Den af Koch udtalte engstelse var vistnok
overdreven, naar talen er om denne periodes historikere. De
fleste af dem har givet udtryk for verdsettelse af de betydelige
enkeltpersoners indsats i udviklingen; den, der, uden for de
overbeviste marxisters kreds, har udtalt starkest sympati for
den materialistiske historieopfattelse, Erik Arup, har 1 tids-
skriftet udstodt folgende klage: »Hvor lenge skal det wvare,
inden okonomiske historikere forstaar, at ligesom i den politiske
historie er det partimodsatningerne og de handlende personers

L1, 1897—99, 241—337, 453—514.
. W, 1014—15, 41226,
. ILI, 1900—1902, 99—117,
. VI, 1905—06, 172311,
.1 LI 1900—02, 1158—49; VI, 1905—06, 366—512; 8. r. IV, 1912
~—13, 1033510,
8. r. II, 1909—10, 281—303.
7.V, 1900—05, 122,
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optreden paa baggrund deraf, der giver ogsaa den okonomiske
historiske skildring sin dramatik og kraft«l. Og personerne
traeder visselig ikke i1 skygge i hans arbejder, saa lidt som de
gor det 1 de fleste af tidsskriftets for navnte bidrag til tids-
historien. Ogsaa af rent biografiske bidrag optog det adskillige.
Som seerligt veerdilulde kan nevnes de af Hans Olrik (Biskop
Tymme af Hildesheim; Soren Norby?®), Mollerup (Eggert
Frille®), Thisel (Herlul Daa og Vinnike Villumsdatter?),
Heise (Jens Andersen Beldenak?), Gjellerup (feltmarskal
Henrik Holek®), Rockstroh (Knud Ulfeldt til Svenstrup?),
L. Koch (J. 0. Schack-Rathlou; Malte Maoller®) og Edv. Holm
(Chr. Colbjernsen; P. A. Heiberg)®, Gode undersogelser til
adelens og dens enkelte slegters historie gav Thiseti® og
Heise,

Den kritiske revision af de nationalliberale synsmaader over
for Sonderjyllands og det slesvigholstenske sporgsmaals historie
var en al det Erslevske sleglleds hovedindsatser. Her ydede
tidsskriftet flere vaegtige bidrag. J. N. Madvigs andragende til
statsraadet af 13. okt. 1850 med en juni 1883 dateret indled-
ning af forfatleren segte at vise, at der 1848—64 havde vearet
mulighed for en deling af Slesvig og dermed for en heldigere
lesning al den dansk-tyske strid end den 1864 paatvungne!®
A.D. Jorgensens afhandling om »Senderjyllands Indlemmelse
i den danske Krone 1721« P. Lauridsens om »Holsten-

' 9. r. VII (Litteraturhefter 1916—22), 1919—25, 157 1.

* G.or. LI, 1891—92, 692—710; 7. r. IV, 1902—04, 490—093.

5 0r. WV, 1884—85, 1—63.

Y5, v, I, 1387 —88, 7T0—147,

5 G, r, III, 1891—92, 433—50G.

5. . IV, 1883—84, G20—80.

T8 I, 1907 —08, 405—77.

G.or IV, 189204, 1—204; 5, r. II, 1880—81, 85—101.

* 6. r. I, 188788, 426—896; III, 1891—92, 477—516.

5, r. W, 1879, 605—38; V, 1884—85, 143—88; 7. r. II, 1899—1900,
J05—82,

5, r VI, I886—87, 1—154, 1485—654 (slegten Hosenkrantz).

5, r. IV, 1883—84, 316—74.

12 5. r. vV, 1884—85, 117—255.
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Gottorp og Kronen 1658 0g Erslevs om »Gottorpernes Afkald
paa Slesvig og dets Kassation« og »Har P. Lauridsen godt-
gjort, at Kongelovens Arvefolge gjaldt i den kongelige Andel
af Slesvig allerede for 17212« — forstudier til hans betydnings-
fulde bog om »Augustenborgernes Arvekrave (1915) — behand-
lede politisk-statsretlige sider af Hertugdemmernes historie i
@ldre tid, P, Lauridsens smukke og grundleggende afhand-
ling »Om Nordfrisernes Indvandring i Senderjylland«®, hans og
P. Meiborgs studier over senderjydsk byggeskik? og L. Kochs
afhandling om »FForhandlingerne om Slesvigeres adgang til kom-
munitetet 1745 og 1758«° nationale og kulturelle.

Et felt af udviklingen, som, i modstrid med Molbechs pro-
gram, i den Krieger-Holmske periode var traadl staerkt i bag-
grunden, var forfatnings-, forvaltnings- og finanshistorien. Det
Erslevske tidsafsnit ydede her adskilligt mere. Erslevs egne
hovedbidrag paa disse omraader er nedlagt i hans «Konge og
Lensmand« og »Valdemarernes Storhedstide og hans vearker om
Margreles og Erik af Pommerns historie, men ogsaa »Hist. Tids-
skrift« indeholder her vigtige afhandlinger fra hans haand. »Euro-
pxisk Feudalisme og dansk Lensvisen«® tager i en koncis og
klar redegorelse grunden bort under den af retshistorikeren
Ludv. Holberg havdede opfattelse, at Danmarks civile og mili-
tere embedsforfatning 1 middelalderen beroede paa en lensorgani-
sation efter vesteuropmisk-tysk menster. I »Rigets bedste Meend.
Danechof og Rigsraadet«” gav han i videreforelse af sin elev Anna
Hudes sDanehoflet« (1893), der indgribende sendrede J. E. Lar-
sens opfattelse af wldre dansk forfatningsudvikling, en kritisk
udredning af rigsraadets oprindelse fra den kreds af smeliores
regniv, som kongen fra 14. aarh. raadspurgte i vigtige spergsmaal.

17, .V, 1904—05, 1—09.
* Festskrift Holm 1913, 52—66; 8. r. V, 1914—15, 20—44; jir. sst.

287—3009, 127—31.

6. r. IV, 180204, 318—67.

VI, 1805—97, 43—113.

VI, 1886—87, 300—22.

I1, 1899—1900, 247—304.

v, 1904—05, 365—87.
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Saavel A. Hudes bog som mesterens afhandling bar vidne om,
hvorledes den Erslevske skole formaaede at uddybe og korrigere
en zldre tids opstilling og losning al forfatningshistoriske pro-
blemer. Det samme gelder M. Mackeprangs klare og stringente
undersogelse over »De danske fyrstelen i middelalderen«® og
hans oversigt over »Danske kobstadmoder fra Kristian I. til Kri-
stian IV«® Ogsaa to retslerde ydede, til dels i indbyrdes polemik,
vierdifulde bidrag til middelalderlig forfalnings- og retsudvik-
ling: H. Matzen i »Leges Waldemari Regis«, »lKKong Valdemars
Lov eller Kong Abels og Kong Christoflers Udkast til Lowv?e,
#Om Forordningen af 9. Oktbr. 1276 og Wortheldnevnet i
Sagen mod de for Kong Erik Glippings Mord tiltalte Personer«
og »Hvornaar er den skaanske Kirkeret sat?«* og L. Holberg
i »wWor mldste Rigslove!, mens J. Nellemann, med udgangs-
punkt i diskussionen om Tyge Brahes @gteskab, belyste sporgs-
maalet om »kirkelig Vielse som Betingelse for lovligt /Egteskab
i Danmarke i @ldre tid® Steenstrup rejste sporgsmaalet »Fra
hvilken Tid er vore @ldste Love?«, belyste sDe danske Kongers
Ret til Hvaler og meget store Fisk« og skildrede, iseer fra rets-
historisk synspunkt, »lKvindens Stilling i Danmark i Renas-
sancens og Reformationens Tidsalder«®. Til oplysning af et om-
Lvistet punkt i enevaldetidens statsret bidrog A. D. Jergensen
ved sin af P. Schumachers nyfundne latinske udkast til konge-
loven inspirerede undersagelse »Om den ved Kongeloven fast-
satte Arvefolged®, der bl. a. vender sig mod J. E. Larsenske op-
fattelser.

Ogsaa paa [orvaltningens og skaltevaesenets omraade tog
man nye emner op og gravede dybere end for. Mackeprang

VG,or. VI 1895—97, 139—204,

# Festskrift Holm 1913, 15970,

o, VI, 189597, 1—12, 681—710, 711—13; 7. r. III, 18900-02,
adh—7 3.

4 Sst. 319—42,

2 0.0r L 1RTG, 363—452; 11, 1881, 70112,
5.1 VI, 188G—87, 479-=84; 7. r. VI, 1905 —06, 115—20; Festskrift
Holm 1913, 206—20,

T Sst. 241—87.
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gav en god oversigt over »De danske kobsteders skaltevasen
indtil begyndelsen af det 17. drhundrede«!, der ligesom hans
disputats »Dansk Kobstadsstyrelse fra Valdemar Sejr til Chri-
stian IV« (1900) paa flere punkter staar i geld til P. V. Jacob-
sens grundleggende studier fra Molbechtiden., K. M. Widding
belyste konsulatsinstruxen af 17492, L. Koch forholdet mellem
Struensee og det danske kanecelli®. I“inanshistorien var genstand
for undersogelser af H.D.Lind (»Undersleb paa Bremerholm
under Korlitz Ulfeldls Finansstyrelse«?), C.Christiansen
(»Den store Revisionskommission og dens Forloberes®) og
L. Koch® Lt vigtigt bidrag paa dette felt ydedes ogsaa af
LErik Arup i den store afhandling om »Den finansielle side af
erhvervelsen af hertugdommerne 1460-—1487«7, der sogte at
udrede faserne i det finansielle mellemvearende mellem Chri-
stiern 1., grev Gerhard og det slesvig-holstenske ridderskab ud
fra det ofte svaert tolkelige bevarede aktmateriale, med forbi-
gaaelse al den hidtil benyttede, mod ridderskabet tendentiose
Chronicon Lubicense. Sterkt fremhaevede Arup her de f{inan-
sielle faktorers rolle i det politiske handelsesforleb, et synspunkt,
som ogsaa traadte frem i hans anmeldelse af William Christen-
sens »Dansk Statsforvaltning i det 15. Aarhundrede«®, og i an-
meldelsen af Henrik Schiicks »Svenska folkets historia« I* ud-
videdes til kravet om at underbygge skildringen af den politiske
historie med en grundig udredning af den skonomiske historie
overhovedet, ikke mindst landbrugets og bondernes historie.
Den @ldste danske forsvarsordning i dens forbindelse med
skattesystemet behandlede Arup i sin afhandling om »Leding
og ledingsskat i det 13, aarhundrede«1®, hvor han, i mods@tning

ITI, 1900—02, 150—89,

WV, 1914—15, 383 —411,

IV, 1883—84, 287301,

V, 1594905, J67—410.

Lo IV, 1802—04, 1—20,

Ovenf. s 119,

7.r IV, 1902—04, 317—88, 305—480,
8 Sst. 529—58.

"R or. VI, 1915—17, 127—15, nwr s. 143,
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til sine forgengere, iser Velschow og Erslev, skyder den usikkert
bevidnede ldre udvikling af ledingsviesenet til side for et
studium af det, saaledes som det Iremtraeder i de wldste do-
kumentariske vidnesbyrd, frem for alt »Jydske Love og den
skaanske »Ledingsret«. Den skarpsindige afhandling uddybede
og korrigerede paa flere punkter den @ldre opflattelse; paa

andre — tidsansettelsen af den personlige ledingsskats og
skyldtaxationens indferelse — har den fremkaldt tungtvejende
indvendinger!.

Det danske militervasens udvikling i den senere middel-
alder og i 16. og 17. aarh. oplystes for en rekke punkters og
siders vedkommende af milit@rhistorikerne 0. Blom?, Emil
Madsend, K.C. Hockstroh® og H. D. Lind® og Kulturhisto-
rikeren B. Meiborg® —

Naar Arup kunde rejse kravet om en systemalisk eftersporing
af de okonomiske faktorers virkninger i den politiske historie og
paa andre omraader af udviklingen, var en vigtig forudsatning
herfor vistnok det store arbejde, som Erslevperiodens forskere
havde gjort for at udforske en reekke sider og afsnit af erhvervs-
og samfundshistorien.

M. Rubin rettede ud fra moderne befolkningsstatistiske

1 Nedenf. s. 145,

2 sBlidemestre, Balistarii og Verkmestere i Kjobenhavn e, 1375—1550,
5. r. V, 64-—87; sKjobenhavns Tojhuss, G.r. I, 1887—88, 549—670; «Om
Brugen al Bosser og Bossekrudt i IHansestaedernes Krige mod Valdemar
Atterdage, 6, r. IV, 18392—94, 483—578; «Smaa Bidrag til Artilleriets Hi-
storiec under Christian . 4ddes, 7. r. III, 1900—02, 332-—48.

! 20m Fodfolkets Udrustning i de danske Here under IFrederik 1l«,
5. r. WV, 1884—85, 489—575; »0m Fodfolket i de danske Huere i det 16de
Aarhundredes, 7. r. I, 1897—99, 165—215; «0m Rytteriet i de danske Hivre
i det 16de Aarhundredes, sst. 414—060; «De nationale Tropper samt Haer-
vasenets Styrelse i det 16, Aarhundredes, 7, r. 'V, 1904—05, 123—224,

¢ wChristian den Fjerdes hvervede Hwmr i Aarene 1638—43¢, 8. r. [,
1909—10, 325—64.

d sRammenstod mellem Land- og Soctaten i Christian d. Femtes Tids,
8 r. IV, 1912—13, 68—94; Griffenfeld og vore Flaadeudrustninger 1675
—16G76:, B, r. ¥V, 1914—15, 23886,

® »0m Antallet af Skytter i Frederik den Andens Hworee, 5. 1. VI, 15886
—&7, 228—40.
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metoder 1 sine »Bidrag til IKjebenhavns Befolkningsstatistik i
Hundredaaret 1630—1730¢' en skarp kritik mod wldre bereg-
ninger af Hammerich og Joh. Grundtvig og fremlagde nye og
sikrere resultater. I »sDanmarks Folkemaengde i Valdemar Sejrs
Tid«® gjorde Erslev kildegrundlaget for Velschows beregninger?®
til genstand for en lige saa indgribende kritik og reducerede
steerkl hans tal for rigets folkemangde i 13. aarh. og forestil-
lingen om »den Danmarks Storhedstid, der treeder frem for vor
Tanke, naar Valdemarerne naevnese. W. Scharling viste imid-
lertid (»ICirketallet og Folketallet i Danmark i det 13, Aarh.«%),
at heller ikke Erslevs opstillinger hvilede paa meget solidt grund-
lag, og LErslev underkastede dem da ogsaa i »Valdemarernes
Storhedstid« (1898) en grundig revision, som iovrigt ikke er for-
blevet uanfegtet al nyere kritik. Paa fastere grund byggede
Fridericia i »Studier over Kjobenhavns Befolkningsforhold i
det 17. Aarh., serlig omkring Aaret 1660«% naar han ved hjeelp
af skattelister korrigerede Rubins tal for det 17. aarh.s ved-
kommende. Spergsmaalet om en almindelig okonomisk ned-
gang i1 senmiddelalderen og dens udtryk i kirketallet droeftedes
for Senderjyllands vedkommende af A, D, Jergensen® og
P. Lauridsen?.

Det af Gjellerup paapegede faktum, at saa mange danske
adelsslegter uddode 1 16.—17. aarh.?, bragte Gustav Bang,
den forste marxist blandt danske historikere, ind paa spergs-
maalet om aarsagerne til dette feenomen. Det statistiske grund-
lag for den degenerations-hypotese, som han opstillede i sin
disputats »Den gamle Adels Forfald« (1896), kritiseredes imid-
lertid skarpt al Rubin?® og Thiset?, mens Bang, til dels med
V5. I, 1879, 487—700.

5. r. WV, 1885, 51671,

¢ Owenf. s, 80.

4 6. r. 11, 1889—90, 262—318,
B Sst. 219—61.

“ Sst. 634—30.

TEor W, 1894—95, 183231
# Owvenf. s, 94,

7o I, 189799, 216—28,
o Sst. 519—62.



128 C. 0. BOGGILD ANDERSEN

stotte i de af Thiset udfundne tal for slegtsdedeligheden i for-
skellige tidsafsnit, fastholdt, at det i alt fald var berettiget at
tale om et »forfald«!. Naaede man i denne droftelse ikke fuldt
sikre resultater, saa berorte den dog sporgsmaal af stor rckke-
vidde og viste vej til bearbejdelse af hidtil unyttet kildestof, iser
kirkebogerne. Bang fortsatte sine studier over disse i afhand-
lingen om Sjwllands landbefolkning 1 17.—18. aarh.?, men modte
paa ny vasentlige indsigelser fra den statistiske videnskab i
Rubins skikkelse, bl. a. mod sin antagelse af, at fodselsprocenten
1630—1780 laa lavere end o, 19003, Til diskussionen om adels-
forfaldet sluttede sig IErslevs afhandling »Har den danske Adel
i det 15. Aarh. haft en staerk Tilgang af nye Slegter?«d, hvor
forfaiieren begrundede sin i «Danmarks Biges Histories frem-
satte anskuelse om, at adelens nedgang i tal tog sin begyndelse
allerede i middelalderens sidste del.

1880 lyste C. F. Bricka i sin anmeldelse af C. Christensens
rHoersholms Historie« efter en mand, der vilde skrive den danske
bondestands historie, »Til at faa dette Sporgsmaal klaret er der
i de senere Aar ydet saa mange og gode Bidrag, at man skulde
tro, det nu ikke vilde viere noverkommeligt at give en samlet
Fremstilling af Standens Historie. Paa intet Punkt har en fore-
gaaende Tids demokratisk-tendentiose Historieskrivning tyde-
ligere lagt sig for Dagen end i Skildringen af Adelen som Gods-
adel i1 dens Forhold til Bondestanden, og der er gaaet lang Tid
hen, siden man har faaet Ojnene op for det partiske i denne
Skildring«5, Bricka laa her nermere ved Molbechs opfattelse end
ved sin lerer Allens. Nogen samlet skildring af den danske
bondestands historie kunde det ikke blive »Hist, Tidsskrilts op-
gave alt give, men det optog i de felgende aar en lang rekke
lodige afhandlinger om sider af denne historie. Mest ydede vel
her Steenstrup, efter at han 1882 havde afsluttet sit bane-

Sst. 581—612; II, 1899—1900, 399—406,
. 11, 1899—1900, 417—34,
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brydende hovedveerk »Normannerne« og havde tiltraadt Paludan-
Miillers historiske professorat. I ferste linje var det den danske
bondes retsstilling, han tog op til behandling. I »Christian den
Fjerde og Vornedskabet«l redegjorde han for denne konges
planer om vornedskabets aflosning, i de store afhandlinger
»Vornedskabet hos den danske Bonde« og sNogle Undersagelser
om Fastebondens Retsforhold 1 @ldre Tider«® udredede han, i
fortsweltelse af wldre forskeres (Kofod-Anchers, Kolderup-
Rosenvinges, J. E. Larsens, H. F. J. Estrups og Molbechs) bi-
drag og sine egne »Studier over IKong Valdemars Jordebog«
livsfweslets og vornedskabets historiske udvikling, overvejende
paa grundlag af et omhyggeligt studium af retskilderne. I mindre
grad kom han ind paa bondens kaar, som de artede sig i daglig-
livet, og paa omfanget af hans arbejdsydelser til skiftende tider.
I sit almensyn viste han slkegtskab med Brickas opfattelse og
kritiscrede Allens skildring af den danske bondestands historie
som tendensprizget. Han tog til genmele imod den »fremher-
skende Tilbejelighed til at fremstille Bondens oprindelige Frihed
som meget betydelig og dernmst til ved Betragtningen af Boen-
dernes senere Historie at tage Parti for Bonden imod hans Hus-
bonde, hvad enten denne var Praelat, Herremand eller Konge.
Al dette Standpunkt har varet medfort af en i Nutiden raadende
politisk eller social Retning, vil ganske sikkert ikke blive negtetu.
Man har bl a. overset, »i hvor hej Grad den ekonomiske Miscre
i alt Fald paa flere Tidspunkter tillige har rammet Herremanden
og de hojerestaaende i Samfundet. Man burde derfor have be-
market, at Bondens uheldige Stilling ikke var en Felge af en
vilkaarlig tilfejet Uret, men ikkun hidroerte fra Samfundets Ufor-
stand paa, hvorledes Forheldet rettelig og bedst burde ordnes,
en Mangel paa Indsigt, som det imidlertid som oftest delte med
hele den civiliserede Verdend®. Der laa 1 disse synspunkter, som
ogsaa kom frem i det folkelige skrift »Den danske Bonde og
Friheden« (1888), en nyttig reaktion mod nationalliberale, til

VAo IV, 1883—84, 521120

* 5. r. VI, 1886—87, 339—631; G55—714.
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dels af det nye venstreparti overtagne anskuelser; nmgtes kan
dog ikke, at Steenstrup for ensidigt fremdrog de lysere treek i
fortidens bondekaar. Han savnede desuden for meget blik for
de rent skonomiske faktorers indvirken: virkningen for bon-
dernes vedkommende af det 16. aarh.s godskoncentration be-
rortes saaledes ikke. Men hans afhandlinger i tidsskriftet stillede
dog for forste gang studiet af den danske bondestands retsud-
vikling paa en virkelig videnskabelig basis,

Grundlzggende paa et andet, men tilknyttet felt var Steen-
strups »Nogle Bidrag til vore Landsbyers og Bebyggelsens Hi-
storie«!. Til dels med forbilleder i arbejder al udenlandske for-
skere som Strodtmann, K. Lamprecht og Seebohm og danskeren
Emiil Madsen (»Sjellandske Stednavnes, Aarb. [ nord. Oldkyn-
dighed 1863), men med fuld selvsteendighed i udferelsen rede-
gjorde han for den kundskab, der af et studium af de danske
stednavne kunde udvindes om landets bebyggelse og lands-
byernes opstaacn og vext, og foretog paa grundlag al »Falster-
listen« i »long Valdemars Jordebogt og matrikelen fra 1844 en
undersogelse af omfanget og verdien af landsbyernes jordtil-
liggende indenfor de forskellige stednavnegrupper. Han blev
derved grundlzggeren af den danske stednavneforskning, der
har ydet saa meget til forstaaelse af vort lands historie i
eeldre og wldste tider, og til hvilken han selv andet steds gav
en raekke bidrag. Ordet ngeniale misbruges ofte; der er nappe
nogen afhandling i »Historisk Tidsskrift« i denne periode, om
hvilket det med storre ret kan bruges. — Kort efter paaviste
Steenstrup i »Nogle Undersogelser over Guders Navne i de nor-
diske Stednavne«?, hvilken rig hest til kundskab om oldtidens
nordiske gudetro stednavnestudiet kunde yde, mens hans elev
S. Nygard i »Danske personnavne og stednavne«® undersegle
de personnavne, hvormed [orskellige gamle landsbynavneendel-
ser er sammensatte, og viste, at der ad denne vej i stort omfang
lod sig udfinde en baade relativ og absolut datering af de danske

L6, r. V, 180495, 313 —66.
: 6. r. VI, 1895—97, 353—88.
:7.r I, 189799, 82100,
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landsbyers opstaaen. En vderkant af det danske bondesamfund
belyste Steenstrup, der ogsaa i sin videnskab ejede den pas-
sionerede fodvandrers og naturelskers trang til at prove utraadte
stier, 1 den i form og indhold saare fengslende lille studie »Nogle
Traek af Fiskerbefolkningens Historied!, der redegjorde for, hvor
sent en egentlig fiskerbefolkning var opstaaet i de nordiske
lande.

Aled anden metode og til dels ud fra andre synspunkter end
Steenstrup skrev J. A. Fridericia sine »Historisk-statistiske
Undersegelser over Danmarks Landboforhold 1 det 17, Aar-
hundrede«, »Methoden har vieret en Forening af den almindelige
historiske Forskning med statistiske Opgjorelser, saaledes at det
i vaesentlige Henseender ikke saa meget blev Exempler, hvorfra
der sluttedes til Helheden, som tilnermelsesvis alle Enkeltheders
Samling til en Masse, hvorpaa der byggedes«®. Maalet var al
udiinde den danske jords fordeling mellem kronen og de enkelte
steender 1 de forskellige landskaber og 1 sammenhweng hermed
bondens stilling i forhold til jordejeren; materialet var iser de
@ldste matrikelarbejder. Hammerich havde taget sporgsmaalet
op; forst Fridericia segte og fandt en lesning paa kritisk-viden-
skabeligt grundlag. Udnyttelsen af materialet er beundrings-
vardig, alhandlingen en af de fineste, som tidsskriftet har bragt.
I redegorelsen for faestebondens kaar paaviste Fridericia bl. a.,
at bondens paa livsfiestet grundede ret havde sin begrnsning,
og udtalte ensket om, at Steenstrup i sin undersogelse over livs-
faestet var kommet ind herpaa »og i det hele paa Spergsmaalet
om Nedleggelse af Bondergods, det vilde dog have vaeret en lille
Modvagl mod hans saa lyse SKildring af Bondestandens Stil-
ling i det 16de og til Dels ogsaa i det 17de Aarhundrede«t. Ud
fra et lignende synspunkt polemiserede senere Erslev (sFeste-
bondens Forlov og dens Storrelse«®) mod Steenstrups forsog

VYoor VI, 1905—06, 141-—71.
* 6, r. 11, 1889—00, 169—622,
* Sst. 469,
i Sst. 563, note 2.
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paa at reducere den pekunizre byrde af den ved slutningen af
14. aarh. optriedende festebonde-forlove,

1 wtlingsforhold til Fridericias grundleggende undersogelse
stod Chr. Thorsens »Smaa Bidrag til Belysning afl Ejendoms-
forholdene i Landbruget i Slutningen af det 16. Aarhundreded?
og Axel Linvalds »Hvem ejede Danmarks Jord omkring
Midlen al det 18, Aarhundrede?«3, til dels ogsaa Henrik
Pedersens i metode og gennemforelse fortrinlige »Odegaarde
i 1680°erne«® og »Nogle Traek til Belysning af Hovedgaards-
bedriften 1 sidste Halvdel af det 17. Aarhundrede«. Det sidste
arbejde gav for forste gang en indtraengende belysning af drifts-
formerne i et afsnit af dansk landbrugshistorie. I en anden af-
handling af sjelden lodighed »Udseden og det dyrkede Areal
paa Falster i sidste Halvdel af det 17. Aarhundrede. Nogle
historisk-statistiske Bemerkninger«®* viste I1. Pedersen paa
grundlag afl matrikelmaterialet fra 1683, at oens dyrkede areal
1 sidste tredjedel af 17. aarh. var meget storre, end Erslev i
nValdemarernes Storhedstide (paa grundlag al udsedsangivelser
fra 1664) var gaaet ud fra, og at hans slutning, at det fra 13. til
17. aarhundrede var formindsket med ca. halvdelen, derfor ikke
kunde opretholdes — et overmaade betydningsfuldt resultat.
Hovedgaardsdrift 1 tiden o. 1600 belystes i M. Mackeprangs
»Dronning Sofie og Livgedinget«® med dronningens brevbeger i
rigsarkivet som hovedkilde, Grevefejdens skebnesvangre folger
for de norrejydske selvejerbonder i Th. B. Bangs »Klemens-
fejdens Efterspile’. Det 18, aarh.s danske landboforhold og
landbrugsudvikling blev is®r IEdv. Holms og for den okono-
miske og driftshistoriske sides vedkommende nationalekonomen
V.Falbe- Hansens domane. Holm skrev i tidsskriftet om »Fre-
derik IV.s Landmilits og dens Indflydelse paa Bondestandens

L8 . IV, 1912—13, 183—210.

* Festskrift Holm 1913, 14758,

3 5st. 188—205.

¢ 8 or. VI, 191517, 1—82,

r. I, 190708, 101—=77,
r. 11, 190002, 52733,
r. VI, 1915—17, 165—96.
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Kaar i Danmark«!, en afhandling, som paa vasentlige punkter
korrigerede Allens fra N. D. Riegels stammende fremstilling af
de for fmstebondens retsstilling fordervelige folger af landmilits-
forordningen af 1702, og hvis synspunkter Holm fastholdt i en
polemik med O. F. C. Illasmussen? Aage Friis skildrede »An-
dreas Peter Bernstorff og den »den nye Indretning i Landbruget«
paa Bernstorfl«®. Jon Jonsson (Adils) gav en paa grundige
arkivstudier bygget alsidig belysning af sFeaestebondens kar pa
Island i det 18. arhundreded?,

Bricka saa utvivlsomt for lyst paa forholdene, naar han 1880
mente, at tiden nu var inde til at skrive den danske bondes
historie. Fuldt oplyst for alle siders og alle afsnits vedkommende
var emnet vel heller ikke 1917 — der kunde bl. a. vindes en
dybere indsigt i den almenekonomiske baggrund for det danske
landbrugs vilkaar til [orskellige tider, ligesom metodiske studier
over enkelte egnes gaard- og godshistorie kunde udvide og ud-
dybe billedet af landbostandens levekaar i deres egnsbestemte
betingethed — men der var dog skabt langt bedre forudseaet-
ninger for losningen af den store opgave. I det arbejde, som var
udfort, var sHistorisk Tidsskriftes indsats saare veagtig.

Kendeligt ringere var hesten paa andre omraader af den
ekonomiske og sociale historie. Af bidrag til haandvarks- og
industrihistorien kan kun n@vnes C. Nyrops skildring af »Dan-
marks Glasindustri indtil 1750«® — wved siden af afhandlingen
om det danske jern® det eneste al Nyrops mange industri-
historiske arbejder, der kom tidsskriftet til gode — og O. Bloms
sDanske Stykkestobere og Stykkestoberier for Metalskyts«?
samt Steenstrups lille studie over de wmldste danske laug®

V5, r IV, 1883—84, 529—619,

* 5. r. YV, 1884—85, 57297, 508—0622; VI, 1886—87, 159—79,
180-—227,

3 Festskrift Holm 1913, 98—114.

6., IV, 189204, 563—645.

5.1 I, 1879, 433—604.

& Oveni. s. 94.
T 5 or IV, 1883—84, 375528,
#5.or. VI, 1886—87, 479—84
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Noget talrigere var de handelshistoriske undersogelser, blandt
hvilke navnlig Nina Bangs smaa studier »Dansk Studehandel
i 2den Halvdel af det 16. Aarhundrede« og »Til Narvahandelens
Historie 1 det 16. Aarhundreded!, Jon Jonsson (Adils)s »Den
danske regering og den islandske monopolhandel, niermest i det
18de arhundrede«® og A. Linvalds »Bidrag til Oplysning om
Danmark-Norges Handel og Skibsfart 1800—1807¢* havde viegt
ved emnernes betydning og de nwievnte forskeres evne til at
fremdrage og bearbejde nyt herhenhorende arkivstof. Den
wldste danske Vestindiehandel skildredes af Nic. Abrahams?,
slavehandelens ophor af C. A. Trier®, mens K. Fabricius gav
en, til dels paa franske arkivalier bygget, oversigt over sporgs-
maalet »Colbert og Danmark«® Detaiisporgsmaal vedrorende
dansk handel og liskeri i oldtid og middelalder belyste Japetus
Steenstrup” og P.Lundbye8, den ®ldste eneveldes kobstad-
politik J. Lindb=zk?® Mere sprog- og kultur- end handels-
historisk betonet er Johs. Stecenstrups interessante studie
rPebersvendeal®,

Lokalhistorisk-topografiske bidrag i sneevrere forstand optog
sHistorisk Tidsskrifte kun sjaldent 1 denne periode; de fandt
ve] til de mange amtshistoriske tidsskrifter, som efterhaanden
saa lysel. I »Det mldste Kjobenhavn og den nyere Grandsk-
ning«'! tog A. Heise stilling til den mellem Oluf Nielsen og
A. D. Jorgensen forte strid om karakteren af det forabsaloniske
Kobenhavn., Steenstrup vendte sig i den frodige og idérige

I, 1897—99, 328—45; [I, 1899—1900, 541—358,
VI, 1895—97, H35—G11.
VI, 191517, 357—478.
IV, 1902—04, 283—316,
. r. ¥, 1904—05, 405—508.
Festskrift Holm 1913, 67—382.
6. r. I, 1885—90, 95—110 (Ottsrs beretning om hvalros- og hval-
fanpst).
8 9., IV, 1902—04, 51328 (Halore marked).
¥ Festskrift Holm 1913, 132—46.
8 r. 11, 1909—10, 60—70.
5. r I, 1480—81, 489—501.
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opsats »nJylland og Jyder. Nogle Betragtninger over vdre og indre
Greenser« mod den iser hos tyske forfattere fremiraedende
tendens til at overdrive Danmarks etniske delthed, navnlig
skellet mellem Jyder og lkkejyder, og behandlede i smaaal-
handlinger, frugter af hans samlevethed med det danske land-
skab, sporgsmaalet om Susaaens sejlbarhed 1 wldre tid® og
»Danmarks Tab til Havet i den historiske Tid«3, Villads Chri-
stensen fremlagde sine ungdomsundersogelser over »De jvdske
Kirkebogers Bidrag til Belysning af Krigen 1 Jylland 1657—59«4,
el emne, som T, J. Sogaard senere belyste ved hjezlp af ting-
bogerne®. Om bygningshistoriske og andre historisk-ark®ologiske
emner skrev Henry Petersen®, L. Loffler?, P. Lauridsen
og R Meiborg® mens billedhistorien kun har el enkelt lille
bidrag af Francis Beckett at opvise®.

Den betydningsfulde side af middelalderens samfunds- og
kulturliv, som repriesenteres af klostervasenet, var hidtil kun
i meget ringe omfang behandlet i tidsskriftet — som i dansk
historieforskning overhovedet. Den unge Ivar Hertzsprungs
posthumt udgivne magisterkonferensafhandling »De danske
klostres styrelse og ekonomiske forhold samt klosterbygningerne
i tiden 1202—1319«1% var derfor, trods sin skitsemeessige form,
et vigtigt pionérarbejde. Senere skrev J. Lindbaek, som sam-
men med Vilh. Lorenzen 1 sterre verker skulde bidrage til
at udfylde Hertzsprungs forsterids, om striden mellem biskop
Niels Skave i Roskilde og Sore kloster't. Middelalderens kirke-
111, 1910—12, 1—19,

VI, 1905—06, 108—13,

: I, 1907—08, 153-—0G6.

6. V, 189405, 519—54

& r. III, 1910—12, 91183,

=Dragen paa Gents Beflrols, 6. r. II, 1889—8%0, 111—218; «Hvor laa
Kongegaarden i Roskilde?e, sst, 32058,

* sFra hvilken Tid skriver Hovedmassen af vore Drudstenskirker sig?e,
G.oro vV, 180405, 411—82,

¢ Se ovenl. 5. 123,

¥ it Drengeportret af Hans Kniepers, 6. r. IV, 1892—04, 197204,

WA W, 1004—05, 209—364,

18 r I, 1907—08, 253483,
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lige aandsliv fik en nidkar dyrker 1 Ellen Jorgensen, som
paa sit felt skeenkede tidsskriftet talrige storre og mindre af-
handlinger, pregede af Erslevskolens sobre teknik, men tillige
vidnende om stedse dybere indlevelse i, hvorledes man tenkte,
folte og forskede bag danske kloster- og kirkemure, og hvor-
ledes middelalderens Danmark aandeligt hang sammen med
europieisk kirke- og lerdomsliv (»Regula Scti Benedicti i Kong
Valdemars Jordebogs; »Meddelelse om et Psalterium, som [or-
dum wvar i norsk Eje«; »Om nogle middelalderlige Forfattere,
der naevnes som hjemmehorende 1 »Daciaw; »Studier over danske
middelalderlige Bogsamlinger«; »Nordiske Studierejser i Mid-
delalderen. Nordboerne ved Universitetet i Paris fra 13. Aar-
hundredes Begyndelse til 15. Aarhundredes Midte«; »Nogle He-
markninger om danske Studerende ved Tysklands Universiteter
1 Middelalderen«'). Aands- og lerdomslivet, der indtog en saa
fremtraedende plads i tidsskriftet i Molbechs og iser Krieger-
Holms tid, forsemtes altsaa ikke, selvom literatur-historiske
bidrag i snzevrere forstand efter aarhundredskiftet tager sterkt
af i tal. Vagtige literzerhistoriske afhandlinger ydedes af Jul
Paludan (»Om Dramaets Udvikling i Danmark mellem Skole-
komedien og Holberg«; »Holbergs Forhold til det w@ldre tyske
Drama«: »Ere Toveviserne danske eller svenske?x; »0Om Pe-
riodedeling i den danske Litteraturs Historie«; »Toger Reen-
berge; »Societas indagantiume«?) men ogsaa C.F.Bricka,
E. Collin, L. Koch, V.Dahlerup, Jul. Clausen og Johs.
Steenstrup var her virksomme. Til leerdomshistorien bidrog
P. Lauridsen (kartografen Johannes Mejer®), Jul. Pedersen
(legen C..J. Berger?) og H.O.Lange (bogtrykkeren Johan
snell®), til dansk historiografis historie A. D. Jorgensen (0En

1 8. r. I, 1907—08, 65—069; III, 1910—12, 219—33; sst. 239—74;
YV, 1814—15, 331—=52; VI, 1915—17, 197—214.

* 5. r. 1I, 1880—81, 1—8&4; 6. r. 11, 1888—90, 1—66; V, 1894—193,
45—62; sst, 247—04; 7. r. 111 1900—02, 213—331; 5. r. I, 1907—08,
20299,

6. r. I, 1887—83, 239—102,

£6. . LI 1891—92, 339—432.

i oSst. 627—42.
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upaaagtet Kronike af Poul Helgesen«'), H.F. Rerdam (hi-
storieskriveren Vitus Bering?) og C. Paludan-Miller, hvis
vDansk Historiograli i det 18de Aarhundrede«® danner en veaerdig
afslutning paa hans store indsats i tidsskriftet.

Naar »Hist. Tidsskrift« i denne periode i langt ringere om-
fang end tidligere gav sig af med at udgive kildebidrag, var
hovedaarsagen uden tvivl, at der var afhandlingsstof for haan-
den i rigelig meengde. En rolle spillede det vel ogsaa, at slegt-
ledet fra 1870’erne udfoldede en saa energisk virksomhed for
systematisk kildeudgivelse i store enkeltsamlinger og i »Danske
Magazing, hvortil kom H. F. Rerdams »Kirkehistoriske Sam-
linger«. IEn indgaaende droftelse af wldre og nyere principer for
udgivelse al historiske kilder, iswer aktstykker, gav Erslev i
sin anmeldelse af H. F. Rerdams »Danske Kirkelove: og V. A.
Sechers »Corpus Constitutionum Danie«t. Hvad tidsskriftet
publicerede, wvar, i overensstemmelse med de Kriegerske tra-
ditioner, fortrinsvis kilder til det 18. og 19. aarhundredes hi-
storie. Navnes kan blandt flere J. N. Madvigs »Et Par Erin-
dringer fra Christian VIII's Tid«%, »En Brevvexling mellem
Andra og Krieger under Londonkonferencen 1864«% og »C. N.
Davids Optegnelser om Aarene 1863—1865«7. En meget vigtig
publikation til det 17. aarhundredes historie var »Breve skrevne
fra Kjobenhavn 1659—60 af den kejserlige Gesandt Baron de
Goesa®,

De veegtigste af periodens anmeldelser er tidligere omtalte.
Fra og med 7.rekkes 1,bind (1897—99), d.v.s. med J. A,
Fridericias overtagelse af redaktionen, samledes de tidligere
rubriker »Afhandlinger« og »Smaastykker« under ét; samtidig
begyndte en ny rubrik »Nyt fra historisk Videnskab i Ind- og

VI, 1886—87, 32338,
I, 1879, 1—115.

IV, 1883—84, 1—188.
II, 1889—00, 666—82.
V, 1884—85, 98—116.
WV, 1804—05, 121—42,
V, 191415, 45099,
III, 1880—81, 101—332.
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Udlande, »Verdenshistoriske stof var, som hidtil, meget svagt
reprasenteret 1 afhandlingerne, men i den ny rubrik gaves for
forste gang regelmsmssige kortfattede recensioner af swrligt be-
tydningsfulde arbejder vedrorende ikke-dansk historie. Der er
neppe tvivl om, at det iseer skyldtes Fridericias initiativ, al
tidsskriftet saaledes sslog el vindue ope ud il den store verden.
AMange af de bedste af disse recensioner skvldtes ogsaa ham.

V. DDen sidste Snes Aar.

Hedaktorer var juni 1917—okt. 1924 Erik Arup, okt
1921—april 1932 Ellen Jorgensen, fra april 1932 Axel Lin-
vald. Af nye bestyrelsesmedlemmer indtraadte Knud Fa-
bricius (1914—19), Ellen Jorgensen (fra 1919), A. Linvald
(fra 1919), Fr. le Sage de Fontenay (1919—24), Poul Nor-
lund (1924—33), Erik Meller (1924—33), Aage Friis (fra
1929), F. W. Wendt (fra 1933) og C. O. Boggild Andersen
(fra 1933). Formeend var M. Mackeprang (1919—29) og Aage
Friis (fra 1929).

Da der her ikke er tale om en afsluttet periode, og da dette
afsnit af tidsskriftets historie ligger vor egen tid saa nert, skal
blot visse grundirzk i udviklingen fremdrages.

Det var 1 flere henseender naturligt, at Erslev, da han 1917
nedlagde sekreter-redakterhvervet, aflestes af IErik Arup.
Arup var jo den blandt Erslevs elever, som sterkest havde
slaaet til lyd for nye forskningsretninger og nye synspunkter.
Vi har allerede modt dem: en stierk betoning al den ekono-
miske udvikling som grundlag for udviklingen paa andre om-
raader, af samspillet mellem den ekonomiske og finansielle og
den politiske historie, af nedvendigheden af at fremdrage det
arbejdende folks indsats til forskellige tider som en hovedside
af historien. Disse synspunkter nermer sig til, hvad der forstaas
ved et materialistisk historiesyn, og Arup har da ogsaa i sin
store »Danmarks Historie« udtalt sin beklagelse over »den uvilje,
som den saakaldte materialistiske historieopfattelse vakte hos
19. aarh.s historikere, den tanke, at folkenes politiske udvikling
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og hele den historiske verdensudvikling i langt hejere grad end
ved de aandelige vardier bestemtes ved det skonomiske livs
udvikling.!.

I »Danmarkshistoriens har Arup streebt at gennemfore sin
synsmaade. Der spores ogsaa i begyndelsen af hans redaktortid
en strieben efter 1 tidsskriftet at legge en serlig vagt paa af-
handlinger af erhvervs-historisk indhold. Ogsaa i den fore-
gaaende periode havde imidlertid »Historisk Tidsskrift« inde-
holdt en rekke dybtgaaende undersogelser af denne art, saa-
ledes at der nappe her kan tales om en afgerende new depar-
tures. Maaske vilde det i hojere grad have veeret tilfeldet, hvis
Arups redaktionsperiode havde haft en lignende lingde som
Holms, Brickas eller Fridericias. Arups egne hovedbidrag i disse
aar laa ikke paa det ekonomisk-historiske, men paa det kilde-
kritiske felt, og han segte her at formulere og gennemfore
serpreegede synspunkter.

Hvad Arup strabte 1 sine afhandlinger »Rantzau-Asche-
berg«®, »Bernstorfl og Holstein«® og den i »Scandia« publicerede
»David og Hall, IKrisen i Danmarks historie 1863«* var, korteligt
udtrykt, at gennemfore den Erslev-Weibullske detailkritik paa
emner af det 18. og 19. aarh.s historie. Ligesom Weibull mod
forskerne af den eldre middelalders vendte Arup sig her i prin-
cipielle betragtninger kritisk mod forskerne af de sidste aar-
hundreders nordiske historie. Kun sj®ldent, haevdede han, fore-
tager nytidshistorikeren kritiske undersegelser af selve materialet
med samme metodiske grundighed som middelalderhistorikeren
— eller som han senere udtalte i skerpet form: for tiden efter
16. aarh. rhersker endnu kun historikerens personlige skon over
beretterens personlige vidnevzerdi i al almindelighed«. Hertil
kom kravet om, at historikeren skulde fremdrage, sammenholde
og forklare de sikkert afhjemlede kendsgerninger, uanset om den
opfattelse afl begivenheder og personer, han danner sig, »allerede

UII, 1932, 596,

? Festskrift Holm 1913, 3—19,
29 r I, 1918—20, 129—213.
! Seandia I, 1928, 119—740,
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er formet i ord i en eller anden af selve de samtidige eller dog
primzere kilder, hvilket altid vil bero paa en tilfeldighed, eller
ikkeu!.

Arup har neppe ret i med erkendelse eller ikke-erkendelse af
det sidstnevnte krav som skillemzrke at opstille en sondring
mellem en wngre fransk og en w@ldre tysk Kildekritisk skole®,
Man vil neppe kunne beskvlde t. ex. L. v. Ranke for den en-
sidige fasthangen ved udsagn i kilderne uden provelse af de
bag kilderne liggende realiteter, som en saadan sondring in-
volverer. Men i ovrigt er der n®ppe noget at indvende mod de
anferte principer. Hvad deres anvendelse i praxis angaar, ber
det dog wvel betones — hvad Arup i ovrigt ikke mangler blik
for — at den fra 10. aarh. 1 veeldig progression voxende kilde-
mangde paa en rekke — vel de fleste — felter fritager nytids-
historikeren for den minutisse kritiske detailprovelse, som
middelalder- eller oldtidshistorikeren maa underkaste hver linje
i deres magre materiale®. Naesten overalt, hvor det drejer sig
om udviklingens hovedlinjer, vil der i alt fald fra 18. aarh. staa
saa mange kilder af alle arter til raadighed, at eventuelle urigtig-
heder, en eventuel tendens i én kilde oftest uden megen vanske-
lighed wil kunne paavises ved hj®lp af andre gennem histori-
kerens »personlige skon« (som ingenlunde er nogen ringe ting,
naar det er godt og solidt). Skent Arup har ret i, at kildekritiske
afhandlinger er sjzldnere inden for nytidsforskningen end inden
for middelalderforskningen, vil dog vel kun faa historikere gaa
med til at haevde, at vi ikke for de to sidste aarhundreders ved-
kommende har sikrere viden om den historiske udviklings grund-
linjer, end vi har om grundlinjerne i dansk historie i 13. aarh.4
— trods den beundringsveerdige kildeprovelse, som Erslev og
andre har underkastet det spinkle materiale til denne historie.

1 Jvf, ismr Hist, Tidsskr. 9. r. I, 129 f.; II, 1921—23, 113; Scandia I,
121 f.; III, 1930, 47 L.

2 Scandia III, 48,

3 Her bortses fra principerne for kildeudgivelse, som i hovedsagen bor
vere de samme for middelalder- og nytidshistorisk materiale.

t Jvf, Scandia I, 123,
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Ganske bortset fra, at nytidshistorikeren ikke mindre end mid-
delalderhistorikeren aldrig kan have nok af indtreengende kilde-
kundskab, kritisk skarpsind, kombinationsevne og forstaaclse
af samfund og mennesker, rede til brug ved enhver anledning,
er imidlertid kildekritik i sneevrere forstand naturlizvis ogsaa i
en rekke tilfzelde paakrievet i nytidshistorisk forskning. Iseer,
hvor denne kommer ind paa historiens detail: paa enkeltheder
i begivenheder og forhandlinger, og wvel frem for alt, hvor den
vil finde de enkelte personers indsatser og vinde klarhed over
deres motiver og indbyrdes forhold. Saa melder sig ogsaa den
svaere opgave at udlinde og opercre med kendsgerninger, som
ikke dirckte er udsagt i kilderne. At lase mellem linjerne, saa
at sige. Men her slaar de kritiske lereboger nweppe fuldt til. Her
gaelder det ikke mindst historikerens almindelige menneske-
kundskab og hans evne til indlevelse i den tid, det milieu, de
mennesker, hvis hjerter og nyrer han vil ransage.

Arup har i de neevnte afhandlinger foretaget undersogelser
og sonderinger af denne art. Den om »Rantzau-Ascheberge og
den om »David og Hall« fremkaldte indvendinger fra en nytids-
historiker og gav anledning til en kritisk turnering, som naeppe
fulgtes med mindre interesse blandt nordiske historikere end
striden om »Valdemars jordeboge, Modstanderen var Aage Friis
1 afhandlingerne »Bernstorfl og Moltke under Krisen 1762« og
»C. N, David, Christian IX og Sir Augustus Paget i November
1863«2, Arups modindleg var »Bernstor{l og Moltke«® og »Dan-
marks krise 1863,

Man tor vist hevde, at striden mindre stod om de metodiske
principer end om den maade, hvorpaa de bragtes til anvendelse
1 de enkelte tilfaelde. Ikke mindst interessant var den kends-
gerning, at den kildekritiske diskussion 1 sin kerne gjaldt synet
paa de personlige forudsetninger og moliver, som laa bag de
behandlede kilder, altsaa et felt, hvor historikerens evne til

FYor. I, 1918—20, 129—213.
gor VI, 1929, 133—248,
O, r, II, 1921—23, 78—125,
¥ Seandia I, 1930, 1-—51.
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rigtig psvkologisk wurdering var en algorende faktor. Til
ex. var grundsporgsmaalet i David-Hall-diskussionen, hvorfor
C. N. David 1874 gav en skildring al begivenheder umiddelbart
efter Frederik VILs dod nov. 1863, som paa punkter afveg Ira
hans i dec. 1863 aflattede beretning om de samme begivenheder,
om han loj i 1863 og talle sandt i 1871, eller han talte vaesentligt
sandt 1 1863 og huskede galt i 1871, da han var blevet en 80-aarig
olding, som alene havde sin aldrig steerke hukommelse at bhygae
paa — samt, da Friis var gaaet nytidshistorikerens vej til ar-
kiverne og havde fremdraget en ny kilde fra nov. 1863, som paa
afgorende punkter faldtl sammen med Davids wldste beretning,
om da ogsaa denne kildes forfatter, den engelske gesandt i
Kobenhavn, lo] 1 1863, og hvorfor han gjorde det!. Folte laeseren
sig ikke overbevist af hvert af de fremsatte argumenter, sad
han dog tilbage med overbevisningen om, at der nok lod sig
linde interessante detailproblemer 1 det 19.aarh.s danske
historie.

En middelalderhistorisk afhandling af Arup i »Scandia«:
«Kong Svend 2.5 Biograli«® rejste adskillige veegtige indven-
dinger fra Vilh. la Cour’s side3. Tre andre forskere al den
Erslevske skole Ellen Jergensen, Poul Johs. Jorgensen
og Knud Fabricius tog mere eller mindre afstand fra syns-
maader, [remsatte i hans store Danmarkshistories 1. og 2.
bind?, »Historisk Tidsskrift« afgav saaledes flere vidnesbyrd om,
at der wvar indtraadt en vis spaltning inden for historikerne
af Erslevs skole, Det maa dog havdes, at hvor det kom til en
videnskabelig diskussion i enkeltheder af de rejste problemer,
lader der sig sikkert ikke tale om principiclle metodiske uenig-

! Fra videnskabeligl hold er der taget stilling til et eller flere al de
proftede problemer af Edv. Bull (Norsk Hist. Tidsskr., XXVIII, 419 1.),
K. Fabricius (Berl, Tid. 28/, 1928, Afltenudg.) og Lawrence 1. Steefel (The
Schleswig-Holstein  Question (Harvard Hislorical Studies, vol. XXXII),
1932, 369),

* Seandia IV, 1931, 55 1.

¥ aAdam af Bremens Meddelelser om Sven BEstridsson, 10, r. [, 1932
—34, 484539,

o, IV, 192526, 285—351; 10, r, I, 1932—34, 323—60,
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heder. Dybere syntes modsztningen i det almindelige historiesyn,
idet Arup, som nzvnt, sterkere end andre af hans slagtled har
udtalt tilslutning til den materialistiske historieopfattelse.

Den modsztning mellem Erslev og L. Weibull, som tid-
ligere var kommet til orde i anledning af den sidstes jordebogs-
arbejde, fandt nyt udtryk i den afhandling om »Det stock-
holmske Bledbad«, i hvilken LErslev sogte at opretholde den
opfatlelse af blodbadets forhistorie, som han var naaet til 1 sin
beromte undersogelse over dette emne fra 1891, mod Weibulls
kritiske revision al problemkomplexet »Stockholms blodbad«2,
Hoveduenigheden gjaldt Uppsalakannikernes srelation« af 1523,
som Weibull sked helt til side som »alltigenom .. en forsvars-
skrift, fylld av medvetna tendentiost utformade felaktigheter
och [orvanskninger«, Atter her gjaldt dog striden ikke saa
meget metoden som dens anvendelse paa et konkret tilfzelde.
Det maa vist indremmes, at den sterre konsekvens wvar paa
Weibulls side.

Mere fremgangsrigt svingede Erslev det beremmelige svard,
som hans svenske elev og modstander udtalte ensket om atter
at se 1 hans haand, i den samtidigt fremkomne afhandling om
sDronning Tyre og Danevirke«®, der bl. a. retter sig mod Vilh.
la Cour’s »KKong Gorm og Dronning Tyre«!. Ikke lenge efter
tvang deden det for stedse den store historiker af heende.

Hans endnu @ldre kollega og paa visse punkter modstander
i det metodiske Johs. Steenstrup holdt lengere ud og viste
bl. a. sit skarpsind i sine runestensstudier®, »Nogle Studier fra
Vikingetiden« og »Nogle Undersogelser til Belysning af Teksten
i Adam af Bremens Veierk«® Jorgen Olrik fortsatte sin Saxo-
forskning i flere afhandlinger over de til »Gesta Danorums«

9. r. VI, 192529, 249068,
Scandia I, 1928, 1—83; jir. Weibulls antikritik sst. ITI, 1830, 116—39.
9. r. VI, 1—33.
9, r. V, 1926—27, 189252,

b Festskrift til Kristian Erslev fra danske Historikere, 1927 [i det fol-
gende citeret: Festskrift Erslev], 61—84.

0, r III, 1923, 148—64; 11, 182829, 343—63.
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knyttede kildeproblemer!. Han har i en af disse udtalt: »at
meget af det i del folgende fremsatte beror paa forfatterens
subjektive skon, folger al selve eemnets art«®. Muligvis har han
ret i den sidste saetning, sikkert i den forste. Men sikkert er
ogsaa, at han her har fremsat talrige iagttagelser, bundende i
dvb indlevelse 1 emnet, som giver os et rigere og rigtigere billede
af wvor middelalders storste historieskriver. Om han paa sin
maade, der alviger baade fra C. Weibulls, IX. Fabricius™ og Sofus
Larsens, har raadet »Knytlingasagass gaade, maa kommende
Saxoforskere skonne om. Noget nyt i sin art betegnede den unge
Arupelev Arthur Kéchers diplomatariske undersogelse over
nl{ongebrevet fra 1085«*, selvom hans resultater sloges i stykker
i L. Weibulls afhmndiing i tidsskriftet om samme emne?. En
anden af det yngre slegtled V. Hermansen paaviste 1 »Hal-
landslistens Herredssummer«* en relation mellem disse summer
og andre tal i listen, som var undgaaet tidligere forskeres op-
mwxrksomhed, mens Ernst Larsen gav en kritisk redegorelse
for en hidtil ret upaaagtet beretning til 1660-steendermedets
historie®,

Overraskende var K. Fabricius' paavisning af, at Cor-
nelius Hamsforts, af Allen udnyttede, skildring af danske
bondekaar under Christian IV. i hovedsagen var verbalt laan
fra Johan Behams skildring af sydtyske bondeforhold ved 15207,
Et emne inden for det 19. aarh.s danske historie tog Hans
Jensen op i sit forseg paa ved en gennemgang af det bevarede
aktmaleriale at udrede det spergsmaal, om Frederik VI. har

VsHyllemindes, Festskrift Erslev 1927, 31—40; «Om forholdet mellem
Sakser og Knytlingasagas fremstilling af Danmarks historie 1146—1187,
10, r. I, 1930—31, 131-—00; Studier over Sakses historiske kilders, II,
1932—34, 149-—=2890,

10, r. II, 150,

o, r II, 1921—23, 12070,

0, r TII, 1923, 101—47,

¥ Festskrift Lrslew 1927, 171 =54,

9, r. III, 1923, 389—=99,

10, r. I, 193234, 5340—55.
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haft nogen personlig andel i det beremte kongelige svar paa
trykkefrihedsadressen afl 21, febr. 18351,

Paa erhvervshistorisk omraade har Arups incitament varel
medvirkende ved fremkomsten af Albert Olsens redegorelse
for »Steffen Rodes Regnskabsbog over Studehandel 1637—165042,
noget nyt inden for tidsskriftet baade ved arten af den behandlede
hovedkilde, en privat kobmandsbog, og ved den grundige skil-
dring af en vigtig side af dansk handelsliv i midten af 17, aarh.,
af Svend Aakjamrs »Fjends Herreds Selvejerbonderd, der
soger at paavise en vidtgaaende kontinuitet i herredets bonders
skatteydelser fra Valdemar ILs tid til herredets @ldste bevarede
lensregnskaber, og af Astrid Friis’ paa engelske toldregnskaber
byggende »Bemarkninger til Vurdering af Oresundstoldregn-
skaberne og Principerne for deres Udgivelsedt.

IEn fortswettelse af tidligere studier over besiddelsesforhold i
det danske landbrug i 16.aarh. var Th. B. Bangs »Kronens
mageskifter under Frederik 2¢%, der isser byggede paa udgaven
al »Kronens Skeder«. Langere tilbage 1 tiden greb Poul Nor-
lund i sine afhandlinger om »Jorddrotter paa Valdemarstiden«®
og »De @ldste Vidnesbyrd om Skyldtaxationen«?, som med ud-
gangspunkt i studier over »Sore gavebog« paaviste, at stor-
godsbesiddelsen allerede i 12, aarh. raadede i store dele af Sjael-
land, og at skyldtaxationen (der, modsat, hvad Arup i sin
sLeding og ledingsskat« mente, kunde fores tilbage til senest
¢. 1160) sandsynligvis i sin oprindelse var en landgildeanswetlelse.
Vegtige bidrag til dansk landbrugs- og bondehistorie var ogsaa
C. A. Christensens »Nedgangen 1 landgilden i det 14. aar-
hundrede«®, C. Klitgaards »Vendsysselske Selvejerbender for

10, r. IV, 1937, 2001—77.

9. r. I, 1918—20, 255—81.

9, r. 11, 1921—23, 27—77.

9. r. IV, 192526, 109—82,

9. r. I, 1918—20, 1—42.
Festskrift Erslev 1027, 141—70.
9. r. VI, 1928—29, 54—95,

10, r. 1, 1930—31, 446—45.

Historisk Tidsskrift, W, RV 10
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og efter »Klemensfejdenwd, K. C.Rockstrohs »Frederik I's
Godspolitik 1715—1720«* og »Den store Landbokommission og
de militere Kollegier 1786—88«*, Hans Knudsens under-
sogelse over »Danske Lovs Bestemmelser om Selvejerbenders
Hoveri«* og Hans Il Fussings skildring af »Gjessingholm
1609—1663«*. En fasc i det 19. aarh.s husmandspolitik belyste
Hans Jensen i »Statshusmandsloven af 18095,
Handelshistorien traadte nu, som i den Erslevske periode,
steerkt tilbage for landbrugshistorien. Hovedbidragene var de
nevnte af Albert Olsen og Astrid Friis. Sider af den merkantile
udvikling belystes af Johs. Knudsen?, Louis Bobé* og
Arthur G. Hassoe® mens Fr. le Sage de Fontenay og .J. H.
Hegermann-Lindencrone gav ei nds al »Danmarks Ilan-
delstraktater med Spanien«® og Georg Nerregaard skildrede
nEnglands Keb af de danske Besiddelser i Ostinden og Afrika
1845 og 1850«'1. Spadestik i neesten udyrket jord tog Hugo
Mathiesen i »Hervejen gennem Jylland. Introduktion til det
Jydske Vejnets Historie«!® og Georg Galster i »Reynold Junges
Montmesterregnskaber«13. Vidtspseendende ved sit emne var den
svenske okonomiske historiker Eli F. Heckschers tankerige
opsats »Merkantilismen som Samfundsopfattelse«!? — af et
vingefang, som er sjeldent i tidsskriftet. I anmeldelser har bl. a.

110, r. 1V, 1937, 86—105.
* 9, r. III, 1923, 1—92,
9, r. VI, 1925—23, 96—111.
4 Festskrift Erslev 1927, 371—92,
8 10. r. I1I, 1934—36, 51—101, 193—241.
¢ Festskrift Erslev 1927, 631—54.
" aHollandsk Indflydelse paa Navngivningen i Farvandene omkring
Danmarke, 9. r. I, 1918—20, 43—88.
4 sHolland og Danmarks, Festskrift Erslev 18927, 353—70.
¥ alden danske Begering og Koffardifarten Nord om Norge i det 16,
Aarhundredes, 10, r. II, 193234, 5356-—608.
g, r I, 1918—20, 43—88.
V0. ro III, 1934-—36, 335—412.
! Festskrift Erslev 1927, 100-—30,
1 Sst. 27100,
g, or. WV, 1926—27, 1—23,
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Arup, Albert Olsen, Heckscher og dennes danske elev
Aksel E.Christensen behandlet wvierker inden for nordisk
okonomisk historie.

Topografi og bygningshistorie reprasenteredes bl. a. ved af-
handlinger af Chr. A. Jensen?!, Mackeprang?® og Vilh.
Lorenzen?

Til klostervaesenets historie gav Hal Koch i »De wmldste
danske Klostres Stilling i Kirke og Samfund indtil 12213 et
indholdsrigt bidrag. Sporgsmaal inden for den statslige finans-
og forvaltningshistorie belystes — foruden i de fornavnte ar-
bejder af Th. B. Bang, Norlund og Rockstroh — i afhandlinger
af Svend Aakj®rs, Joh. Hvidtfeld®, H. Hjelholt?, A. Degn®
og Harald Jorgensen® Paa rets- og forfatningshistoriens om-
raade var Johs. Steenstrup virksom, til deden fravristede
ham den pen, som alderdommen ikke standsede, og som i hen-
ved 60 aar bidrog til at tegne tidsskriftets ansigt!®. Et enkelt
retshistorisk bidrag ydedes al Poul Johs. Jergensen!l

Bidragene til Danmarks indre og ydre tidshistorie gjaldt
nsten alle det 19, aarhundrede. Undtagelser danner Henry
Bruuns lille studie over opsigelsesbrevet af 23. juni 1439'% og

U wSfragistik og Topografis, Festskrift Erslev 1927, 179—386.

: adliddelalderlige kirkeudvidelsers, sst. 187—210.

i vEn Renmssancestads, sst. 339—352. 1921 udgav foreningen Loren-
zens «Studier 1 dansk Herregaardsarkitektur i 16. og 17. Aarhundredes,

410, r. I1I, 1934—36, 511—82,

8 o0m det olddanske Herred og Sogne, PFestskrift Erslev 1927, 1—30.

! alForordningen af 3. Auguost 1523« 10, r, ITI, 1934—36G, 32—42,

7 sAnswmttelsen til Maolleskyld i Christian V.s Matrikels, 10, r. II, 1932
—33, 36—58,

8 pMarken som Vardienhed paa Fweroernes, 10, v, 1, 1930—31, 68—78,

¥ wFinansforvaltningens Omdannelse 1 1816y, sst. 191—208.

10 yNogle Strejflys over Christian IV's Tidsalder, swerligl med Hensyn Lil
Kvindens Stillings, 10, r. I, 1930—31, 1—49; sFredlos:, sst, 395—445;
sFlertal og Mindretal, En Undersogelse over Afstemning og Valg i Danmark
i mldre Tide: 11, 193233, 449—83; «Valdemar Sejrs Dod og de ved Tron-
skaftet vedtagne Endringer i Landets Styrelses, III, 1934—36, 1—31.

1 Heerverkslorbrydelsen i Landskabslovenes, Feslskrift Erslev 1927,
J1—60,

1210, r. II, 1932—34, 54—092,
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J. Osc. Andersens »Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i
dansk Iieformationshistorie?«l. Hans Jensen uddvbede Neer-
gaards skildring af »Bondecirkulzeret af 8. November 18452 og
behandlede striden mellem »Fr, Jul. Kaas og A.S. Orsted i
182643, Jens Moller skrev »Om Orla Lehmanns Andel i Ud-
kastet til Junigrundloven«!, Axel Linvald om »November-
ministeriets Fredsmaal«®, H. Hjelholt om »Martensen og
sprogreskripterne«® og »Kongens proklamation til Slesvigerne af
27. angust 1839«7. It rids af sjmlden klarhed og skarphed i
problemstillingen og rigt paa nye synspunkter gav Povl En-
gelstoft i »Skellet i dansk Historie efter 1864«®* — har mon
nogen sinde en afhandling 1 tidsskriftet rummet saa meget paa
saa faa sider? Skurpsindige og indtrengende var Evik Meallers
afhandlinger om »London-Konferencens Hovedproblem« og
wMoltke-Huitfeldt og Landgangsplanen 1870«°. Klarhed over
lenge omtvistede spergsmaal skabte ud fra et omfattende
kritisk studium af hjemligt og fremmed arkivstof Aage Friis
1 afhandlingerne om »Ministeriel Estrup og Ophavelsen af
Pragfredens Artikel V« og »Skandinavismens Kulmination. Mi-
nisteriets Halls Planer om en nordisk Union forud for Ud-
stedelsen af Martskundgorelsen 1863419, Til belysning af minister-
skiftet nov.-dec. 1863 udgav Friis Orla Lehmanns beretning
herom — den vigtigste af tidsskriftets ikke mange kildepublika-
tioner i denne periode!®. I lererige anmeldelser redegjorde han
bl. a. for N. Neergaards »Under Junigrundloven« og studiet af
det 19. aarh.s danske historie og for den nyere tyske historie-

10, r. I1, 1932—34, 22770,

9. r. III, 1921—23, 171—223,

100 r. I, 1930—31, 50—6G7.

9. r. V, 1926—27, 447—85.

Festskrift Erslev 1927, 483—514.

9, r, VI, 1928—29, 364-—413.

10, r. III, 1934—306, 417—32.

Festskrilt LErslev 1927, 531—68.

Sst. 515—36; 9. r. 1V, 1925—26, 183—88.
o Festskrift Ersley 1927, 569—630; 10, r. LI, 1934—36, 383—0692,
o0, ro IV, 1937, 278-—=345.
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forskning vedrerende hertugdommerne!, En interessant drof-
telse af materialet til den nyeste tids historie og maaden for
dets behandling gav P. Munch?2

Til Sonderjyllands historie ydedes hovedbidragene af
P. Lauridsen (»Senderjydske Forere i 1850’ erne«®) og H. Hjel-
holt (»Inkorporationen af den gottorpske del af hertugdemmet
Slesvig 1 dret 17210; vDen slesvigske stenderforsamling 1 1860«
ilreitschkes overgang til kravet om Preussens anneksion af
hertugdemmerne«?), mens C. O. Boggild Andersen belyste
holsteneren Hedemann-Heespens syn paa forholdet mellem
Danmark og hertugdemmerne® og gav et indleg i striden
om forstaaelsen af »Norgesartikelen« i Christian IIL.s haand-
faestning®,

A.P. Tuxen skildrede ud fra sin grundmurede viden om
den store nordiske krigs historie Frederik IV.s personlige ind-
sat som krigsherre i denne krig?, skaenkede tidsskriftet en af
sine forstudier til Poul Vendelbo Lovenorns biografi®, rede-
gjorde for forholdet mellem Tscherning, Hedemann og Lissoe
i marts-juli 1848* og gennemgik kritisk O. Bergersens vierk om
Tordenskjold!?, Blandt de scivile« biografiske bidrag kan nwevnes
E. Nystroms om Tyge Brahes brud med fmdrelandet!!, Jo-
hanne Skovgaards om Schack Carl Rantzau-Aschebergs
ungdom!? og IKr. Petersens smukke og alsidige skildring af
Ejlert Peter Tscherning?!?.

19, r I, 191520, 89-—128; 30110

2 Festskrift Erslev 1927, 635—706.

29,00r. DI, 1921—23, 233—806.

10, ro IV, 1937, 225—60; 9, r, TI1, 1923, 200—344; Festskrift Erslev
1927, 53758,

B0, e I, 193031, 257—3235,

0. r. TII, 193436, 242353,

¥ Festskrift Erslev 1927, 303 —408.

4, r II, 1921—23, 307—306.

YO, o, IV, 1925—26, 152,

Wg,or, W, 1926—27, 2503—51; jir. VI, 1925--29, 116—32.

11 Festskrift Erslev 1927, 291—320,

12 Qst. 449—66,

g, v, LI, 1923, 345—84.
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En overgang Ira biogralien til literserhistorien danner Th. A.
Miillers fine skildring af »Ambrosius Stubs Liv og Personlig-
hed«!, Naar undtages Steenstrups folkevisestudier®, var det
i disse aar ellers mest lerdoms- og dannelseshistorien, som
privgede tidsskriftets bidrag til aandshistorien. Ellen Jorgen-
sen fortsatte sine middelalderstudier (sNordiske Studerende ved
Universitetet i Louvaine; »De middelalderlige latinske Manu-
scripter 1 det kgl. Bibliotek«®), men hendes hovedindsats i denne
periode er bidragene til karakteristik af ®ldre danske historikere
(Hans Gram«; »Caspar Paludan-Miiller«?), forstudier til hendes
store vierk om dansk historieforskning og historieskrivning, af
hvilket foreningen 1931 udgav afsnittet indtil 1800. Inden for
samme felt falder Th. A. Miillers studie over »Holbergs to
weldste historiske arbejder«®. William Christensen fremdrog
ud fra sit indgaaende kendskab til det haandskriltlige materiale
vidnesbyrd om historisk interesse hos den danske adel i 16. og
17. aarh.%, mens Henny Glarbo fremlagde sine »Studier over
danske Adelsm@®nds Udenlandsrejser i Tiden 1560—1660«7 og
G. L. Wad ved exempler fra Fyn viste, hvor stor ret Molbech i
sin tid havde haft til at klage over den vandalisme, hvormed
mange vigtige haandskriftkilder er blevet behandlet i seldre tid®.

Fra Fridericias redaktertid fulgte tidsskriftet i langt hojere
grad end for med i fremmed historisk literatur om emner af
universalhistorisk interesse. Den herved grundlagte tradition er
blevet bevaret, og talrige recensioner af veerker af denne art
er fremkommet 1 det, ikke mindst efter at der fra 1918 er ud-
givet serlige »litteraturhefters, Det er umuligt her at neevne de
mange anmeldelser af arbejder til dansk og fremmed historie og
de oversigter, som fra tid til anden er givet over forskningen paa

L Festskrilt Erslev 1927, 409—48.

2o, r. I, 191820, 232—54.

¥ o, r III, 1923, 385—89; Festskrift Erslev 1027, 211—26.
¢ Sst. 165—91; V, 1026 —27, 349—440.

0. o IV, 1937, 1—28,

¢ Festskrift Erslev 1927, 321—38,

o, IV, 1925—26, 22774,

# Festskrift Erslev 1927, 467—82.
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forskellige omraader og over nye organisalioner og sammenslut-
ninger inden for den historiske verden. Mindes bor dog om
Erik Mellers sAktsamlinger til Krigens Forhistorie« og »Nyt
om Krisen 1914 og Balkanpolitiken 191419171, Harald Jor-
gensens redegorelser for #»IFransk Revolutionshistorie efter Ver-
denskrigen« og »Historieundervisningens Reform«?, Aksel K.
Christensens »Hanseforskning efter Verdenskrigens3, F.W.
Wendts »Nyere amerikansk Historieforskning«! og A.Lin-
vald’s »Metternich«® som vidnesbyrd blandt flere om, hvor al-
sidigt tidsskriftets bidragydere har haft blikket rettet mod den
historiske wverdensliteratur og foreteelser inden for nvere hi-
storisk forskning og undervisning. Faerre var afhandlingerne med
ikke-dansk emne, men de er dog flere end 1 nogel tidligere af-
snit af tidsskriftets historie. J. L. Heiberg skrev om den
jadiske oldtidshistoriker Josephos® og gav i sin afhandling tids-
skriftets laesere et indtryk af, hvorledes en klassisk filolog tog
paa de kildekritiske problemer, A. Linvald om »Frederik den
Stores Statsopfattelse«® — et i metode og syn af Friedrich
Meinecke praeget arbejde — Vilh. la Cour om »Johann Gottlieb
Fichte i Lys al den nyere tyske Historieforskning«®, Hans
Jensen om »Den tyske Kulturkamp efter 1871«* og H. Hjel-
holt om »Friedrich Meinecke«®,

Dette forsog paa al tegne »Historisk Tidsskriftes saga gen-
nem de forlebne hundrede aar beerer oversigtens praeg. Det er
en slags trasnit, lidt haardt og knapt i traekkene. Adskillige

9. r. IV, 1925—26, 53—71; V, 1826—27, 300—07.
10, r. II, 1932—34, 283—322; 619—49,

10, r. III, 193436, 440063,

10, r. II, 1932—34, 106—135.

9. %, 1926—37, 12538,

9. r. 11, 1921—23, 281306,

10, r. I, 1932—34, 1—35,

10, r. IV, 1937, 20—52,

Sst. 53—68.

W Sst, GO—85.
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nuancer mangler, og udredede er langt fra alle de traade, som
gennem tiderne forbinder tidsskriftets bidrag — fra dem, der
er skrevne ved spedelyset, til dem, der saa verden i lyset af
P. H.-lamper — med dansk og fremmed historieforskning i det
hele og med den almindelige aandsudvikling her hjemme og i
udlandet. I al sin knaphed vil dog vistnok det givne billede
vise, hvorledes de skiftende hovedfaser 1 denne forskning og
denne udvikling har sat spor i det.

I valget af studieemner, i synspunkter og metode viser af-
snit af tidsskriftets historie en fra de andre mere eller mindre
afvigende indstilling. Visse perioder preges af storre rigdom,
storre forskningsenergi, sterre alsidighed og vilje til at gaa nye
veje end andre. Sarlig rig 1 alle henseender er den »Ersievske
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dende med stor styrke, samtidigt med at den nationale udvikling
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skole har i meget sat sit preeg paa tidsskriftet. Ensidigt skole-
praget, rensrettets, for at bruge et aktuelt udtryk, blev dette
dog ikke, saa lidt som det havde varet det for eller blev det i
den efter-Erslevske tid. Det hang sammen med den {rihed, som
Erslev indrommede sine elever i synspunkter og emnevalg, naar
blot metoden var forsvarlig; men det hang ogsaa sammen med,
at selvstendige og betydelige forskerpersonligheder — Steen-
strup, A. D. Jorgensen, Fridericia, Holm, Troels-Lund o.a. —
virkede samtidig med ham og bidrog til at forme dansk historie-
videnskab og danne de yngre slegtled. Nye synspunkter ud-
foldede sig og brodes med ®ldre og med hinanden indbyrdes;
viljen hos nogle til at bane nye veje modtes med viljen hos
andre til at vaerne @ldre positioner; trods al brydning var der
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samtidig hos de ofte meget forskelligartede forskere vilje til at
finde og anerkende det gode i hinandens resultater og til at ind-
romme, at enhver sag og da frem for alt den historiske udvik-
ling i alle sine forgreninger kunde ses fra mange synsvinkler.
Alt dette bidrog til at gore perioden rig. — Man kan nappe
udtale noget bedre enske for tidsskriftets fremtid, end at det
maa bevare og videreudvikle rigdom og mangloldighed i syns-
maader og give plads for forskellige forskerindividualiteter, sam-
tidig med, at det viser troskah mod de principer, som er gyldige
for al videnskab.
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