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Aﬂ:t 1839, da de danske historikere stiftet sin forening, be-
tegner en viktig milepel ogsi i norsk historieforskning.
En tilsvarende faglig sammenslutning kom riktignok ikke i stand
i Norge for 30 Ar senere. Til gjengjeld manifesterte norsk hi-
storisk videnskap sin egenart overfor dansk og svensk gjennem
et kampskrift som si dagens lys i 1839. Vi nordmenn kan iar
feire hundrearsminnet om den mest berdémte avhandling noen
historiker i Norge har offentliggjort, en studie som ikke bare
gav stotet til videnskapelig meningsveksel, men tente liden-
skapene 1 vide kretser pa begge sider av Kjolen og Skagerak.
En héileerd utredning av spérsmélet »Om Nordmzndenes Her-
komst og Folkeslegtskabe«, skrevet av den 36-arige universitets-
lzrer 1 Christiania, Rudolf Keyser, rummet et stofl si aktuelt
og brennbart at enhver politisk interessert i de tre skandi-
naviske land matte reagere utfra sine nasjonale forutsetninger.
Saken var at det historiesyn som her for fiorste gang blev ut-
forlig begrunnet, gav svar pad problemer som var samtidens
egne. Droftelsen av fortiden grep dypt inn i nutidens anlig-
gender, ja var direkte bestemt av dagens ideer og konflikter.

Rudolf Keysers teori gikk ut pa at det norske folk var inn-
vandret fra nord mens dansker og sydsvensker hadde kommet
den motsatte veien. Derfor tildelte han sine landsmenn en langt
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renere nordgermansk eller nordisk avstamning enn befolk-
ningen i naborikene, som var tyskernes neere slektninger. Noe
oprinnelig fellesskap i Norden kunde det saledes ifilge Keyser
umulig vaere tale om. Med like stor kraft vendte han sig imot
den herskende forestilling om Skandinaviens enhet 1 oldtiden
som mot leren om Danmarks og Sveriges andel i Eddadiktning
eller sagalitteratur. I folgeslutninger som disse ligger den bli-
vende betydning av Keysers lere. Selve innvandringsteorien
gikk i graven med grunnleggeren og hans elev, Peter Andreas
Munch, i begynnelsen av 60-arene. Men droftelsen av kjens-
gjerningene under polemikken med danske og svenske histo-
rikere, den ting at kildesteder og sprogforhold blev gjenstand
for kritisk priving, bidro 1 sig selv til 4 rive 1 stykker det ro-
mantiske slor som man pa forhind hadde yndet & innhylle
Nordens forhistorie 1. For sa vidt fikk Keyser og Munch rett
som ogsd motstanderne efter hvert matte erkjenne at det ikke
eksisterte noe faktisk grunnlag for drommen om den »herlige
stamme« som gjennem en ulykksalig utvikling var »sspaltet i
trenne syknende skudde. Ved A godtgjore at slikt var hjerne-
spinn fjernet »den norske historiske skole: et centralt stitte-
punkt for den politikk hvis méal var atter 4 biie det skilte sam-
men. At skandinavismen mistet et av sine hovedargumenter,
gir forklaringen pa det raseri som Keysers avhandling blev
mott med. Norges nasjonale selvstendighet og ikke nordisk
samriring var idealet han gikk inn for, og dette ideal tok efter-
folgerne i norsk historieskrivning i arv selv om alle var enige
om A forkaste de premisser som Rudolf Keyser la frem i 1839,

Tross de nasjonalistiske konsekvenser som innvandrings-
teorien Apnet for, var det likevel ikke her at tyngdepunktet i
Keysers interesser ld. I si mate har eftertiden dannet sig et
skjevt billede av hans innsats. Det som for Keyser stod i for-
grunnen var aldeles ikke opgjéret med historiesynet i nabo-
landene. Gjennem sin lzere om nordmennenes innvandring vilde
han forst og fremst gi forklaringen pa den serstilling han mente
at Norge inntok i sagatiden. Her fant Keyser forutsetningen
for den grunnleggende iakttagelse han trodde 4 ha gjort, den
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nemlig at det norske samfund i middelalderen hadde en struktur
vidt forskjellig fra Danmarks og Syd-Sveriges. Denne eien-
dommelighet ved samfundsforholdene 1 Norge er i Keysers dine
selve noklen fil forstdelse av landels merkelige skjebne i del 14.
og 15, arhundre.

Den bruk Rudolf Keyser gjorde av sin innvandringshy-
potese, far wi klarlagt gjennem en forelesningsrekke han lot
trykke i 1845 under titlen »Udsigt over den norske Samfunds-
ordens Udvikling i Middelalderen«. Bestemmende for de sosiale
tilstander var det, uttalte Keyser her, om innvandrerne »op-
tridte som erobrere eller som nybyggere«. De germanske folk
som hadde gjort sig til herrer 1 Tyskland og Danmark og Syd-
Sverige, undertvang en eldre befolkning. Innen disse omrader
opstod folgelig radelskap og livegenskap, en fri herrestand
skarpt motsatt ufri bonder«. Det voldsomme skille mellem sam-
fundsklassene som munnet ut i lensvesenet, strakte sig ikke til
Norge og Svealand. Det berodde pi at germanerstammene som
nerdfra trengte inn over den skandinaviske halviy, ikke stotte
pd noen eldre bosetning av synderlig omfang. I det land hvor
folk av norrén ®tt slo sig ned, 14 wvilkarene ikke til rette for
noen klassedeling. Hos nordmenn og svear »fremstod derimot
en befolkning av frie bonder. Navnet bonde blev her et heders-
navn der uttrykte det hoieste mal av borgerlig frihete, mens
det lenger sorpa »nedsank i vanheder, blev en betegnelse for
ufrihet og underkuelsex.

De oprinnelige samfundstilstander med patriarkalsk forfat-
ning som grunnet sig pa familieliv og slektskapsband, holdt
nordmennene fast ved. De tok jorden i besiddelse som odel,
det vil si med full eiendomsrett, og blev frie menn i bygden
eller herredet. Overhodet for den mest ansette slekt blev be-
traktet som formann for bygdefolket, og han kaltes herse.
Hersen optridte som anforer i krig, forstander for gudstjenesten
og rettspleien. »Han stod siledes i spissen for herredsstyrelsen,
dog ikke anderledes enn som den firste blandt sine like. Her-
redsbéndene, forsamlet til ting, hadde den avgjirende stemme
i alle herredets anliggender«. Og denne organisasjon av de en-
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kelte bygdelag dannet kjernen i det stérre samfund, hvis ramme
var fylket. Pa fylkestinget kom fylkeshondene sammen nar det
gjaldt 4 ordne de felles saker som rakk utover bygdegrensen.
Hvert fylke utgjorde, sier Keyser, set statsforbund med en
demokratisk-patriarkalsk forfatning, hvor folket altsd var fritt
og selvstyrende, og ingen livegne bonder fantes, men bare et
fatall hustreler.

Dette folkelige styresett rundt i bygdene og fylkene hadde
likevel ikke holdt sig i rendyrket form ved overgangen til hi-
storisk tid i Norge. Pi det tidspunkt kan vi konstatere at sam-
fundet har »antatt et mere monarkisk prege Til en viss grad
skyldes dette skifte en organisk utvikling innen fylkesforfat-
ningen. Men det er ikke her oprinnelsen »til kongenavnet og
det egentlige kongedommex i forste rekke ma sokes. Keyser op-
fatter ikke kongemakten som noe naturlig produkt av selve
bondesamfundet. Kongen representerte et element uten til-
knytning til fylket. Fra forst av var kongenavnet knyttet til
krigshovdinger »som pA sine tog i fremmede land har antatt
det«. Sin berdmmelse og maktstilling vant disse kongene pia
herjingstokter utenlands, og vendte hjem i spissen for et vaebnet
heerfolge. I lopet av vikingtiden blev kystfylkene tilholdssted
for mange sjokonger av denne type; at de fikk rang foran
hersene, at krigshévdingen i den almene bevissthet vant for-
trinnet for religionens og rettens forstander, opfatter Keyser
som et tegn pa at en betydningsfull omvurdering var ved a
vinne innpass. Glansen om kongenavnet vidner om at »krigens
syssel sattes over fredenss, og det kunde jkke undgis at slikt
1 det lange lop fikk politiske konsekvenser. IFylkeskongene grep
snart inn i hersenes myndighet og vakte derved en filelse av
utrygghet »hos den roligere del av landets befolkning, hos den
egentlige bondealmue«. I dette spenningsforhold finner Keyser
forutsetningen for rikssamlingen under Harald Harfagre. »Bin-
dene si op til den seierrike enekonge som til en mektig verner
om deres fredelige forholde. Til forsvar for den gamle folke-
frihet som hmrkongene bragte i fare, gav herser og bénder
Harald sin stitte. Det samlende rikskongedémme i Norge bygget
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pa aktiv eller passiv tilslutning fra det store flertall, som her
trodde det var skapt en garanti for de tradisjonelle demokra-
tiske rettigheter.

Forventningene blev imidlertid gjort voldsomt til skamme.
Det kom snart for dagen at folket totalt hadde forregnet sig.
I selve maten foreningen av de norske fylker kom i stand pa,
snemlig ved en seierrik helts krigerske virksomhete, 14 en kraftig
spire til forandringer i den hevdvunne samfundsskikk. Bondene
fikk erfare at Harald Harfagre satte ssitt eget herredémmes
glans, makt og fasthet over sitt folks frihet og lykke«. Et rent
enevelde var det hans program & gjennemfore; dette kommer
til uttrykk gjennem beretningen om at kong Harald tok odelen
fra béndene. Fra selveiere skulde de reduseres til »hans land-
skyld-ydende eller skattepliktige leilendinger«. Et slikt tiltak
blev opfattet som forstk pd 4 gjore de frie bonder i landet til
kongens treler, og matte — sier Keyser — »vekke et rettferdig
misndie, for odelsbindene si ved Haralds fremgangsmite »sin
dyrebareste rettighet krenket«. For 4 undgi det kongelige
tyranni besluttet en lang rekke av Norges beste slekter & flytte
ut, og serlig fant mange av utvandrerne et tilflukssted pi Is-
land. Den nékterne og kjolige Keyser blir formelig patetisk
nar han skal skildre det valg disse folk var stillet overfor: »De
aktet flyktningens uleiligheter og de nye bopelers fattigdom for
intet mot den visshet 4 ha funnet pa hin avsondrede o et fri-
sted, hvor ingen herskers overmakt skulde forstyrre deres uav-
hengighet.«

Misndien med diktaturet forte efter Harald Harfagres did
til en bred folkereisning mot hans sonn og efterfdlger, Eirik
Blodéks. Hovdinger og jevne bonder forenet sig til opror og
jaget voldsherskeren av landet. I Eiriks sted blev den yngre
broren Hakon med tilnavnet »den godes, tatt til konge, men
pa vilkar som satte bom for enevoldstendensene. Den nye kon-
gen vant biondene for sig gjennem loftet om at de atter skulde
1bli odelsbirne til sin jord«. Betydningen av dette skritt under-
streker Keyser meget sterkt. Han forteller oss at folkets odels-
rett, shvilken siden stetse vedblev a aktes som en av grunn-
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stottene for Norges lykkes, allerede pa Hdakons tid blev be-
traktet som »folkefrihetens grunnlage. At odelen nu blev gitt
lilbake, var siledes »tillike en erkjennelse av at all makt i staten
utgikk fra folket, at den dverste styrende myndighet utdvedes
av kongedommet ikke ifélge en wved erobring vunnen lands-
herrelig rett, men ifélge en rett der frivillig var det overdragen
av folket, en rett der hadde sine lovbestemte grenser, hvilke,
engang fastsatte ved overenskomst mellem folk og konge, ikke
fra noen av sidene vilkarligen matte overskridese. Slik og ikke
anderledes ma avtalen vurderes av den som setter sig inn i
tidens 4nd, erklerer Keyser, og derfor forstir vi ogsi at den
gjorde si dypt inntrykk pa hele folket. Nyordningen betydde
at Norge hadde fatt en fri og demokratisk forfatning som inn-
skrenket kongemakten. Den eldgamle folkefrihet skulde frem-
deles besta, mens kongen fikk til fornemste opgave a trygge
den riksenhet som nu vant bifall hos alle nordmenn. Norge som
samlet stat var skapt ved folkets vilje og ikke med den rett
som vabnene gir, Det dreiet sig ikke lenger om en erobrers verk,
men om en {rivillig sammenslutning til sikring av felles og
hidiverdige interesser,

Den endelige stabilisering av forfatningsforholdene lot imid-
lertid vente pa sig ennu i noen menneskealdrer. Gjennem lange
tider var landet opfylt av indre stridigheter som truet med 4
bli stilintetgjorende for dets selvstendighet«. Dansk og svensk
overhdihet avliste den nasjonale kongemakt og det norske rike
var nar ved 4 utslettes. Da kom redningen med Olav Haraldsson,
hvis kongsgjerning tok sikte pa 4 fullfore samlingsverket. I
denne kamp led Olav nederlag, men bragte saken til seier nettop
ved nederlaget. Efter kongens fall pa Stiklestad fulgte et frem-
medherredémme si trykkende at nasjonalfélelsen blev wakt til
levende bevissthet hos folket, som pa ny reiste sig til forsvar
for sin »odel og personlige frihets, Olavs egen sinn blev satt
pd tronen og kongedémmet gjenoprettet pA fastere grunnlag
enn noensinde for, »ti nu hadde fremmed undertrykkelse forst
lzert nordmennene rett 4 skatte deres fedrenelands enhet og
uavhengighet.« Da folket samstemmig gav kong Olav helgen-
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glorien, »helliget del dermed hans verk og erkjente sig gjennem-
trengt av den samme bevissthet, der hadde ledet ham, nemlig
at Norges lykke hviler pa dets selvstendighete.

For annen gang bruker Rudolf Keyser her uttrykket »Norges
lykkee. Vi har i det foregiende mitt ordene i en annen for-
bindelse. Ian knyttet dem til omtalen av odelen, i Keysers
vine pantet pd selve folkefriheten. Lykken for sitt land si4 han
altsd i det demokratiske styresett og den nasjonale uavhengig-
het. Og det var Keysers store tesis at disse to tingene hérte
uléselig sammen i Norges gamle historie. Si lenge det urgamle
folkestyre var i behold, stod Norge sterkt utad, aklet og zret
mellem statene. Men til ulykke for landet blev forfatningen
endret. Harmonien i samfundslivet, den hellbringende likevekt
mellem konge og folk gikk tapt. Med den forsvant ogsa grunn-
vollen som rikets selvstendighet byggel pa. Norges nedgang i
senmiddelalderen, tapet av den ytre frihet fra det 14. &rhundre,
var direkte betinget av at den indre frihet forsvant. Det ene
fulgte likefrem av det annet. Kreftskaden bestod i1 at konge-
makten oket til fortrengsel for demokratiet.

Hovedproblemet i norsk middelalderhistorie blir da for
Rudolf Keyser & forklare hvorledes denne inngripende endring
i forfatningsforholdene kunde gi for sig. Han fant Arsaken i
den arvelov som gav alle kongssonner, ekte som uekte, rett til
kongedommet. At den Gverste myndighet i landet var delelig
mellem flere samstyrende konger, dannet »en spire til innvortes
uroligheter«. Hvor skjebnesvanger ordningen var, dpenbarte sig
forst for alvor i det 12, arhundre. Da begynte borgerkrigene,
»som1 1 mere enn hundre ar ddela Norge«. Nar de blev sa dde-
leggende, berodde det pi at kirkens menn utnyttet situasjonen.
For hind i hind med tronfeidene gikk »geistlighetens streben
efter standsselvstendighet og uavhengighet av statene,

Med Sverre Sigurdsson nidde de innbyrdes stridigheter hoide-
punktet. Hans kongstid betegner det avgjorende skille i gam-
melnorsk historie,

Sverre reiste sig mot den statsskikk som war skapt ved
allianse mellem presteskapet og storparten av hivdingettene.
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Gjennem DMagnus Erlingssons kongevalg og kroning, som be-
tegnet et brudd pa den gamle arvefélgelov, hadde biskopene
fatt ordnet det slik at kongedommet blev stillet under kirkelig
overhdihet. De hierarkiske grunnsetninger som Romerkirken
forfektet, blev dermed realisert i Norge pi et vis som ifdlge
Keyser bragte den norske geistlighet i en »glimrende stillinge.
Denne ulovlige styreform vilde Sverre ikke anerkjenne, men tok
kampen op som talsmann for det eldre syn pd kongeddmmet
som Haraldsslektens odel. Under opréret mot Magnus og det
aristokrati som fylket sig om ham, matte Sverre stotte sig til
ren flokk av ra krigere uten noensomhelst anseelse i samfundets.
Ved Sverres seier blev den slags folk hevet »til en utmerket
stilling 1 staten«, All den stund de helt ut hadde ham 4 takke
for sin nyvunne posisjon, savnet de alle forutsetninger for a
kunne optre som motvekt overfor kongemakten. De kunde ene
og alene utdve noen myndighet som kongelige embedsmenn, i
egenskap av lydige kongstjenere. Sa langt fra & viere bonde-
hévdinger stod de helt utenfor bdndenes krets. Disse opkom-
linger fortrengte folkets gamle forere og derved staptes det
organ, hvorigjennem folkeviljen tilforn si kraftigen hadde uttalt
sige. Den lykkelige maktfordeling mellem statsorganene blev
det nu slutt pi. Med kong Sverre fikk forfatningen i Norge et
avgjort monarkisk preg, og under hans efterfilgere grep ene-
veldet stadig sterkere om sig. Omslaget gav sig klart til kjenne
giennem lovgivningsarbeidet i 1270-arene, og blev aller tyde-
ligst markert i Hikon V Magnussons retterbot fra 1308. Ved
4 opheve verdigheten som lendmann, den betegnelse som hadde
avlost herse-navnet, utslettet Hakon »minnet om den gamle
patriarkalske makt i staten«. Sluttstenen blev siledes satt under
den siste konge av Harald Harfagres mannslinje. Da unions-
kongedémmet begynte i 1319, var ethvert spor av folkefri-
heten i Norge forsvunnet.

Det var meget langt fra at dette politiske skifte motte mot-
stand hos bondene. Det store flertall hilste forandringen med
glede til tross for at det blev forbi med all andel i riksstyret.

Folket innsi nemlig at kongedommet var den eneste statsmakt
Hislorisk Tidssheift. 10. B, V. 28
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som kunde bringe sbeskyltelse og redning« mot borgerkrigens
odeleggelser. [ det almene omdimme kom kongemaktens styrke
til & utgjore selve garantien for fred og retissikkerhet i landet.
Foélgen var at kongens person blev »den eneste virkelige samholds-
kraft i staten, middelpunktet hvorom den hele statsmaskine
dreiet sig«. Efterat rikets overhode og eneveldige herre var
flyttet utenlands, fantes ingen stand i Norge som evnet 4 verne
om de nasjonale reltigheter. Motstandslost blev landet fort inn
i de ulykker som kongefellesskapet med Sverige og seerlig med
Danmark trakk med sig. Keysers avhandling om utviklingen
av den norske samfundsorden i middelalderen ender med disse
ord: »At Norge nedsank til den ubetydelige stilling, det under
foreningen med Danmark inntok, var en félge av en slett ordnet
og efter forholdene ikke avpasset statsforfatning, samt av en
derved fremavlet likegyldighet hos folket [or dets offentlige
anliggender«.

Rudolf Keysers syn pa Norges sagatid, som vi har gjengitt
hovedpunktene av, danner epoke i norsk historieforskning. For
ham hadde ingen innlatt sig pa 4 forklare sammenhengen.
Keyser har fortjenesten av & vare den férste som utformet en
helhetsopfatning. Han néide sig ikke med & skildre enkelt-
fenomener, men sikte bak dem, inn til arsakene, til grunn-
linjen. Og den innsats som Keyser her ydet, har bare ett side-
stykke i norsk historisk widenskap, nemlig Ernst Sars’ pavis-
ning av kontinuiteten i folkets liv gjennem de morke arhundrer
som skiller middelalder og nutid. Ved sin lere om bondestanden
som bindeleddet i var nasjonale utvikling har Sars vunnet sine
landsmenns takknemlige beundring. Noe tilsvarende er si visst
ikke blitt Rudolf Keyser til del. Hans bedrift er gatt i glemme-
boken. Hans navn star fullstendig i skyggen av P. A. Munchs.
Det kan veere pa tide 4 gjore det klart hvad Keyser betydde.
Det syn pa norsk middelalderhistorie som like til det siste har
veert radende, grunner sig pa Keysers ideer. Han og ikke Munch
er den store nyskaper, rydningsmannen som brit den veien
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alle andre har fulgt. Som historisk tenker og systematiker har
Rudolf Keyser ingen overmann i Norge.

Nar Rudolf Keysers livsverk ikke er blitt paskjonnet efter
fortjeneste, skyldes det nok delvis at han skrev sa lite. Sam-
menlignet med P. A, Munchs overveldende produksjon kan
hans egen virke noksa spinkel. Men forst og fremst beror un-
dervurderingen av Keyser pa det forhold at eleven 1 mange
tilfelle har fatt eren for leremesterens ideer. Saken wvar at
Keyser aldri hadde noen hast med & fa tingene fra handen.
Tanker som han selv fremstillet muntlig i forelesninger og sam-
taler, nadde ut til almenheten gjennem Munchs skrifter. Slik
gikk det bade med innvandringsteorien og med helhetssynet pa
sammelnorsk historie. Men ingen som gransker forholdet neer-
mere, kan vere i tvil om hvem farskapet tilkommer. Overalt
er det fruktene av Keysers tankearbeid vi stéter pa. P. A.
Munch var med all sin frodige genialitet detaljenes mann, mens
overblikket, sansen for enhet og sammenheng, hos ham trer
pafallende sterkt i bakgrunnen. Nar Munch makter 4 se skogen
og ikke bare mangfoldigheten av treer, nar han hever sig til
utsyn og oversikt, er det fordi han filger i Keysers fotspor.

Gjelder det med P. A.Munch at hans problemstilling og
historieopfatning er overfort fra Keyser, kan det samme med
nesten like stor rett sies om Ernst Sars. Mens Keyser og Munch
som forskertyper var rake motsetninger, hadde Keyser og Sars
svert meget til felles. Sars holdt sig ikke slavisk til forgjen-
gerens resultater, men tok dem op til selvstendig proving. En-
kelte blev forkastet eller modifisert, men 1 selve hovedspérs-
malet stir Ernst Sars 1 stor gjeld til Rudoll Keyser. Hoved-
sporsmélet for Keyser som for Sars er dette: Norges nedgang
hang uliselig sammen med del indre makiskifte { kongedimmels
favér. Politiske forhold gav vilkidret for lfandels vanskjebne [ sen-
middelalderen.

At de to fremste tenkere 1 norsk historieforskning i det 19,
arhundre, Keyser og Sars, i alt vesentlig gav samme svar pi
selve grunnproblemet, beror pa et idémessig fellesskap. I synet
pa sagatiden var begge bestemt av aktuelle hendelser, av spirs-

5%
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méal som behersket den tid de selv levde i. Ingen kan vere i
tvil om hvilken méilestokk Keyser gjor bruk av nir han vur-
derer samfundsutviklingen i Norge i middelalderen. Hans po-
litiske ideal er frihetsverket pa Eidsvoll, grunnloven fra 1814.
Norsk nasjonal selvstendighet, maktfordeling og eiendomsrett
var de barende prinsipper for Keyser. Som gutt hadde han op-
levet gjenreisningen av Hikons og Olavs trone. I de grunn-
leggende ungdomsirene var han vidne til Karl Johans nid-
kjere bestrebelser pa 4 utvide kongemakten og dermed unionen,
bestrebelser som Stortinget uten prutning avviste. Dette frem-
stot fra unionskongen i lopet av 1820-irene og nordmennenes
samstemmige motstand motl attentatet pd deres indre og ytre
frihet danner tydeligvis den avgjorende oplevelse i Rudolf
Keysers personlige utvikling. Her fikk han &inene apnet for
den organiske sammenheng mellem nutid og fortid. Til alle
tider hadde folkestyret tjent som bolverk for Norges uavhen-
gighet og styrke. Si lenge folkestyret var i1 behold stod ogsa
selvstendigheten pd trygg grunn. At den gikk tapt i senmid-
delalderen, skyldtes en forskyvning innen forfatningen, den
forskyvning som svenskekongen nu tok skritt til &4 fi gjennem-
fort pa ny. I lys av tilstandene efter 1814 sokte Rudolf Keyser
4 forklare sagatidens hendelser. Utfra egne erfaringer og sym-
patier tolket han Norges gamle historie.

Pa samme maten forholdt det sig med Ernst Sars. I kanskje
ennu hoiere grad enn tilfelle var med Keyser betegner hans
historieskrivning en bevisst politisk innsats. At det var pro-
grammet for Sars som historiker 4 fremelske selvstendighets-
folelsen i det norske folk, er si alment kjent og fastslatt, at
vi her ikke skulde ha grunn til 4 komme nermere inn pa spirs-
malet. Det som utfra virt synspunkt har interesse er selve det
faktum at samtidsproblemene som optok Sars, i hovedtrekkene
var de samme som i Keysers dager. Fra 1850-drene av, nettop
i Ernst Sars' studentertid, hadde skandinavismen stérre makt
over sinnene ogsid i Norge enn noensinne for, og denne stem-
ning gav unionspolitikken ny vind i seilene. Nu blev Karl
Johans mislykte forsék fra 20-arene tatt op igjen med fornyet
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kraft. Atter matte Stortinget gjore front mot tendenser til ut-
videlse av unionen og kongemakten, atter stod uavhengigheten
og grunnloven pa spill. Fordi den politiske kamp stadig hadde
samme hovedtema, fikk den historieforskning hvis opgave det
var A4 stimulere norsk selvhevdelse, et felles innhold. Det gir
iallfall delvis forklaringen pa at Rudolf Keysers problemstilling
og centrale pastand blev optatt av hans nasjonale menings-
felle Ernst Sars.

Men ogsda blandt tilhengerne av nordisk samréring kom
Keysers ideer til 4 bestemme synet piA Norges sagatid. Den
unionsvennlige historiker og politiker T. H. Aschehoug tok rik-
tignok skarpt til motmsle overfor leren om at »Norges sam-
fundstilstand 1 sig selv bar spirer til oplosning«. Han var helt
uenig med Keyser i at den sterke kongemakt skulde ha vert
en arsak til landets nedgang. Ikke desto mindre overtar Asche-
houg alle de konstruktive ledd i Keysers opfatning. I likhet
med Keyser ser ogsda han Sverre Sigurdssons regjering som
vendepunktet. Hadde den tronftlgeordning, som blev vedtatt
under Magnus Erlingsson, fatt bestd, wvilde Norge likesom
Sverige og Danmark 1 virkeligheten veare blevet et valgrike og
valget veert lagt hovedsakelig i geistlighetens hiande. Sverres
seier kullkastet slike planer., Han fikk »den ubetingede arvelig-
hets prinsippe knesatt og ryddet si eftertrykkelig op blandt
stormannszttene, at det gamle aristokrati fikk et avgjorende
knekk. Arvekongedémmet gikk siledes ut av borgerkrigene
som seierherre. De nye slekter som kom sig op med Sverre,
hadde utelukkende ham »4 takke for sin ophdielses, og det
Iyktes dem aldri 4 vinne samme stilling som adelen i Danmark
og Sverige. Retterboten fra 1308 gir beviset paA hvor uavhengig
den norske kongen stod overfor hdvdingene.

At statsforfatningen i Norge efter Sverres tid var forskjellig
fra nabolandenes, var en forestilling som alle norske historikere
hadde til felles uansett politisk standpunkt. Om dette grunn-
syn pa Norges middelalderhistorie hersket det ingen {vil. Uenig-
heten meldte sig forst nar det gjaldt & vurdere félgene av det
monarkiske styresett. Her har ikke Rudolf Keyser vunnet ube-
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tinget medhold. Men ellers har hans opfatning bestemt den
senere forskning like til vare dager. Om historikerne var sig
det bevisst eller ei, fulgte de alle sammen linjene som Keyser
hadde trukket op. Ingen annen mann har som Rudolf Keyser
levet i norsk historisk videnskap gjennem de hundre ar denne
forskningsgren kan se tilbake pa. Fremdeles er det sa at hans
ideer behersker historieundervisningen rundt omkring 1 skolene,
ja selv fra universitetets kateter blir de ennu delvis doserL.
Men nu er likevel forskningen i ferd med a frigjore sig fra Keysers
syn pi sagatiden. Hvor besn@rende hans tolkning av begiven-
hetsforlipet enn var, blir det stadig tydeligere at den ikke
kan gjore krav pid 4 veere mere enn en konstruksjon, og det
en konstruksjon som strider mot kjensgjerningene.

Den firste som har formadd a frigjére sig fra den tradi-
sjonelle problemstilling, historieskrivningen tok i arv efter
Rudoll Keyser, er Halvdan Koht. Han har bragt studiet av
norsk middelalder inn i en helt ny fase. Med Koht begynner
en annen tidsalder i utforskningen av Norges politiske utvik-
ling i sagatiden. Dette innebarer ikke at Kohts pastander
og resultater er bindende. Jeg tror tvert imot at han pa en
rekke punkter tar feil. Men det kan pa intet vis forringe be-
tydningen av Halvdan Kohts innsats, som her er fullstendig
banebrytende.

Optakten til Halvdan Kohts middelalderstudier danner et
foredrag fra 1913 om »sagaenes opfatning av vir gamle hi-
storie«, som stillet nye problemer for kildekritikken. I lépet av
det 19. drhundre hadde tradisjon og saga vart gjenstand for
en stadig mere inntrengende kritisk priving som godtgjorde
at mangen beretning matte skjaltes ut som lite troverdig. Sagn
og forvanskninger fant man flere og flere av, og det hersket i
prinsippet enighet om at kongesagaene som kildeskrifter ikke
var ubetinget 4 stole pa. Tross gode undersokelser av enkelt-
sporsmal ma en allikevel si at denne granskning gav temmelig
beskjedne resultater. Den endret ikke i vesentlige ting wvur-
deringen av forhold og begivenheter, men aksepterte stort sett
fremstillingen i sagaene. At forskerne i hovedsaken holdt fast
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ved Keysers grunnsyn, er for sia vidt illustrerende. Om efter-
folgerne formédde & frigjére sig fra hans blinde tillit til hvert
ord de skriftlige kilder rummer, rokket de ikke ved liereme-
sterens opfatning av disse kilders karakter. I likhet med Keyser
betraktet de senmere kritikere sagaen som en objektiv gjen-
givelse av overleveringen, slik den war bevart pia 1100- og
1200-tallet. Sagaforfatternes méal hadde wvmert 4 nedtegne sa
niaktig som rad var, den muntlige tradisjon de samlet inn.
Pi dette punkt er det at Halvdan Koht bryter med alle sine
forgjengere. For ham er ikke sagaskriverne slike passive og
objektive vesener. De gjenforteller ikke slavisk beretningene om
fortiden, men opfatter dem i lys av brytningene de selv stod
midt oppe i. Snorre er historiker pi samme maten som Sars:
han har bestemte meninger om fortid og nutid, han siker i
historien efter forutsetningene for samtiden. Hver eneste saga-
forfatter folger en tendens og skildrer utviklingen i eldre tider
utfra sitt partistandpunkt til aktuelle hendelser. Filgelig blir
det en central opgave for kritisk kildeforskning 4 eftervise
tendensen i hvert enkelt verk, 4 gruppere sagaene efter deres
politiske forutsetninger. — Omslaget 1 norsk middelalder-
granskning foregikk samtidig med at brédrene Weibull reiste
tilsvarende problemer i dansk og svensk historie. Seerlig er det
et tydelig slektskap mellem grunntanken i dette program-
foredraget til Koht og Curt Weibulls Saxo-studier, men noen
pavirkning kan det ikke wvwere tale om. Uavhengig av hver-
andre tok nordiske forskere sporsmalene op under ny syns-
vinkel.

Hos Snorre og de andre forfattere av norske kongesagaer
finner Halvdan Koht et helhetssyn pd utviklingen fra Harald
Harfagre til Sverre Sigurdsson, et helhetssyn som ingen ob-
jektiv gyldighet har fordi det gjenspeiler motsetningene i saga-
skrivernes egen samtid. For Snorre er det konflikten mellem
kongedémme og aristokrati som dominerer norsk politikk
gjennem de foregidende arhundrer. Den situasjon han kjenner
fra Sverres kamp og det historieverk denne kongen lot skrive,
overforer Snorre pa eldre tiders samfundsstrid. Sverres saga gir
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beretningen om det avgjorende nederlag for den gamle stor-
mannsklassen, og brytningene under tidligere landsstyrere
fortoner sig for Snorre som stadier 1 den kampen hans eget
slektledd hadde oplevet slutningen pa.

Halvdan Koht forkaster den opfatning av sammenhengen
som finnes i Heimskringla og andre sagaverk. Han holder sig
isteden til de konkrete enkeltoplysninger som kildene bringer,
og tegner utfra dem helt andre delingslinjer. En forvirret strid
mellem stormetter, som kongsslekten horer iblandt, danner
ifélge Koht innholdet i rikssamling og borgerkriger, men stri-
dighetene ender med at et organisert aristokrati tar makten
i landet 1 1160-4rene, under Magnus Erlingsson. Nu stir ikke
stormennene lenger klovet i partier, men slutter sig sammen
til en virkelig riksstand, »og kongedémmets organisasjon er en
naturlig konsekvens deravu.

I denne utvikling skjer det et brudd med Sverre. Han reiser
oprir mot det aristokratiske kongeddmme og bygger sin makt
pa helt annet grunnlag. Sverre stittet sig til »et kongelig em-
hedsverk og en tjenesteadel som efter hvert fortrenger de gamle
slekter«. Helt i flukt med synsmatene hos Keyser og Sars og
Aschehoug hevder Koht at Sverre vilde grunne skongsmakten
pa en embedsstand som hentet all sin styrke fra kongen«. En
omfattende understkelse av Sverres saga, som Koht offent-
liggjorde i 1914, stadfester det hevdvunne syn pd skriftet som
en offisiell kilde, skapt med det formal & agitere for kongens
person og program. Men tross tendensen mener Koht at Sverres
saga i hovedsaken gir et korrekt billede av hvad motsetningene
gjaldt. Sverres kamp var virkelig i sitt vesen anti-aristokratisk,
og derfor kunde den ogsi bestemme historieopfatningen hos
Snorre og de dvrige sagaforfattere. Deres syn pa fortiden skyldtes
ikke i forste rekke agitasjonen i Sverres saga, men selve den
voldsomme samfundskonllikt som stridsskriftet hentet sin
nzring fra.

At kong Sverre gjorde det av med de gamle hivdingslekter,
bragte efter Halvdan Kohts standpunkt ingen dyptgripende
endring av de sosiale forhold i landet. Med styrke vender han
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sig her imot Keysers og seerlig Sars’ opfatning. Skiftet bestod
i at stormannseettene blev avlést av et kongelig aristokrati
som under Sverres nermeste eftermenn trengte helt til side
den personlige kongemakt han hadde representert. Noen reell
forskyvning i kongedommets favior blev det saledes ikke tale
om i det lange 16p. Det enevelde som tidligere historikere sam-
stemmig har sett i Norge pa 1200-tallet, holder Koht for et
blott og bart synsbedrag. Tvert imot er det just i denne tiden
at lensstyret vinner frem, at adelen for alvor tar makten.
Nar den ytre selvstendighet forsvant 1 det 14. arhundre, skyldtes
det s4 wvisst ikke at adelen blev knekket av kongeddmmet.
Ulykken for Norge var at aristokratiet fikk det avgjorende ord
i landet. Saken var nemlig at stormennene forte en klasse-
politikk som ikke lot sig stanse av landegrenser. Sa langt fra
a std vakt om Norges interesser, folte de norske foidalherrer
sig best tjent med et samnordisk adelsfellesskap. »Det var en
stor skandinavisk klassesamling som gikk for sig, og sa blev
efter hvert hele adelen skandinavisk, uten nasjonale tanker og
formale,

Gjennem omvurderingen av norsk historie efter Sverres tid
har Koht gitt sitt mest originale og nyskapende bidrag til vir
middelalderforskning. Skjent studiene over Snorres kildeverdi
er overordentlig fruktbare, kan det vare meget tvilsomt om
Koht treffer det rette i sitt syn pa utviklingen inntil 1160-
Arene. Hendelsene i det eldre tidsavsnitt er det for 6vrig sveert
vanskelig 4 bringe rede i, sa knappe og lite kongruente som de
palitelige oplysninger i regelen er. Men fra midten av det 12,
arhundre far vi stadig sikrere grunn under fiéttene og blir i
stand til 4 se sammenhengen tydeligere. At Koht opfatter den
mere korrekt enn alle forgjengere, synes hevet over enhver
tvil. Delvis skyldes resultatet en inntrengende analyse av kilde-
grunnlaget, spesielt Hikon Hakonssons saga, som er hovedverket
i norsk offisiell historieskrivning pa 1200-tallet. Koht har klar-
lagt hvorledes hele tendensen her gar ut pa 4 stille kongens
person og betydning i forgrunnen pa et vis som likefrem for-
rykker kjensgjerningene. At det var stormannsinteresser som
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nu bestemte riksstyrelsen, finner Koht beviset for i Hirdskrien
fra 1270-arene, den lovbok hvor adelens rang og forerskap blir
fastsatt.

Tross de nye synsmater som Halvdan Koht har lagt frem,
faller det allikevel sterkt i 6inene hvor bundet han er av Keysers
begreper. Dette gjelder ikke bare opfatningen av kong Sverre,
men ogsa av de politiske motsetninger 1 tiden cfterpd. Den
kamp mellem kongedémme og aristokrati som Koht ikke vil
kjennes ved i tidlig sagatid, mener han til gjengjeld fyller ut-
viklingen fra Sverre av. Selv om adelen blir den seirende part,
er det kongenes mil & demme op mot den voksende adelsmakt.
Gjennem retterboten fra 1308 forsokte Hakon V en monarkisk
reaksjon som riktignok mislyktes totalt, men ikke desto mindre
avdekker selve konflikten. Et ledd i den var det ogsi da stor-
mennene en mannsalder senere gikk los pa arvekongedimmet.
Nér adelen i 1343 lempet pa forskriftene for kongearven, be-
tydde det at en ny rett dermed tok til 4 vinne frem i Norge,
en rett som hadde sammenheng med fdéidal tankegang. For
Koht som for Keyser er altsa loven om den kongelige arvefdlge
et kjennetegn pi kongeddémmets selvstendige maktgrunnlag, og
derfor en institusjon som stod i Apenbar strid med aristokratiets
program. Stormennene holdt det for en viktig opgave 4 om-
skape Norge til et valgrike, og denne endring fikk de efter
hvert satt igjennem.

Punkt for punkt kan det dokumenteres at et slikt syn beror
pd en misforstielse. Arveloven blev forste gang vedtatt 1 1163,
samtidig med den firste kongekroning i Norge, og den nye lov
var kirkens og adelens verk. Den herskende samfundsklasse,
geistlig som verdslig, vilde ha slutt pid de evindelige stridig-
heter, og gjennemfirte med dette mal for Giet pabudet om at
én skal veere konge over hele landet, kongens eldste ekteftdte
sonn. Arvekongedommet blev sidledes slett ikke lansert av
Sverre som ledd i en monarkisk reisning og hadde pi intet vis
brodd mot stormennene. Noen ny basis for kongsmakten blev
heller ikke skapt ved Magnus Erlingssons nederlag. Efterat
Sverre hadde sikret sin seier bvgget han videre pa det grunnlag
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som var lagt til rette gjennem statsordningen fra 1163. Striden
med adel og kirke betegnet bare en rent forbighende episode
i kongedémmets utvikling og blev uten langtrekkende folger.
Under landsstyrere som Hikon Héakonsson eller Hakon V li
makten hos det geistlige og verdslige aristokrati ganske som i
Magnus Erlingssons dager, og de gamle zetter var ikke erstattet
med nye. Retterboten av 1308 vendte sig ikke mot stormennene,
men uttrykte tvert om deres politiske onsker. Formalet var a
verge riksenheten mot selvridige hovdinggrupper samtidig som
den norske adelen vilde stenge utlendinger ute fra slott og len.
Her hadde de mektige slekter i Norge et nasjonalt program a
enes om. De var sd visst ikke tilhengere av noen skandinavisk
klassesamling, men vilde forbeholde landets inntekter og makt-
posisjoner for sig selv. Adel og geistlighet stod imot den nordiske
union fordi kongefellesskapet med andre riker truet aristo-
kratiets herredémme innenlands. Forsvaret av egne interesser
samlet stormennene i Norge til motstand mot standsfellene i
Sverige og Danmark, og arvekongedémmet dannet her en
garanti for norsk uavhengighet. Under fellesnordiske valgkonger
vilde den relativt fatallige norske adel uvegerlig bli skjdvet i
bakgrunnen av nabolandenes mektigere stormannsklasse. Tross
den seige viljen til nasjonal selvhevdelse var nordmennene ute
av stand til & motstd trykket fra Danmarks konge og adel.
Nar selvstendigheten blev brutt ned, berodde det pa at dan-
skene fikk stotte fra hansesteedene. De tyske kornimportérer
hadde gjort Norge okonomisk avhengig for foreningstiden be-
gynte, og de ivret for 4 oprettholde og utvide det danske herre-
démme over Norge.

At det kan reises visse innvendinger mot enkeltheter i
Halvdan Kohts opfatning av norsk middelalderhistorie, for-
ringer ikke verdien av det nye han har bragt. Nar vi skal stke
4 gjore oss rede for hvad det nye bestar i, er det ikke tilstrekkelig
4 [remheve hans kildekritiske rydningsarbeid. Kanskje vel sa
viktig er et skifte i problemstilling og tenkemate, Efterat unions-
striden var bragt ut av verden i 1905 og politikken i stedet [yltes
av sosiale og dkonomiske sporsmal, matte ogsa historieskriv-
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ningen fi et annet innhold. Den mitte vende sig mot sider av
samfundslivet som forskerne for hadde beskjeltiget sig lite med.
At aktuelle forhold apnet for nye perspektiver, trer klart frem
i Kohts studier over sagatiden. Personer og begivenheter blir
vurdert i1 lys av klasseinteresser og sosiale brytninger, pa
bredt samfundsmessig grunnlag. Denne utvidelse av syns-
kretsen gir sig aller sterkest til kjenne i Edv. Bulls redegjirelse
for borgerkrigene i Norge. Gjennem den siste boken han fikk
ferdig for sin dod har Bull gitt et program for fremtidig gransk-
ning. Det rikere stofl som her trekkes inn, viser pa demon-
strativ mate skillet mellem gammelt og nytt historiesyn.

Dette skille kommer til uttrykk i en endret opfatning av
forholdet mellem Norges utvikling og det dvrige Nordens. Som
et hovedresultat av sine undersokelser i sagatidens politiske
historie erklerer Koht at den i alt vesentlig var parallell med
dansk og svensk. Han sier det slik: »Den norske historie skiller
sig 1 det hele ikke sa dypt fra den almeneuropeiske som en ofte
far inntrykk av; den folger i hovedsaken de samme linjer som
den &vrige vesteuropeiske utvikling ... Idet jeg fremhever
dette synspunkt, mener jeg & gi en bestemt antydning av hele
mitt syn pd Norges eldre historie. Sa4 sant Europa og Norden
i denne tiden har en utvikling, si sant har ogsd Norge en.« Her
ligger det avgjérende point, kjernen i det nye som Halvdan
Koht har bragt. Hans fortjeneste er det 4 ha revet ned det
gamle dogme om Norges srstilling og eiendommelighet, det
dogme som blev bygget op pa Rudolf Keysers innvandrings-
lere. Da han gjennem avhandlingen fra 1839 slynget ut sin
tesis, gav den signalet til bitre rivninger mellem norske hi-
storikere og faglellene i Danmark og Sverige. Hundre ar efterpa
er situasjonen totalt forandret, Norsk middelalderforskning star
idag i den mest intime kontakt med dansk og svensk. Motset-
ningen har veket plassen for en klar erkjennelse av fellesskap
sa vel i problemer som resultater.



