Gennembruddet 1 dansk
Historieforskning og Historieskrivning i
1870’erne og 1880°erne.

AF

KNUD FABRICIUS

vad der forstaas ved Gennembruddet 1 dansk Historie, be-

hover ingen neermere Forklaring; blot man nevner Nav-
nene Adolf Ditlev Jergensen, Troels-Lund, Julius Fridericia og
Kr. Erslev, er alle enige om, at — al Forskel mellem disse Mzand
ubestridt — er der noget falles, som binder dem sammen og
viser en Kleft mellem dem og det foregaaende historiske Slegl-
led, noget som ger, at vi betragter moderne dansk Historie som
grundlagt af disse Mand.

Hvori bestaar da Kleften? En Tradition vil svare: Neder-
laget 1864, det som kaldte alle Krafter til Live i det besejrede
Land for at afveerge den Udslettelse, som truede. Altsaa skal
dansk Historieforsknings Fornyelse veaere et Led i det store Ar-
bejde, som begyndtes under Mottoet: »Hvad udad tabes, det
skal indad vindes«. Men der er ogsaa en anden Tradition, som
vil sette Fingeren paa 1871 og Georg Brandes’ Vakkelse af
Danmarks Aandsliv i naturalistisk Retning, en Vakkelse, der

Efterfolgende Foredrag, der holdtes 7. Aug. 1939 ved det nordiske
Historikermode i IKeobenhavn, bygger delvis paa Kr. Erslevs og J. A, Fri-
dericias efterladte Papirer, som opbevares paa det Kgl. Bibliotek. For Til-
ladelsen til ekstraordinzert at benytte disse bringer jeg d’Hr. Lage Hilmar
Fridericia og Overbibliotekar, Dr. phil. Carl 5. Petersen, min hjertelige Tak.
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fra Literaturen skal have bredt sig til alle Videnskabens Grene.
Hyvilken af disse to Traditioner er den rette? Lller har ingen
af dem Ret?

Hvad nu Spergsmaalet om Virkningen af 1864 angaar, ligger
det neer at vende sig til de paageldende Historikere selv og hore
deres Mening. I Indledningen til sin bekendte »Redegorelse«
skrev A. D. Jorgensen virkelig 1896, at det var Folelsen af de
dybe Mangler i Danmarks Udvikling for 1864, som »rev mig
bort fra min ungdoms rige syslers, d. v.s. Digtekunst og Filo-
sofi. Men i selve Fremstillingen daterer han sin begyndende
historiske Interesse allerede fra 1839, fra Italiens Befrielse og
fra sin vaagnende Tillid til de nordiske Folks Fremtid inden
for den almindelige Kulturudvikling. Om det folgende Aar 1860
skriver han: »Historien tridte nu afgjort i forgrunden«. Ved at
hore Forelesninger over tysk Literatur paa Kebenhavns Uni-
versitet gik det op for ham, »hvad der egentlig kraeves af en
e@edruelig betragtning af fortidens personer og forholde. Det var
dog endnu navnlig Verdensudviklingen, der fengslede ham, og
han forfattede til sin egen Glede en utrykt Fremstilling af
Verdenshistorien i de bevegede Aar 1300—1648. Forst Ulykken
1864 vender Jorgensen gennem Syslen med hans Fedebys Hi-
storie til et Kildestudium af Danmarks Historie i den eldre
Middelalder, der tager sin Begyndelse i Januar 18651

Det turde fremgaa af det her refererede, at det ikke er Jor-
gensens Vakkelse til Historiker, men til dansk, d. v.s. dansk-
sonderjysk Historiker, der skyldes 1864, At dette sidste er en
Kendsgerning, skal paa ingen Maade benzgtes. Dog er der
endnu Grund til at paapege, at de for kort Tid siden offentlig-
gjorte Breve af Jorgensen viser en forbavsende Optimisme hos
ham i selve Krigsaaret 1864, og at det farst er i det folgende
Aar, han begynder at tale om, at man maa »ydmyge sig og ved-
gaa netop sine Fejl og sin Brode; ... en Prevelse, der tilvisse
vil medfere rig Velsignelse«®. Selve hans Studier over dansk-
slesvigsk Historie tog kun langsomt Form og satte forst efter

! En Redegorelse (1901) S. 2, 59, 77, 79, 81, 108, 110,
* Breve S, 61l
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Aars Forleb Frugter. 1 Slutningen af 60’erne fremkom hans
forste Afhandlinger, og i Midten af 70°erne hans ferste storre
Verk: »Den nordiske Kirkes Grundleggelse«. Jorgensen delte
endnu i disse Aar i hej Grad sin Interesse mellem Historie og
Filosofi med Religion.

Saa er der Troels-Lund og hans Forhold til Krigsulykken.
Han var vokset op i et nationalt bevaget, kebenhavnsk Borger-
hjem, og baade Soldaternes Hjemkomst efter den forste slesvigske
Krig 1851, og Aaret 1864, hvor hans Halvbroder faldt ved de
preussiske Troppers Overgang til Als, havde efterladt dybe Ind-
tryk hos ham. Selv betragtede Troels-Lund ligesom Jergensen
senere Krigen 64 som det, der havde vakt ham til Klarhed
over hans Livsopgavel. Det er dog et Spergsmaal, om Troels-
Lund ikke her gor sig skyldig i en Tilbageslutning. I et pseudo-
nymt wmstetisk Ungdomsskrift (vPaa Vandring« af Poul Vedel),
der udkom 1867, taler han om den rige Leere, som Historien
giver, 'naar man ser den som den successive Udfoldelse af Folke-
aandernes Eiendommeligheder«. Her er det altsaa Verdenshisto-
rien, han — ligesom den unge Jorgensen — forst fengsles af. Og i
Stridsskriftet mod Dietr. Schiifer (1894) siger Troels-Lund erligt
nok, at ligesom han personlig havde lert, hvad Hjemmet med
dets Minder betsd for ham selv, naar han vendte hjem til det,
nedtrykt af Modgang i den ydre Verden, saaledes havde han
forstaaet, at det samme maatte gelde for det danske Folk,
»Dette er den oprindeligste Taagekarne, jeg kan naa til i Planen
for min Kulturhistorie«. Det er aabenbart forst i anden Rzkke,
1864 spiller en Rolle for Forfatteren; han har skrevet, for at
skrive sig fri for sine personlige Sorger. Men at 1864 indirekte og-
saa har veret af Betydning for Troels-Lund, ter ikke ben=zgtes.

Vender vi os fra disse to Historikere til de evrige, noget
yngre, af »Gennembruddets Mand«, er Sagen imidlertid klar
nok. Mens Jergensen og Troels-Lund modtog Indtrykket af
Krigen 64 som voksne Mand (begge fodte 1840), var Steen-
strup den Gang Student (f. 1844), Fridericia, Erslev og Rubin
endnu i Drengealderen (f. henh. 1849, 1852 og 1854). Skent selve

1! Kn. Fabricius: Troels-Lund (1921} 5. 24, 29,
Historisk Tidsskrift, 10, K. V. 26
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Kr. Erslev i sin bekendte Universitetstale® 1911 haevder: »Nzesten
alle de, der kom til at fore an i det nye Slegtled, [er] forst mod-
nede til M@nd under Indtryk af vort Nederlag 1864 og dets
Folger;u — han navner blandt disse udtrykkelig sig selv og
Fridericia; — og skont en Rakke Forskere for og senere har
gentaget denne Paastand (saaledes Aage Friis 19222: »Trangen
til Klarhed over, hvad der havde hidlert Katastrofen, gav dansk
Historieforskning et magtigt Opsving,« og som Eksempler her-
paa anferes Holm, Steenstrup, Troels-Lund, A. D. Jergensen,
Fridericia, Erslev, Heise, Mollerup, Bricka, Rubin og Neer-
gaard); skent denne Paastand altsaa er saa kategorisk, faar man
den ingenlunde bekreftet ved at se paa Bevismaterialet. Naar
Edv. Holm efter 1864 vendte sig fra den antike til den danske
Enevaldehistorie, var det, som Vilh. Andersen rigtigt siger i
sin Litteraturhistorie (IV, 134), nzppe af nationale Grunde,
meget snarere af Interesse for Udenrigspolitikens og Admini-
strationens klassiske Tidsrum, Med Hensyn til Steenstrup vil
n&ppe nogen vare i Tvivl om, at det forst og fremmest har veeret
en videnskabelig Trang, skabt i Faedrenehjemmet, der har faaet
ham til at gaa over fra Juraen til Historien. Vigtigst er For-
holdet for Fridericias og Erslevs Vedkommende. Man vil for-
geves i Fridericias Brevveksling med Erslev soge Vidnesbyrd
om, at Danmarks Ulykke i 1864 skulde have haft nogen be-
stemmende Indflydelse paa hans Livsvark. Den eneste Gang
han strejfer Emnet, er da han i Wien samler Stof til »Adels-
vieldens sidste Dages, specielt til Udbruddet af Krigen med
Sverige 1657, og skriver til Erslev: »Et anskueligere Billede af
den Letsindighed, hvormed Krigen i det Aar begyndtes, har
jeg ikke let kunnet faa. 1657 er i Familie med 1863, man haaber
paa Alliancer, har ingen, og man giver sig i Lag med en over-
legen Modstander.« Her vender Harmen over Ulykken 1864 sig
altsaa ikke udad, men indad, og det er en Harme af realistiske
Grunde, ikke over lidt Uret, heller ikke — som hos A. D. Jor-
gensen — over moralsk Brade, men simpelthen over, at vore

! Tilskueren 1911 II S. 457.
! Trykt i Fyns Venstreblad 1923.
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Statsmand 1863 ikke har set klart i de politiske og militzere
Styrkeforhold. Ganske paa samme Maade er det med den noget
yngre Erslev. Som ung Magister drog han 1878 til Berlin for at
leere tysk Metode at kende, navnlig som den fremtraadte i
Universitetsundervisningen, og uden Betznkelighed tog han
Plads paa Tilhererbaenkene hos Droysen, Nitzsch og Waitz, alle
tre som gamle Slesvigholstenere arrige Fjender af Danmark.
Erslevs Studier her vakte afl nationale Grunde saa megen Be-
tenkelighed hos de gamle hjemme, at han maatte holde dem
halvt hemmelige, og ganske vist gav han i sine Breve til Fride-
ricia Udtryk for sin Kritik af Forholdene i Tyskland, men det
var af liberale, ikke af nationale Grunde. De politiske Forhold
minder ham om Louis Philippes Tid 1 Frankrig; sher grasserer
som bekendt Reaktionsepidemien, Bismarcks Attentat paa Tale-
friheden overgaar alt«, Nogen »Germanernes Larlinge i Gjelle-
rups Betydning af Ordene er Lrslev altsaa ikke. Men er det
ikke karakteristisk for Erlevs Indstilling, at han under sit
Berlinophold oplever en for Danmark saa betydningsfuld Be-
givenhed som § 5's Opheevelse, men at han ikke med eet Ord
omtaler den i sine Breve til sin fortroligste Ven? Det nationale
Problem har hos det unge Danmark aabenbart veret betragtet
som de konservatives Sag, hvorfor de heller ikke fandt sig for-
pligtede til at kere sig om det. —

Den anden Tradition gik, som neevnt, ud paa Georg Brandes’
Vakkelse af det videnskabelige Aandsliv i 1870%erne. For A. D.
Jorgensens Vedkommende kan vi fatte os kort, da vi allerede
har set, at Spergsmaalets Losning ligger andet Steds. Yder-
ligere kan peges paa, at Brandes ikke omtales i »Redegorelsens,
og at Jergensen i sine Breve fra Begyndelsen af Firserne ud-
trykkeligt pegede paa, at han slevede udenfor hovedstremnin-
gernes, og beklagede, at »desveerre vil granskningen wvel tildels
fa et noget europwisk tilsnit.« Overfor Brandes personlig n@rede
A. D, Jorgensen en ligefrem Antipathi og betegnede ham oftere
som »oprerende overfladisk og usandferdige, eller som »en lille,
nerves og usandferdig herred. Om Steenstrup behoves der i

! Breve 5.120, 137, 296.
26%
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denne Forbindelse ikke mange Ord; har man lest hans Angreb
paa Darwinismen i »Fra Fortid og Nutids, eller har man siddet
i hans Sofa og hert hans voldsomme Angreb paa den mulige
Eksistens af Neanderthalm@nd og andre forhistoriske Racer,
har man ikke yderligere Vidnesbyrd behov. Troels-Lund! var en
personlig Ven af G. B.,, Heflding og Julius Lange, og han op-
tog i sig meget al deres nye Livssyn, navnlig hvad der faldt
sammen med det, der allerede var spirende i hans eget Indre.
Men paa den ene Side levede Troels-Lund sig, som den religiose
Natur han var, paa en langt inderligere Maade end Vennerne
ind i det nye, hvad de betragtede som snaivt« (hans eget Udtryk
herom), og naar han endelig havde sandet den manglende Bare-
kraft i vedkommende Tankesystem, indtraadte det Ojeblik, da
han afviste det. Allerede i 1872 vwiegrede han sig ved at ind-
treede 1 den af Bredrene Brandes stiftede Diskussionsforening
(»Literaturselskabet«), fordi han havde opdaget, at den »skal
mere kreeve en Uniformitet i Anskuelse end en broget Mang-
foldighed af omgjengelige Naturer,« og han tilfejer profetisk:
»Skjendt jeg nu meget sympathiserer med mange af Forkjem-
perne for den »frie Tanke«, saa er min Sympathi ulige mindre
for den frie Tanke selv; jeg hilser med Glede dens Kamp mod
de nu herskende religiose som sociale Fordomme, men jeg frygter
ikke desmindre for, at den selv er svanger med nye Ensidigheder
og Fordomme.«* Halvfjerdsernes Udviklingstanke slog ganske
vist starkt an hos Troels-Lund, der jo i Forvejen havde be-
tegnet Historien som »den successive Udfoldelse af Folkeaan-
dernes Eiendommeligheder,« og som lagde Evolutionsteorien til
Grund for sit store Vark »Dagligt Liv i Norden«. Han bred da
heller aldrig med Georg Brandes; — 1876 var han saaledes Med-
arbejder ved Tidsskriftet »Det nittende Aarhundrede«; — men
i Aarenes Lob kom han ham dog temmelig fjernt, til Dels p.
G. a. sin Holdning som politisk konservativ og som Forsvars-
ven. Og at Troels-Lund skulde vare bleven wvakt til sin histo-
riske Gerning af Brandes, er simpelthen umuligt; denne siger

1 Kn. Fabricius: Troels-Lund 5. 27 1,
* G.og Edv. Brandes: Brevveksling I, 371.
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selv, da Vennen sendte ham sin Farstegrede, de »Historiske
Skitser«, at nden pittoreske Interesse for mig ved alle den Art
Undersegelser opveler den, der knytter sig til, om noget vist
Enkelt er hmndt eller ikke haendt:« altsaa en rent sestetisk
Vurdering?. Med Rette fandt Troels-Lund i sit Livs Aften, at
han og Brandes herte til samme »Aargangs« i dansk Aands-
udvikling; de var paavirkede af de samme Udviklingsbetin-
gelser, men den ene var ikke afledet af den andenZ.

Men nu »Inderkredsens, der paa en langt inderligere Maade
havde Idealer til falles med Brandes, Erslev, Fridericia og
Rubin, og af hvilke de to sidste oven i Kobet knyttedes intimt
til ham ved Blodets Baand? De herte naturligvis hans beremte
Universitetsforelsninger; de var Medlemmer af de »frisindede«
Foreninger, som han og hans Broder Edvard stiftede, og de
skrev af og til en Anmeldelse eller et Smaastykke i det af dem
redigerede Tidsskrift. Men man overraskes ligefrem ved at se,
hvor overfladisk Forbindelsen imellem dem er. De sender Georg
Brandes deres Skrifter; — Erslev saaledes sin beremte Dis-
putats, Fridericia sin »Adelsvelde«; — Brandes erklerer sig i
sine Takskrivelser, naturligt nok, for »fuldstendig incompetents«
til at bedemme Indholdet og indskraenker sig til rosende Ord
om Formen, som »fuld Klarhed«, »Indholdets Fylde« og »Frem-
stillingens dramatiske Live. Han erklerer at misunde Erslev,
fordi denne kan tillade sig at skrive Boger, der ikke s=zlges, og
han fantaserer om sin Lyst til ved Lejlighed at behandle »Su-
jetter af den graeske eller romerske Oldtide. Brandes raesonnerer
over for Fridericia over, hvilken Forfaldstid Midten af 1600-
Tallet i Danmark frembyder i Sammenligning med det Eng-
land ved 1600, som han selv beskaftiger sig med som Baggrund
for sin Bog om Shakespeare. Dette er alt; om nogen dybere
aandelig Indflydelse paa de to Forskere er der fra hans Side
aabenbart aldeles ikke Tale. Og for Resten, hvorledes kunde
der vare det? At de begge folte, at de skyldte ham noget, er
dog sikkert nok; det fremgaar bl. a. af Erslevs store Anstren-

1 Brevveksling I, 372.
2 Brevveksling I, 390.
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gelser 20 Aar senere for at skaffe Brandes den bekendte »Pro-
fessorgage«l. Men det var som Kulturmennesker, ikke som
Videnskabsmeand, de betragtede sig som i Geld til ham. For-
ovrigt var navnlig Fridericias Felelser over for Brandes noget
blandede; i Sommeren 1884 skrev han saaledes fra Wien til
Kr. Erslev: »Af offentlige Nyheder morer det mig heller ikke,
at G. Brandes atter synes at have gjort Dumheder?; gid han
igjen sad i Berlinl« Saaledes blegner ogsaa Traditionen om
Brandes som Vekkeren af dansk Videnskab, og han har selv
— @rligt nok — veeret den forste til at indremme dette. I et
Brev til Troels-Lund 1890 mindede han om, at man nylig atter
havde havdet, at ingen Videnskabsmand skyldte Brandes’ Paa-
virkning noget. »nJeg var sterkt fristet,« fortseetter han, »til en
Gang for alle at erklere disse Forsikringer unedige, siden jeg
aldrig har gjort nogen Paastand i modsat Retning.3«

Resultatet af vor hidtilveerende Undersogelse er altsaa vee-
sentlig negativt; de to Traditioner er at betragte som to Le-
gender. »Misforstd mig ritt,« som Svensken siger, det er ikke
min Mening at paastaa, at 1864 og 1871 skulde vzre gaaet spor-
lost hen over Hovederne paa de danske Historikere. Men be-
stemmende for Valget af deres Livskald var de i intet Tilfmlde,
og kun ganske sjzldent (som ved A. D. Jorgensen) har de drejet
deres afstukne Livsbane i en bestemt Retning. I vor Besvarelse
af Spergsmaalet om Grundene til Gennembruddet gelder der-
for stadig det tyske Ord for os: »Die Ochsen stehen dicht am
Berge.« Da den deduktive Metode er slaaet fejl, er der Anled-
ning for os til at gaa over til den induktive, at foretage en Ana-
lyse af selve Gennembruddet og se, hvori det bestod, for deraf
at sege at udlede dets beveegende Kraefter. Forst dog nogle
Ord om selve de Mand, der stillede sig i Opposition til den
hidtilverende Udvikling.

1 Den spegefulde Marcus Rubin vilde, at hans, E.s, farstefadte Sen
skulde hedde: »Brandes — Spielhagen — Dumas fils« {Brev af 2!/, 1881).

i Nemlig ved en Souper efter Grundlovsfesten dette Aar,— Jir.?/, 1904:
:Jeg gleder mig paa Dine Vegne over, at Du ikke var med paa Meen,
G. B.s Tale var gruelig.s

# Brevveksling I, 5. 376.



GENNEMBRUDDET I DANSK HISTORIEFORSKXNING 393

For mit Oje tegner de sig som Relief-5Skikkelserne paa en
gammel hellensk Tempelgavl, der f. Eks. fremstiller Kampen
mellem Guder og Giganter. Paa den ene Side staar da A.D. Jor-
gensen som den rolige Athene med den dionysiske Troels-Lund
ved sin Side, og 1 Baggrunden skimtes den tunge Hefaistos-
Secher med sin Ovn og Blasebalg, repraesenterende Gudernes
Artilleri. Paa den anden 5ide af Relieflets Midte Erslev som
det klare Lys' Gud Apollon paa sin Stridsvogn, ledsaget til Fods
af sin Moder Leto — del er naturligvis Fridericia — og af sin
yngre Sester Artemis — Rubin, hvis man da ikke foretreekker
at lade Rubin spille Hermes' Rolle, Under Guderne de synkende
Skikkelser af de besejrede Giganter: Allen, Schiern, Holm og
Rordam. Hvis De vil indvende mod mig, at Rollerne egentlig
bor ombyttes, da »Gennembruddets Maend« ligesom Giganterne
var den angribende Part, vil jeg svare, at det synes mig at
vare en tungere Anmerkning, at der ikke i mit Relief som paa
den gamle Tempelfronton findes en Zeus som det samlende
Midterled. Thi det var netop det karakteristiske ved Gennem-
bruddets Olymp, at der fattedes en Gudernes Fader, der var
hojere end alt Folket.

Om de enkelte optraedende Personligheder kun folgende Be-
markninger: Farversonnen A. D. Jorgensen fra Graasten blewv
aldrig Student, men naaede dog som landflygtig fra Nordslesvig
efter 1864 ved nationalliberal Stotte at faa Foden ind i det
danske Arkivvezesen, hvis everste Chef han blev 1882. Derimod
lykkedes det ham ikke at blive knyttet til Universitetet, hvad
han heller aldrig tilgav dette. I Virkelicheden maa man i hej
Grad beklage, at ikke Jorgensen (eller Troels-Lund) kom til at
supplere Kr. Erslev, der som bekendt ikke var nogen menne-
skeligt rig Natur. Preestesonnen V. A. Secher, der fornyede
Studiet af Retshistorien og Udgivertekniken, stod lenge som
Jorgensens hejre Haand i Arkivordningen, indtil de endte med
at terne sammen; »for de var haarde Halse, de Drotter begge
to.« Troels-Lund, Sen af en Kontorchef i Nationalbanken, holdt
sig helt uden for den slagne Embedsbane og havde af fast Virk-
somhed kun den honorarlennede Leererstilling ved Hwmrens
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Officerskole; han samlede alle sine Kraefter om fri Forfatter-
gerning. Ved Universitetet ansattes Joh. Steenstrup, »denne
universitetets son,« som Jorgensen despektfuldt betitler ham,
samme Aar, 1882, som han havde disputeret for Doktorgraden.
Aaret efter kom Kr. Erslev, der dog var blevet Doktor flere
Aar tidligere, sammestedshen fra Arkivet. Hans Medansoger
havde J. A. Fridericia wveeret, men Venskabet mellem de to
Rivaler havde vist sig saa solidt, at de havde nzgtet at kon-
kurrere mod hinanden, og Fridericia erklerede efter Afgorelsen:
vJeg under Dig Sejren som ingen anden.« Nu blev Folgen, at
Fridericia maatte vente 15 Aar i en underordnet Stilling paa
Universitetsbiblioteket, ligesom C. F. Bricka indtil 1897 ind-
tog tilsvarende Pladser paa det kgl. Bibliotek og 1 Rigsarkivet.
Erslev og Fridericia, ligesom »der dritte im Bunde,« den noget
yngre Marcus Rubin, der i Begyndelsen af Firserne blev Kontor-
chef for det nyoprettede statistiske Kontor under Magistraten,
tilhorte det jeevnere kobenhavnske Borgerskab, mens Bricka
var Lageson.

Der er her understreget, fra hvilke Hjem det nye historiske
Slegtled kom, og der skal ydermere peges paa, at medens de
danske Prastegaarde for 1870 gav et meget betydeligt Tilskud
til de forende Historikeres Kreds (Laur. Engelstoft, Estrup,
Jens Moller, Wegener, Caspar Paludan-Miiller, H. F. Rerdam
og A. Heise), blev dette nu langt sjzldnere. Markes maa det og-
saa, at for 1880°erne var Stillingen som theologisk Kandidat det
naturlige Forstetrin til historisk Virksomhed, men efter Magister-
konferensens hyppigere Anvendelse og Skoleembedseksamens
Nyindretning blev det nu kun undtagelsesvis Tilfzeldet.

Endelig er der allerede her Grund til at pege paa det al-
mindelige Livssyn, som pragede den nye Slegt. For 1864, re-
spektive 1870, havde der ikke vaeret nogen Tvivl herom: Det
var, i hvert Fald officielt, det ortodokst kirkelige. Englenderen
Edmund Gosse, som har givet os et af de bedste Billeder af det
aandelige Liv i Halvfjerdserne i sin vidunderlige lille Bog »To
Besog i Danmarke, forteller, at hans Veert, Holmens Provst
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Fog over for ham havdede, at siden »den frygtelige Tid« [o: Krigs-
aaret] havde Religionen hait en vidunderlig Fremgang 1 Koben-
havn. Men allerede Gosse fandt gennem sine Erfaringer Grund
til at betvivle den almindelige Gyldighed af Provstens Paa-
stand, og ser man paa de forende inden for Aandslivet, maa
man slutte sig til hans Skepsis. 1860’erne var ganske vist Filo-
sofen Rasmus Nielsens Tid, da man dromte om Dnualisme af
Idé og Virkelighed (o: Forening af Tro og Viden), men det
varede ikke lienge ved, og fra 1870 er ifelge Vilh. Andersen?
Losnet: Proces mellem Drom og Liv (o: mellem Fantasteri og
moralsk opfattet Virkelighed), der ved Frihed gennem Udvik-
ling forer til Personlighed. Dette maatte naturligvis ogsaa paa-
virke de nye Krzfter inden for Historien. At Steenstrup blev
staaende paa et ortodokst Standpunkt, siger mindre, da han i
det Hele taget kun i begrenset Grad kan regnes til »Gennem-
bruddets Maend« (slutter sig kun delvis til den nye Metode, an-
legger et aristokratisk Helhedssyn og neerer en rent personlig
Kerlighed til de af ham behandlede Emner). Jorgensen® havde
i sine unge Aar gennemgaaet en religios Krise, der ganske vist
var endt med en Tilbagevenden til Kristendommen, men ingen-
lunde til Kirkeleeren. Da han senere lerte Darwins Udviklings-
lzere at kende, segte han Forsoning mellem denne og Religionen
ved at betragte »ikke blot kampen for tilverelsen, men ogsa
medfodte evner og tilbejeligheder, en af skaberen i dyret teenkt
sjeelsretnings, som de Krefter, der bestemmer Udviklingen,
Troels-Lund, der til Trods for sin theologiske Kandidattitel
havde dybere Rodder i antik Filosofi (Platon) end i Kirkelaeren,
havnede i en Tro paa en Udvikling uden Grznse op mod Gud,
der er Lys og IKmrlighed. :Maa ikke Kerlighed selv stamme fra
Kerlighed 7« Under Indtryk af sine personlige Oplevelser endte
Troels-Lund forevrigt med hermed at forbinde en levende Udede-
lighedstro3. Erslev, der en Gang karakteriserede sig selv som et

1 11l, dansk Litteraturhistorie IV, 788 f.
? En Redegorelse 5. 63—64, 85—386.
* Kn. Fabricius: Troels-Lund 5. 83, 101.
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koligt Forstandsmenneske, der helst vilde udtale sig »saa var-
somt som muligt« selv om historiske Spergsmaal, og som blev
smere skeptisk med voksende Erfaring,« skrev i sine senere Aar
til en Ven!: »Nu har jeg, siden jeg blev voksen, nweret den sikreste
Overbevisning om, at »alt er forbi med Deden« ... og dog kan
jeg ikke teenke mig, at jeg, hvis jeg ad en eller anden Vej fik den
modsatte Overbevisning, paa noget Punkt vilde @ndre min
Livsopfattelse eller Livsforelse. ... Jeg har ikke den samme
Opfattelse, som du udvikler.., at Videnskaben kun giver lidt
for ens Livsanskuelse. I hvert Fald for mig personligt g=lder
det, at mit universalhistoriske Studium har spillet en ganske
afgorende Rolle, og omvendt, at jeg har drevet det, netop for
at forstaa Levekunsten.« Til saa forskellige Resultater kunde
altsaa en personlig Udvikling fore Maend, der startede fra samme
Udgangspunkt. Serlig radikale Standpunkler indtog Fridericia
og Rubin. Men om alle de navnte Forskere gelder det aaben-
bart, at de i Mods®tning til de foregaaende Historikere har
betragtet sig som staaende uden for Kirken, om end paa for-
skellige Stader. —

Falte alle disse Mand sig virkelig 1 Modsatning til den &ldre
Historikersleegt, som de var bestemte til at aflese? Der kan
formentlig ikke veere Tvivl herom. Selv en saa konservativ ung
Mand som Bricka skriver 1869 til sin Mods®tning Fridericia i
Gleeden over Udsigten til et Samarbejde®: »Nutildags maa den
vordende Historiker ikke vente at faa en Haandsrakning af de
Lwzrde, som kunde hjelpe, hvis de vilde; men de wville ikke, de
mure sig alle inde bag en kinesisk Mur af Vrantenhed eller op-
blest Selvtilbedelse, de lade de Yngre serge for sig selv. Velan
da, lad de Yngre sorge for sig selv.«® At denne Bitterhed forst
og fremmest er vendt mod Universitetsprofessorerne Schiern
og Allen og mod Gehejmearkivets Chef Wegener, fremgaar af
hans senere Breve, men enhver der har lest Jorgensens »Rede-
gorelse« eller har hert Erslev tale om sin Ungdom, maa sande,

! Til A. B. Drachmann %/, 1924,
t Udgivelsen af Christian I'V.s egenh®ndige Breve.
3 Bricka til Fridericia %/, 1869,
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at denne Stemning ikke alene var almindelig udbredt, men og-
saa havde sin Berettigelse. Allerede 1870 horer vi om en Liste
af »Oppositionen« ved Valgene til »Historisk Forening:s Besty-
relse (man vilde have Krarup og Gjellerup ind i den); omtrent
ved samme Tid maa de »historiske Sammenkomsters mellem de
unge vare begyndt, der gik ud paa her at forelegge Arbejder
til Kritik af jevnaldrendel. Desverre savner vi namsten alle
Midler til at erfare, hvilke nye Tanker der herinde er kommet
frem, men at Foreningen beted noget, fremgaar af, at Pressen
kastede sig over den? og paastod, at den kun gik ud paa gen-
sidig Forherligelse. Bricka var rigtignok af den modsatte Mening
og hevdede, at Kritiken i Foreningen tveertimod havde wvaret
saa skarp, at den snarere havde heemmet de aktive Medlemmers
Arbejdslyst, Sjelen i disse Sammenkomster synes Fridericia at
have wearet; han var forevrigt i 1872 optaget af Planer om at
stifte et nyt historisk Tidsskrift (Brev fra Heise til O. Nielsen
2/.4 72), og han fulgte i Modsztning til de evrige med levende
Interesse Samtidens politiske Liv, hvad enten det drejede sig
om Frankrig efter Kommunen eller Danmark under den frem-
voksende Provisoriestrid. Om hans Anseelse taler Brickas Ord
til ham i 1876: »at De blandt alle yngre danske Historikere staar
for mig som facile princeps.«®

Saa meget fremgaar dog af Brickas Brevveksling med Fri-
dericia, at det Ideal, som har forenet dem, har vzeret den strengt
retfeerdige historiske Fremstilling, hvori Forfatteren kun lod sig
lede af Forstanden og lod pro et contra komme lige sterkt frem,
mens Laseren selv feeldede Dommen, De var lige kritiske mod de
Hypoteser, som byggede paa Felelsen (som i Gjellerups Afhand-
ling om den danske Adels Opdragelse), eller paa rene Gisninger
(1 Anledning af A. D. Jorgensen siges det, at han »dristigt be-
giver sig ind 1 Gisningernes uendelige Orken, hvor Selvbedragets
Fata Morgana lokker den Ledende videre og videre, indtil han

1 Er Foreningen identisk med den sForening af yngre historiske Stu-
derendes, som Secher 24/, 1872 oplordrer Erslev til at danne?

Z Bricka til Fridericia 21/, 1875.

a 28 e 76.
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begraves 1 Sandet«!). Der er altsaa Tale om en almindelig sund
realistisk Reaktion, der vendte sig ikke blot mod den wmldre
Slegt, men ogsaa mod Samtiden. Folelsen af, at det tidligere
Slegtled havde generaliseret paa altfor faa Fakta, maatte vakke
Trangen til at udvide Tallet paa disse Kendsgerninger.

Men »Gennembruddet« betyder meget mere. 1 Slutningen af
Tredserne havde A. D. Jorgensen, der altsaa havde faaet sin
kritiske Sans vakt ved Syslen med den tyske Literaturhistorie,
som Autodidakt lert sig selv den moderne Kildekritiks Prin-
ciper rent praktisk ved at felge den Metode, han fandt anvendt
i tyske historiske Afhandlinger (navnlig af Wedekind)® At
Metoden af Jorgensen blev anvendt i Praksis med rigelig Fantasi,
fremgaar allerede af Brickas kritiske Bemeerkning. Men selv Erslev
var altid rede til at indremme Jorgensen Prerogativet for Ind-
forelsen af den kritiske Metode i Danmark. Endnu i 1892, da
hans lille »Grunds@tninger for hist. Kildekritik« havde set Lyset,
gjorde han Finnur Jonsson opmeerksom paa, at dennes Anti-
kritik »har faaet en fejl adresse, idet den er blevet rettet imod
mig og ikke imod A. D. J., der i Nord.kks. grundl. Til. 69 fyldigt
har paavist den mods®tning, som jeg kun antyder® ... J. maa
staa som hovedmanden, jeg kan hejst faa en underordnet plads
som den, der har tiltraadt hans mening.«* Ja, saa sent som i
1907, da Steenstrup skrev sin Afhandling om Svend Estridsen
og Biskop Vilhelm i Hist. Tidsskr., hvori han som bekendt viser
sig som en meget platonisk Tilbeder af Kildekritiken, besvarer
han sig over for Erslev over, at denne i sine »Grundsatninger«
havde godkendt Jergensens Udtalelse orn ham, at han, S., stod
shelt paa det Fer-Jorgensenske Stade.« .. »Det maatte da ligge
nar, at De — som Jorgensen — slog mig sammen med de ovrige
Fer-Jorgensenianere.«

Jorgensen er saaledes ulvivisomt den, der indferte Kilde-

1 Bricka til Fridericia %/, 1869 og %,, 1873.
? Hedegorelse 5. 115.
3 Nemlig om sSkjaldeversenes ®gthed og trovardigheds.
* Erslevs DBreve, Konc. til Brev til F. Jonsson **/;; 1892 (sikke afsendt,
da han kom selv til mige).
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kritiken 1 Danmark. Erslev er den, som har bragt den i System
som Undervisningsemne paa Universitetet, ved at bygge videre
paa Droysens Forleg efter at have udryddet dennes tredje Kilde-
gruppe: »Monumenterne« (Denkmiiler) og indskranket sig til de
to Afdelinger: »Levninger« og »Beretninger« (ligesom han slog
Fodderne bort under Paludan-Miillers Sagnopfattelse). Erslev
blev som bekendt ikke staaende herved, men gik i anden Ud-
gave af sine »Grundsetninger«! videre til ogsaa at ophaeve den
principielle Forskel mellem disse to Kildeklasser. Jeg har i en
tidligere Behandling af dette Spergsmaal (Fortid og Nutid XII,
147) heri troet at spore en Paavirkning af Filologen A. B. Drach-
mann; i denne Forbindelse har det maaske en vis Interesse at
paapege, at der findes et Vidnesbyrd om, at han endnu tidligere
er blevet vendt i denne Retning. I et udateret Brev til Erslev
fra Harald Hjiirne, der maa henfores til 1892, tiltreeder denne
ganske Erslevs Inddeling af Kildematerialet i Levninger og
Beretninger. Men Hjdrne tilfojer, »att skilnaden wvisentligen
beror pA den olika synpunkt, frin hvilken den resp. kiillan
uppfattas och kommer till anvindning. Domen af 8. Nov. 1520
t. ex. ir dfven en »Beretninge, for si vidt som det giller redo-
gorelsen for deri dberopade fakta.« Men har Erslev faaet Stodet
til sin @ndrede Holdning [ra Hjirne, er der paa den anden Side
gaaet nesten 20 Aar hen, fer han tog den fulde Konsekvens
deraf.

Men tilbage til selve Gennembruddet! Et tredje Forhold,
som er karakteristisk allerede for det zeldste Hold af dets Mand,
som Jorgensen og Troels-Lund, er den voksende Interesse for
Danmarks indre Udvikling. Mens Statshistorie og Kongehistorie
havde wveret Hovedsagen endnu for Forfattere som Caspar
Paludan-Miiller og C. F. Allen, er det nu mere Statens indre
Liv og det Folk, som den skjuler for vore Qjne, der interesserer
deres Efterfolgere. For en Forsker som Jorgensen, der saa sit
Kald i at holde Dommedag over det Danmark, der havde fort
til 1864, var det klart, at der maatte gaas dybt for at konstatere
Skrebelighederne, og da den indre Udvikling ansaas for at ligge

! Hist. Teknik 1911.
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til Grund for den ydre, var Arbejdspladsen hermed afmerket.
Troels-Lund, der interesserede sig mere for Fortidens Mennesker
og deres materielle og aandelige Liv, end for de Rammer og
Institutioner, inden for hvilke de virkede, grundede den danske
Kulturhistorie i1 bevidst Modsatning til Statshistorien. Han
haevdede i Strid med Dietr. Schiifer, at Kulturhistorien er »Lys-
striben i Menneskets Historie«. Staterne marscherer den Dag i
Dag egoistisk paa Stedet, men »i Kulturudviklingen er selve
Fremskridtet Bevagkraften.« Dette Fremskridt kommer ikke
en enkelt Stat, men alle til Gode. Og endelig har det et Haders-
merke frem for »Stats-Moralen«: Det er altid uplettet af Broder-
blod.

Vender vi os til den yngre og radikalere Flej, ser vi, at
Fridericia ganske vist begynder med Danmarks udenrigspoli-
tiske Historie efter Freden i Liibeck, men at den indre Udvik-
ling snart faar Overveegten i hans Interesse, saa at den i »Adels-
veeldens sidste Dage« er selve Vaerkets Ballast. Selv Edv. Holm
udviklede sig i samme Retning i sin valdige Danmark—Norges
Historie i d. 18de Aarh. Marcus Rubins store Boger om Fre-
derik VI.s Tid er nwsten udelukkende Kulturhistorie. Selv her
er der dog bevaret en Ramme af ydre Historie til at holde
Billedet sammen. Men hvad nu, hvis man kom til et Land,
hvor denne Ramme ikke fandtes? Meget interessante er de Be-
tragtninger, som Erslev fremsatter over for sin Ven Fridericia
fra Firenze 1879, da han var fuldt optaget af Renassancestudier.
Han dreftede heri det Problem, om der, — hvis Specialiseringen
forte til, at Kunst- og Literaturhistorie (Brandes og Jul. Lange)
blev til sarlige Discipliner, at Forfatningshistorien okkuperedes
af Retshistorikerne, og Pavedemmets Historie af Theologerne —
o der da blev andet tilbage for Historikeren end som en Over-
bygmester at sammenfatte det hele. Og han tilfejede: »Sterkere
end paa andre Omraader synes det mig at treede frem ved
Italien i d. XV. Aarh. Historikeren kan ikke indskrenke sig til
trettende politisk Detailhistorie og lade sig berove det, hvori
Tiden udtrykker sig ejendommeligst og rigtigst, — Kunsten
og Literaturen.« Men hvorledes skulde man forbinde f. Eks.
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Aandslivet med Staternes ydre Historie, navnlig naar som i
Firenze Mediceernes Beskyttelse for Kunstnerne havde frem-
bragt ikke blot Muligheden for at producere, men til Dels og-
saa den Retning hvori de producerede. »Grundfejlen bliver dog
vor store Vanskelighed ved at se disse 100 italienske Smaa-
stater under ét Synspunkt, ved at paavise det fzlles i den rent
politiske Udvikling. Det kan man maaske ikke, — ja undskyld,
saa behandler man ikke Italiens Historie i d. XV Aarh.a
Dette Studium af den indre Historie, hvor en M®ngde for-
skellige Opgaver laa ganske uleste hen, maatte fore til en hid-
til ukendt Specialisering af Forskerne, der kunde fylde Histo-
rikerne af den gamle Skole med Betmnkelighed. Allerede 1874
advarede Paludan-Miiller Erslev mod at kaste sig ind i Enkelt-
heder, for han havde vundet Overblik over Studiet i dets Hel-
hed, og han erklzrede, at han med Beklagelse havde set flere
af de yngre Historikere tabe sig i Specialiteter og derfor aldrig
komme til storre Arbejder?. Selve Paludan-Miiller maatte dog
glede sig ved at se det Specialarbejde, som hans kereste Elev
forsvarede for Doktorgraden: siKonge og Lensmand i d. 16. Aarh.«;
endnu den Dag i Dag maaske vor ypperste Doktordisputats.
Men Veldet af nye Opgaver, som stremmede de unge For-
skere i Maede, maatte naturligt fremkalde Tanken om Sam-
arbejde, og allerede i 70'erne foregaar derfor Stiftelsen af »Sel-
skabet til Udgivelse af Kildeskrifter til dansk Historiex med
Erslev og Fridericia som de drivende Krefter. Mens Biblioteket
hidtil havde veret Historikerens vigtigste Arbejdsplads, — og
Mand som Steenstrup blev hele deres Liv igennem ved at be-
tragte det saaledes, — blev det nu Arkivet, hvor Hovedarbejdet
skulde foregaa, fordi Muligheden for Nyfund var saa langt storre
her. Tidligere havde Arkivmendene og Universitetslererne
dannet to adskilte Klasser, af hvilke den sidste endda saa over-
legent ned paa den forste; nu blev det anderledes. Den til Bunds
gaaende og Stoffet helt udtemmende Undersogelse blev Histo-
rikerens Ideal. Historieforskning, ikke Historieskrivning blev

1 Erslev til Fridericia 2/, 1879.
® Brev 13/, 1874,
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Maalet; de store sammenfattende Fremstillinger vakte Engstelse
og Skepsis. nEEgentligt talt,« siger Fridericia 1880 til Kr. Erslev?,
ver jeg ganske glad over, at Du synes at ville opgive Din Bog
om Dr. Margr. For mig staar det nemlig saa, at Du fremfor alt
ikke maa levere noget, som ikke er du premier rang. Hamle op
i tykke Boger, som Gud skal vide dog ikke alle er forste Rangs,
kan Du dog ikke med en vis Mand [Er det Steenstrup?] ...
Derimod kan jeg naturligviis fuldt wvel tiltreede Din Tanke om
en Artikel [altsaa om Dr. Margrete| til Historisk Tidsskrift.
Naa, Bogen om Margrete kom jo alligevel frem (1882), og den
gjorde Opsigt ved at tage Grunden bort under den skandinavi-
stiske Opfattelse af Kalmarunionens Skaber, men det kan ikke
negtes, at det er et noget blodlest og skematisk Billede af den
store Dronning, den giver, selv om A. D. Jorgensen vel ikke har
Ret i at tale om »bedrovelig negativitete. Men navnlig naar det
. ikke drejede sig om Tidsafsnit, men om hele Landets Udvikling,
var man @ngstelig over for Syntheser. A. D. Jergensens Fore-
drag om Magtens Tyngdepunkt i Danmark, — hvori han viste,
at hver Samfundsklasse, som havde siddet inde med Magten,
altid til en Begyndelse havde haft Retten hertil, — fremkaldte
straks et Kontraforedrag af Fridericia; Steenstrups lille Skrift
om »Den danske Bonde og Friheden« blev, med Respekt at
sige, tiet ihjel, og Troels-Lunds »De tre nordiske Bredrefolk«
blev ubarmhjertigt afklapset af Marcus Rubin for forskellige
historiske Misforstaaelser. Det maa derfor siges at vere for sent
paatenkt, naar Erslev 1911 udtalte en Beklagelse over, at »dette
Slegtled ikke er naaet til et stort samlet Syn paa vor Fortid.«®
Der var erligt talt ikke blevet udsat nogen Premie for Forsag
i denne Retning. Allens »Haandbog i Feadrelandets Historie« fik
aldrig nogen Efterfolger.

Men til Gengzeld blev der sat en magtig Energi ind paa den
Razkke analytiske Undersogelser, som saa Lyset i »Historisk
Tidsskrifte, og som gjorde disse Aargange til dets allervzerdi-
fuldeste. Mens Tidsskriftet i 1860’erne veesentlig havde holdt

1 Brev 4/; 1880.
? Tilskueren 1911 S. 467.
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sig til at give litererhistoriske Bidrag eller Optryk af Akt-
stykker, swrlig til Belysning af den senderjydske Politik, maerker
man fra ca. 1870 den nye Tids M=nd og Aand, der forst for-
sigtigt vover sig frem i Anmeldelser (A. D, Jorgensen, Krarup,
Fridericia og Bricka), hvorpaa man i 1872—73 paa een Gang
faar Brickas Afhandling om Christian Barnekovs Fald paa
Skiillinge Hede, Heises om Herredagen 1530, Troels-Lunds om
Christoffer Rosenkrans’ Dom og Fridericias om Rigsmarskerne
og Rigsmarskembedet. Alle fire er de Vidnesbyrd om en ny Tids
Frembrud, og i de folgende Aar fortsettes der i stigende Tempo
i samme Retning. Fra nu af bliver det, at faa en Undersegelse
optaget 1 Hist. Tidsskr., Maalet for enhver ung retskaflen
Historikers /[rgerrighed. Og man tager sig Arbejdet, ikke saa
let, men saa tungt som muligt. Det er ikke leenger tilladeligt at
holde sig alene til Rigsarkivets (Gehejmearkivets) Fonds, dersom
Stof til Spergsmaalets Losning kan ventes fremdraget andet
Steds. Nawnlig bliver Rejser til Udlandet for ferste Gang be-
tragtet som en Pligt, hvis man havde valgt et Emne af vor
udenrigske Historie. Belysende er det, at medens det forste
Kuld, Mm:nd som Jorgensen og Troels-Lund, endnu nasten
undlod at studere i udenlandske Arkiver, og mens Kr. Erslev
ved Indsamlingen af Stof til »Dronning Margrethe« (1882) ind-
skreenkede sig til flygtige Studier i Stockholm og Upsala, men
ved Fortsettelsen, »Erik af Pommern« (1901), fandt det for-
nadent at gore en wvirkelig Studierejse til Ostersolandenes Ar-
kiver, wviser Fridericia, denne de udenlandske Arkivstudiers
Grundlegger, en meget talende Udvikling. Ved Forarbejderne
til Danmarks ydre politiske Historie 1629—35 (1876) besogte
han kun 3 udenlandske Institutioner; da anden Del (1635—418)
udkom 1881, var Tallet steget til 10; og da han endelig ind-
samlede Materialet til »Adelsvaldens sidste Dage« (1894), gennem-
plejede han ikke mindre end 20 Arkiver og Biblioteker i Norge,
Sverige, England, Holland, Frankrig, Tyskland og Ostrig. Det
18de Aarhundredes l®rde Rejser var blevet genoptagne under
nye Former.

Vender vi os til Indholdet, er det en naturlig Folge af den

Historisk Tidsskrift, 10, R. V. a7
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politiske Udvikling, at Gennembruddets Maend soger andre
Emner end det foregaaende Slegtled. Paludan-Miiller og Allen
havde forst og fremmest dyrket den skandinaviske Unions
Historie, og Schiern havde syslet med almindelige nationale
Problemer. Det er karakteristisk for den nye Tid, at den navnlig
feengsledes af Nutiden, og hvad der pegede mod denne. Om
ikke i deres forste Syslen, der ofte var en Reaktion mod de
nationalliberale Historikeres Resultater!, saa dog efterhaanden
naaede de ned imod de moderne Tider. Jorgensen styrede be-
vidst mod at skildre d. 19de Aarhundrede (Christian VIII);
Erslev gik fra Middelalderen til Frederik IV og Augustenbor-
gerne; Rubin beskaftigede sig overvejende med sit eget Aar-
hundrede; Holm wvar ligeledes den nyeste Tids Historieskriver.
Alle blev de dog i deres egentlig videnskabelige Syslen inden for
Fedrelandets Historie, men der er inden for Gruppen en tydelig
Forskel paa en @ldre (hojre) Floj, hvor Jorgensen dyrker Dan-
marks-Historien som et Kald, Troels-Lund, Bricka og Steen-
strup som en Keerlighed, mens man for Erslevs, Fridericias og
Rubins Vedkommende mere har Indtrykket af, at Emnet er et
Studieobjekt, der ikke wvakker nogen sterre Lidenskab. Man
foler ikke, at der ved Siden heraf er Trang til en personlig Be-
rigelse ved at leve sammen med Fortidens hjemlige Skikkelser.
Til Gengzld har denne Venstregruppe af Historikere et klarere
Blik end Jorgensen, Troels-Lund og Steenstrup for sociale Ud-
viklingslinjer, til en vis Grad ogsaa for de herskende politiske
Ideers Betydning og — i hvert Fald naar Talen er om Fride-
ricia — en Trang til psykologisk Forstaaelse. Det ledende Princip
hos alle — hos Jergensen og Steenstrup dog kun med Modifika-
tion — er Tanken om en Udvikling, der forst og fremmest
setter sine Blomster i de store Individer; thi individualistisk-
liberalistisk er jo Tiden. Den Rankeske Grundtanke om Hi-
storien, som en eneste Proces og som Guds Veark, angribes vel
ikke direkte, men forbigaas i Stilhed. Forevrigt ligger Spekula-
tioner over Historiens Filosofi ikke for den danske realistiske

! Gosse (p. 241) kalder 1874 Georg Brandes »den nationale Selvbevidst-
heds uhyggelige Bussemands,
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Historieforskning, og det er ikke uden Grund, naar Edv. Bull
samler sin Dom over den i de beskedne Ord: »Negtern, solid,
haederlig og velunderrettet«.

Endnu et karakteristisk Traek ved den historiske Venstre-
gruppe, der hmnger sammen med dens keligere Forhold til
Emnerne fra Fadrelandets Historie, er dens kosmopolitiske
Praeg, dens sterre Interesse for den almindelige Verdenshistorie.
For Nationer og Racer var Interessen derimod svindende, deraf
dens anti-skandinaviske Indstilling; en anden Sag var det, at
man af humane Grunde kunde indigneres over national Under-
trykkelse (f. Ex. Polen, Finland, Sonderjylland). Naar man dog
ikke kastede sig ind i Studier paa ferste Haand af Verdens-
historiens forskellige Perioder, var det rent praktiske Grunde,
der gjorde sig geldende, Umuligheden af at samle det fornedne
Materiale i selve Danmark, og Vanskeligheden ved at faa Tid
til paa Udenlandsrejser at treenge tilstreekkeligt dybt heri. Men
Erslev er af den Mening, at en Dansk ber studere Historiens
almindelige Udviklingsgang, dels fordi en dybere Forstaaelse
af Danmarks Historie kun er mulig paa dette Grundlag, dels
— og navnlig — af Hensyn til sin personlige Udvikling!. Paa
sin store Udenlandsrejse vendte han sin Opmerksomhed mod
Renaissancen, der paa denne Tid var i alles Munde efter Frem-
komsten af Burckhardts beromte Bog (1864), og som af 70’ernes
unge Danmark ligefrem betragtedes som en aandelig Forgenger
for den Groedetid, hvori man selv levede® Man har Indtrykket
af, at det var nogle af Erslevs lykkeligste Dage, da han, efter
at have sat sig ind i Hovedliteraturen om Renaissancen, fra
Firenze og Rom havde sine udbytterige Vandringer med den
unge tyske Kunsthistoriker Ludvig Geiger gennem Toscana og
Latinerlandet. »I Firenze var Geiger og jeg fra Kl. 6 vadskille-
lige.«® sHusker De de glade Timer, vi tilbragte sammen i Fiesole?«
skrev han nogle Aar senere til den tyske Forsker, og da Geiger

! Brev til Fridericia fra Berlin 1579 u, D.
® Ogsaa | Troels-Lunds samtidigt udkomne :Dagligt Liv i Nordens
spores utvetydigt den Burckhardtske Indvirkning.
3 Brev til Fridericia 7/, 1879,
27*
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havde forlovet sig, hed det i Lykenskningsbrevet: sNaar jeg
tenker paa den godmodige Humor, hvormed De taalte vore
feelles Vanskeligheder i Italien; — husker De endnu den lange
Vej fra Montecavo til Nemi? — saa er jeg ganske rede til at
aflegge det Vidnesbyrd overfor Deres Forlovede, at hun ikke
kan enske sig nogen elskeligere Agtefeelle.« Erslev lovede Geiger,
at hans forste Forelesning som Professor skulde handle om den
italienske Renaissance, og at Geigers Verk »Renaissance und
Humanismus« skulde blive en af dens Grundsten?.

Ligesom enhver al Erslevs gamle Elever kan bevidne, at
naar han holdt sine beromte Renaissanceforelesninger, wvar
Hjertet med i dem paa en ganske s®rlig Maade, mwmrkede Fri-
dericias Elever tilsvarende, at da han som Professor kunde
vende Ryggen til Danmark i d. 17. Aarhundrede og med hele
sin opsparede Kraft kaste sig ind i den nyeste Verdenshistorie,
folte han sig paa en Maade som kommet hjem. Navnlig d. 18de
Aarhundrede som Forleber til den franske Revolution og dennes
Kulmination i1 »Menneskerettighedernes Erklering« var hans
Yndlingstemaer. Hvad Italien og Tyskland (Luther!) var for
Erslev, var Frankrig for hans Ven. Da han 1883 af Gabr. Monod
var blevet introduceret i det nye Société Historique (Cercle
Saint-Simon) og dér havde truffet sammen med »morsomme
Menneskers, som Gaston Paris, Renaissancehistorikeren Miintz
og »den unge, aandfulde og vist uoversmttelige Kritiker Paul
Bourget« — det var foer dennes Frafald med »Le Disciple«! —
folte Fridericia sigisit Es og gleedede sig inderligt til en felgende
Aften at skulle se de to Coqueliner og Mlle Reichemberg op-
trede samme Steds. Det var ellers ikke ofte, Fridericia gledede
sig til noget. Skade kun, at han ikke kunde blive Medarbejder
ved Monods beremte Tidsskrift »Bevue Historique«; den Stilling
havde Johs. Steenstrup allerede besat. Men fransk Historie og
fransk Politik vedblev altid at veere Fridericias dybeste Inter-
esser. —

Der er nu peget paa en Ra®kke af de mest isjnefaldende
Trzk ved den nye Bevegelse: Interessen for Udgiverarbejder

1 Breve 1880 2%/ . og 1883 u. D.
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og for dybtgaaende Specialundersogelser med Emner fra den
indre Historie, helst de senere Aarhundreder af samme, op-
bygget af hidtil ukendt Arkivstof og baseret paa Kildekritikens
Principper, — V. A. Secher plejede som Rigsarkivar at ud-
slynge det Spoargsmaal til sine undergivne: s»Hvad er Videnskab ?«
og det Svar, som skulde afleveres, var: sMetode.« — Andre
Karakteristika (i hvert Fald hos den yngre og radikalere Floj,
der fengsler Hovedinteressen) er: Jngstelse for Hypoteser og
— endnu mere — for Syntheser. Historieskrivningen treder
derfor afgjort tilbage for Historieforskningen. Samfundet be-
skaftiger Forskeren mere end Staten, i Stedet for skandinavi-
stiske Sympatier moder vi europ®iske, og Grundsynet er ikke
religiost, men evolutionsmassigt. Studiet af Danmarks Historie
er en Del af det verdenshistoriske Studium; Forskerne er hen-
viste til at dyrke det forste, men mere af praktiske end af ideelle
Grunde.

Naar jeg ser paa den Buket, jeg hermed holder i Haanden,
fristes jeg imidlertid til at sperge mig selv, hvor meget virkelig
nyt der er i alt dette. Studiet af Danmarks indre Historie be-
gynder dog ikke med 1864 eller 1871, og den historiske Kritik
har Forlsbere 1 Caspar Paludan-Miiller og gamle Hans Gram.
Er det ikke snarere en hojere Potens af noget tidligere for
Haanden varende, vi staar overfor? At der er et nyt Livssyn
med nye Interesser hos Mzndene fra 1870’erne, en anden Ind-
stilling i religios, national og samfundsma=ssig Henseende, er en
Sag for sig. Men berettiger dette til at tale om et Gennembrud?

Swaret faas til Dels ved at vende sig til den samtidige euro-
paiske Historieforskning. Karakteristisk for det 19de Aar-
hundrede som Helhed er, at Romantiken ger det til »Historiens
Aarhundrede«. Man gaar nu over til at interessere sig for alle
Tider af Historien, mens Oplysningstiden havde forkeetret visse
Perioder; man lader Staten trade tilbage for Folket og Kul-
turen {man besk®ftiger sig nok saa gerne med de italienske
Kommuners, Digtningens eller Bygningskunstens Historie), og
man faar Sans for de ledende Personligheders Betydning. Hi-
storikerne kommer i Forbindelse med de lerde Samlere i Ar-
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kiverne, med Filologer og Filosofer, Detaljforskningen florerer,
og den moderne Kritik grundlegges af Leopold v. Ranke. I
Stedet for Oplysningstidens pragmatiske Historie og dens Op-
fattelse af Historien som en moralsk Lerer for Menneskene,
treeder i Romantikens Tid Begrebet Udvikling, der naar sit
Hojdepunkt i Hegels System. Historien opfattes som en eneste
Proces, og mens Ranke endnu betragter den som Guds Verk,
om end i det skjulte, treeder dette Moment helt tilbage hos hans
Efterfolgere, Historikerne af den preussiske Skole, der har
national-politiske Maal. Opfattelsen af Historien som en eneste
Strem ferer endelig ikke alene til Interessen for Verdenshistorien,
men ogsaa til den Hegelske »Historiens Filosofic, som bekzmpes
af Ranke og heller aldrig slaar Rod i det nogterne Skandinavien?,

Det er sandt, at Udvikling i den romantiske Historieforsk-
ning kun opfattedes som gwzldende for de ideale Verdier, der
alene udvikler sig, mens Interessen for de materielle Krafter i
Almindelighed var minimal, for Karl Marx, der i Virkeligheden
ogsaa maa henregnes til den romantiske Historieskrivning,
lzegger Hovedveegten herpaa. Men iovrigt viser de anferte Trak
jo netop det samme, som vi saa bryde frem i Danmark i 1870’erne
og 1880’erne. Det er aabenbart de sidste Stadier af et europzisk
Kulturtrin, der ledes ind over Danmark, ikke noget, som wvar
en Nyhed i den europeeiske Historieforskning. Nu er det ganske
vist saa, at dansk literzer Tradition gaar ud paa, at 70’ernes
Fortjeneste netop er at have aabnet Danmarks Aandsliv for
Stromninger, der for lengst var komne til Magten i Udlandet,
men at disse Stremninger paa Historiens Omraade var af ro-
mantisk Herkomst, herer man ikke noget om. Og dog behover
man kun at huske paa, hvilken Rolle Ranke spiller som Proto-
typen for hele den moderne danske Forskning, ikke mindst for
Kr. Erslev, for at skenne, at der ikke i Historien, som i /Este-
tiken, er Tale om en Kleft, men om en gradvis Udvikling fra
den forud herskende Tilstand.

1 Benedetto Croce; Zur Theorie u. Geschichte der Historiographie (tysk
Owvers.) (1915), S. 220—244, — Louis Halphen: L'Histoire en France depuis
cent ans (1914), §. 142—168.
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Seerlig klart bliver dette, naar man betznker, hvorledes man
i Danmark stillede sig til det nye, som paa denne Tid frem-
traadte inden for Forskningen ude i Europa. Thii1860’erne bred
en virkelig ny Bevagelse frem, som vilde ophzeve Romantikens Skel
mellem Naturen og Mennesket!, som afleste Historiefilosofiens
nFormaale med »Aarsage, som forklarede Historien naturalistisk
og arbejdede med Faktorer som Klima, Arv, Degeneration,
Milieu o.l. Ved Statistikens Hjwmlp beregnedes det saakaldte
nFremskridte. Det var kort sagt den nye Betning, der betegnes
som Sociologi, og som vilde klassificere de historiske Kends-
gerninger og uddrage Love af dem. Bevaegelsen begyndte med
Buckle og Auguste Comte, fortsattes med Taine og hans Skole
og satte endnu Skud paa denne Side af 1900 i Lamprecht,
Breysig og Lindner2

Det maa indremmes, at denne positivistiske Retning aldrig
sejrede inden for den historiske Videnskab ude i Europa. De
fleste negentlige« Historikere forholdt sig mistroiske over for den;
i det heojeste udstyrede de deres paa Fakta hvilende IFrem-
stillinger »med et Par Pjalter positivistiske Tanker eller Tale-
vendinger.«® Ganske paa samme Maade gik det med »det histo-
riske Gennembrudwss Mznd i Danmark. Mens Taine virkelig
paavirkede Georg Brandes i hans litersere Forfatterskab, kunde
en Historiker som Kr. Erslev ganske wvist i sin Undervisning
omtale Buckle og Taine med Sympati, men man vil forgaeves
i hans eller de ovriges Vaerker spore nogen Paavirkning af dem
eller andre Sociologer. Hele deres individualistiske Idealisme er
da ogsaa meget mere i Slegt med, hvad der samtidig bryder
frem i dansk Politik, og at der mellem Historie og Politik er
en stzerk Vekselvirkning, er ubestrideligt.

Det ter altsaa hwevdes, at der rettelig beset ikke finder
noget Brud paa Udviklingen Sted i den historiske Videnskab
1 Danmark, og naar det ikke gzlder om Historien, turde det
samme vel veare Tilfeldet ved de evrige Videnskaber. Men

! sMNaturen« swettes i St. . sGud« hos Ranke.
! B. Croce S. 244—263.
? Smstds, S, 253.
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med disse har vi ikke her at beskzftige os. Det nye ligger i
Livssynet, som praeger Historikerne, serlig deres venstre Floj,
men dette Livssyn betegner kun en videre Udvikling i radikalere
Retning af hele det 19de Aarhundredes Ideal.

En Undersogelse, som den her anstillede, kan efter sin Natur,
Beskaftigelse med Mennesket, aldrig fere til Resultater af apo-
diktisk Vished. Der kan peges, og der er her peget paa, hvad
man kan slutte af det historiske Materiale. Men selv om man
bygger paa Udtalelser i Privatbreve af Mennesker til deres for-
troligste Venner, kan der dog blive Plads heroverfor til Tvivl.
Ikke alene bedemmer Mennesker ofte sig selv fejl; lige saa vigtigt
er det, at mange Mennesker har dobbelt Bund og ikke tillader
nogen at treenge ned til deres dybeste Vasen. Hvor mange barer
ikke Maske og spiller en Rolle, som skuffer selv ret nzrstaaende?
Og de, som virkelig kom 70°ernes Ma=nd nzr, fandt ofte, at det
almindelige Omdomme ikke udtomte deres Veesen. Var det
nationale Kald den dybeste Bund i A.D. Jorgensen? Giver
nLivsbelysning« hele Troels-Lund? Var Fridericia i Virkeligheden
den blide »Nathan der Weise«, som man i Almindelighed maatte
tro? Og nu Kr. Erslev, der som den benaadede Pazdagog kom
Ungdommen nzrmere end nogen anden? Selv Marcus Rubin,
der dog skulde kende ham godt, betegner ham en Gang under
et skarpt Ordskifte som »selvsikker« og »skolemestererendec.
Og saa var Erslev dog i Virkeligheden et meget paavirkeligt
Menneske, til en Tid under sterk Indflydelse af Fridericia og
Rubin, senere af Drachmann og af sin Hustru. Den samme
Mand, som ynder at opfatte sig selv som et keligt Forstands-
menneske (se S. 395), kunde aabenbare ganske andre Sider
af sit Veesen. Da han 1879 i Hom sad paa en Marmorsten paa
Forum og »i Tankerne havde bygget alle disse Ssjlestumper og
Murbrokker op til Templer og Basilicaer, ja, saa havde jeg
unzgtelig et Indtryk, der kan betegnes ved Ordene: Drag Dine
Sko af, thi det Sted, Du staar paa, er helligt! — Hvor mor-
somme er ikke vi Mennesker! (fortsetter han sit Brev til Fride-
ricia). Hvad, tror De, er mit sterste Indtryk af Forum? (Og
Erslev svarer:) Den smalle Sti, der slynger sig op til Capitol,
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disse flade Sten, hvormed den er brolagt; — her gik de, de
gamle store, den Tanke er nok. De Sten bytter jeg ikke bort
for Peterskirken, — latterligt.«

Nej, det er ikke »latterligt« eller noget at skamme sig over.
Mange af Kr. Erslevs gamle Elever vil glede sig over, at der
ogsaa rorte sig den Slags Strenge i ham, skent han oftest for-
sogte at faa dem til at tie. Men det er et lille Trek, som ligeledes
taler for, at Kontinuiteten i dansk Historie trods alt har varet
ubrudt.



