Domstol contra Centraladministration.

Det retslige Efterspil til Orla Lehmanns
Ridehustale 1815.

AF
HARALD JORGENSEN

Juni Maaned 1845 forberedte Kobenhavn sig til Fest. Fra

Norge og Sverige ventedes ca. 550 Studenter paa Besog, og
de modtoges med Begejstring og Hjertelighed ikke blot af den
snavrere akademiske Verden, men ogsaa af vide Kredse inden
for det kebenhavnske Borgerskab. En Rakke Festligheder og
Udflugter fandt Sted i Anledning af Besoget, og selv Myndig-
hederne viste de fremmede Gaster deres Bevaagenhed. Saaledes
blev Christianshorg Slots Ridehus stillet til Festkomiteens
Raadighed, og her modtes Onsdag Aften 25. Juni 1845 Gasterne
med deres Vierter, ligesom flere hojere Embedsmaend var til
Stedel. Der holdtes en lang Rakke Taler, bl. a. for de for-
skellige nordiske Universiteter. Modets Hojdepunkt var en med
stor Begejstring udbragt Skaal for den nordiske Enhedstanke af
den unge, nybagte Hojesteretsadvokat Orla Lehmann. Med
Patos skildrede han denne Tankes Skabne gennem Tiderne,
og han sluttede med at afkreeve sine unge Tilhorere et Lofte om
stedse at bevare denne Tanke ren og sterk, ogsaa naar Daglig-
livets Byrder senkede sig paa deres Skuldre. Orla Lehmanns

! T Orla Lehmanns efterladte Skrifter ITI, 1873, 8. 155, staar fejlaglig
24, Juni. Det er maaske herfra, at Julius Clausen i sin Bog om Skandinavis-
mens Historie har faaet den forkerte Dalo.
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Ridehustale wvar Studenterskandinavismens straalende Hojde-
punkt, og det Lofte, der her blev atkrevet og med Begejstring
bekraeftet af den tilstedevarende Ungdom, var for mange en
hellig Forpligtelse, man ikke siden kunde svigte. Det wvakte
derfor en vis pinlig Opmzerksomhed, at det Offentlige en Uges
Tid efter Modets Afholdelse fandt det nodvendigt at rejse Til-
tale mod Lehmann for denne Tale, samtidig med at man suspen-
derede ham fra hans Embede som Hojesteretsadvokat!, Da den
historiske Forskning hidtil ikke har interesseret sig for denne
Side af Lehmanns Ridehustale, skal der forsoges en Redegorelse
for Motiverne til det Offentliges Indgriben. Der kastes herved
Lys over Modsetninger inden for Justitskollegiet, ligesom der
kan anstilles visse Betragtninger over Forholdet mellem den
udevende og den demmende Myndighed 1 40ernes politiske
Brydningstid.

For til fulde at forstaa og vurdere det retslige Efterspil til
Lehmanns Ridehustale, vil det vare nodvendigt i Hovedtrek
at referere dens Indhold?.

Taleren indledte med at sige, at man 1 Nordens herlige
Oldtidssange, der med lige Ret tilhorer alle Nordens Stammer,
ikke alene finder et Vidnesbyrd om Nordens oprindelige Enhed,
men ogsaa Forjettelsen om en kommende Enhed; betragter
inain Noraens 1listoric goennom Tiderne, wviser det sig, at den
Ide, der har forenet dette Modes Deltagere, ver vor hele Hi-
stories inderste Sjel og egentlige Indhold«. Historien vidner
endvidere om, at hver eneste stor Kraftudvikling i Norden
stedse endte med et alvorligt Forsog paa at fuldbyrde Nordens
Enhed ved at forene de tre Kroner paa eet Hoved, men disse
FForseg mislykkedes, fordi man vilde naa Maalet ved Vold og
Undertrykkelse. Lykkeligvis, tilfojede Lehmann, var ingen af

1 Samtidig anlagdes Sag mod cand. phil. Poulsen og Kapellan IHelweg,
der ligeledes havde haft Ordet i Ridehuset, men DBehandlingen af deres
Sager har ingen Betydning for Anklagen mod Lehmann.,

2 Talen optoges i sFedrelandetss XNr. 1922 for 26. Juni 1845 1 en Form,
der er anerkendt al Lehmann selv. Senere genoptrykt i Orla Lehmanns
citerladte Skrifter IIT, 1873, S. 155—62,
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Parterne maegtig nok til varig at betvinge de Andre, smen denne
Straeben er den hemmelige Mening af Nordens hele Historie,
det er den ledende Grundtanke i Nordens Liv, — den Nordstjerne,
som vel ofte kan tilhylles af Taager og Stormskyer, men om
hvilken det ligefuldt er sandt: nescit occasum«. Tanken om
Nordens Enhed kom til Bevidsthed i Slutningen af det 18. Aar-
hundrede, og da store Ulykker stormede ind paa Folket, sogte
det Troest 1 Fortiden og modte her denne Tanke. »Hvad Under,
at da hos os, som i det ovrige Europa, Folkeaanden atter hee-
vede Hovedel og aandede lidt friere, den greb og grebes af hin
lde, der er vor Fortids Minde og vor Fremtids Haab — der er
vore Natters Maane og vore Dages Sol, og det Veld, hvorafl vi
skulde pse Mod og Kraft til at gore Nutidens Gerninge. Derfor
har jeg Tillid til mit Fadrelands Skabne, fortsatte Lehmann,
thi mit Fadreland er det hele treenige Norden, og denne Ide er
ikke fra igaar, men har »Aarhundreders Hwmvd og Verdens-
historiens hellige Daab«, Modet 1 Ridehuset har en stor og glaede-
lig Betydning, idet det viser, at man nu er slaaet ind paa den
rette Vej, hivor man ikke vil tilvejebringe Nordens Enhed med
Vold, men paa Frihed og Kearlighed og uafhengig afl Dynastier
og Forfatningsspergsmaal. Det er kun naturligt, at denne Ide
har grebet den akademiske Ungdom, og skulde den zeldre Gene-
ration arbejde imod, da skal de mindes om, »at om 1 eller 2
Decennier ligger vort Faedrelands Skabne 1 vore Hander. Da
sidder vi 1 Kongernes og Folkenes IRaad . .. da har vi alle Midler
i Hande il at fuldbyrde, hvad vi har sat os som wvort Livs
Opgave ... da vil vor Streben bere rige og velsignede Frugler
for vort store falles Fiedreland, det stolte, herlige Nordene.
Lehmann aflagde selv Lofte om at blive denne Ide tro og
tog derefter et lignende af den tilstedeveierende Forsamling.
Studenterne gav under megtig Begejstring Taleren deres ja.
Da Loftet var givet, fortsatte Lehmann. »ldet jeg staar her,
ombruset af dette Loftes maegtige Bolgeslag, fremtrreder der for
min Sjzl et Billede, saa gigantisk stort, at jeg naesten forferdes
ved at fremmane det for Dem, men ogsaa saa stort, at Ingen
kan have mig mistenkt for at overse den umaadelige Forskel
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baade paa Personerne og paa Situationen«. Lehmann mindede
dereflter om Boldhuset 1 Versailles, hvor for mere end et halvt
Aarhundrede siden en Samling Maend traadte sammen »udgaaede
fra deres sonderrevne og odelagte Fadrelands forskellige Egne,
o aflagde en hojtidelig 1id, at de vilde blive sammen, indtil de
havde [relst deres Fadrelande. Og Lehmann sluttede: sLover De,
at vi ville holde sammen, indtil vi have [relst vort Faedreland ?
Ved De, at Deres Feedreland er ikke denne eller hin Egn, men det
hele store skandinaviske Norden? De svarer mig Ja, saa gaa da
hen og hold Deres Ord. Udrust Deres Sjel og udrust Deres Sind
til at fuldbyrde deres Gerning, forst og fremmest i det, der nu
ligger Dem nmrmest, i Aandens og Videnskabens Verden, men
ogsaa efterhaanden, som De fores ind i det praktiske Liv og
kaldes til at deltage i dets Idreet, i Virkelighedens Rige. Det er
dette Lofte, det er denne Pagt, vi nu vil besegle med et Hurra
for Nordens Enhede.

Selv den mest skeptiske Iagttager af Studenterskandinavis-
men maa indromme, at man i Lehmanns Skaaltale for Nordens
Enhed finder Blomsten af akademisk Veltalenhed i 40erne.
Talen fodtes paa Stedet og fremtraadte som en moden Frugt
af den naturlige Vekselvirkning mellem et lydhort Publikum
og den gudbenaadede Taler. Paa vor mere negterne Tid fore-
kommeor visse Dele of Talen maonshe nolr lidt vel nateticks man
der er ingen Tvivl om, at Ordene udleste hos den tilstedeverende
Ungdom en @gle Begejstring for Tanken om Nordens Enhed.
Ved Lmsning af Referatet i »Faedrelandets fornemmer man
endnu det Sus af Betagelse, der gik gennem den store Forsam-
ling, medens Lehmann forte Ordet. Sandsynligvis havde Talen
faaet en anden Form, hvis den var blevet til efter modent Over-
lieg ved et Skrivebord, og der vilde da have vieret mere Grund
til at hefte sig ved dens enkelte Udtryk. Ved sin hele improvi-
serede Form var det nmesten uundgaaeligt, at ikke enkelte Ud-
tryvk var uforsigtigt valgt, og Lehmann gav sig herved en Blot-
telse, som Regeringen ikke tovede med at benytte. For en senere
Tids Betragtning staar det som noget af en Misforstaaclse, at
Kancelliet beordrede Sagsanleg for Udtalelser, der var faldet
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ved en festlig akademisk Sammenkomst. Det kan derfor ikke
vare uden Interesse at efterforske Motiverne til dette,

Allerede Samtiden interesserede sig levende for dette Sporgs-
maal, men ifelge Sagens Natur kunde man kun fremswette Gis-
ninger, Til Belysning af Problemet findes i Kancelliets Arkiv
to Rekker skriftlige Voteringer, der direkte kaster Lys owver
Kancelliets Bevaeggrundel. Den forste af disse er dateret 30. Juni
1845 og stammer saaledes nojagtig fra det Tidspunkt, hvor Kan-
celliet overvejede Sporgsmaalet om Sagsanleg. Den anden Vo-
tering er fra Februar 1846 og fremkom i Anledning af Kancel-
liets Overvejelser om en eventuel Appel af Kriminal- og Politi-
rettens Dom af 10. Februar 1846. Sammenholdt med hinanden
og kritisk analyseret giver de Holdepunkter for Besvarelsen af
det stillede Spergsmaal.

Saa tidligt som 7. Juli 1845 indeholdt »Feedrelandet« en in-
direkte Antydning af, at Sagen var rejst som Fulge af en Hen-
vendelse fra en fremmed Magt. »Szet at en fremmed Gesandt med
barske Miner og mugne Ord havde forlangt de trende Aktioner,
var del da klogt at feje dette Forlangendes, spurgte Redaklionen
i Bladets Nr. 1931. Senere paa Sommeren skrev Nordmanden
Bernhard Dunker til Lehmann: »Jeg teenkte, da jeg laste Deres
Tale, vistnok straks paa Rusland, Cancelliet og Aktion ....
Jeg vil dog haabe, at Suspensionen blot er en Artighed mod
Rusland .. .«%. Om Rigtigheden af disse Antydninger kan blot
siges, at der i de bevarede Akter fra Kancelliet og Departementet
for de udenrigske Affeerer ikke findes Spor af en saadan diploma-
tisk Henvendelse. Man maa endvidere formode, at en formelig
Demarche fra en fremmed Gesandts Side kun kunde foretages
efter direkte Instruks fra vedkommende Lands Regering, og en
saadan kunde med Datidens Kommunikationsmidler ikke fore-
tages 1 Lobet af de faa Dage, Sagen var under Overvejelse. [
den Note, hvormed den danske Udenrigsminister informerede
den danske Gesandt i Stockholm, Grev Moltke, om Studenter-

1 I K. 2. Dept. Brevbog 1845, Indleg til Nr. 2050 og do, do. Brevbog
1846 Indleg til Nr. 510,
T Af Orla Lehmanns Papirer, udg. af Jul. Clausen, 1903, 8. 90.
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modets Forlob, findes heller ingen Antydning af, at et fremmed
Land har nedlagt direkte Protest, og man tor med nogenlunde
Sikkerhed slutte, at en saadan ikke har fundet Sted?.

Mere Hold synes der at vere i den Paastand, som ligeledes
fremkom i »Fadrelandets (Nr. 41 for 17. Februar 1816), at Re-
geringen paa Skromt anlagde Sag for paa denne Maade over for de
fremmede Magler at markere, at man tog Afstand fra de frem-
forte Udtalelser. Til Stotte for denne Antagelse kan fremfores,
at Udenrigsministeren saa tidligt som 4. Juli, altsaa Dagen elter
at Aktionsordren var udstedt, fandt det nodvendigt at informere
de danske Udsendinge 1 Udlandet om Regeringens Indgriben?
Endvidere udtalte en af de Deputerede 1 Kancellict, Etatsraad
Lange, under den ovenfor n®vnte Debat i Februar 1816, at
hvis man blev staaende ved den engang alsagte Frilindelsesdom,
vilde Sagsanlegget mod Lehmann »sandsynligvis blive betragtet
paa en Maade, der i det veesentlige nzermer sig til Sandheden,
nemlig at Regeringen for sit Vedkommende kun lagde liden
Veegt paa Indholdet af de omhandlede Taler, men at det dog
fandtes uundgaaeligt at goere en bestemt Demarche for at vise
fremmede Magter, at man misbilligede samme, uden iovrigt nu
at finde tilstreekkelig Anledning til at forfelge Sagen videre, efter
at de Paagzldende ved en Retsdom er frifunden«, Ogsaa A.S.
Arctod framlom under Dicknssianen med en Udtalelse i samme
Retning, og man kan herefter utvivisomt fastslaa, at Forholdet
til Udlandet har vaeret en medvirkende Aarsag til det opsigts-
vekkende Sagsanleg. Men var det den eneste Grund?

Det var Onsdag Aften 25. Juni, at Modet i Ridehuset fandt
Sted, og Torsdag Eftermiddag udkom »Feedrelandetes Nr. 1922
med det fuldsteendige Referat. Fra Polititilsynets Side blev der
ikke foretaget noget over for dette Nummer, og heller ikke Kan-
celliet reagerede. Forst Lordag 28. Juni skete der noget, idet
Censor Reiersen lagde Nr. 146 af »Kjobenhavnsposten« under
Beslag paa Grund af en redaktionel Artikel om det skandina-
viske Studenterbesog. Censor fandt, at Artiklen havde et politisk

! Dept. f. u. Afferer. Gehejmeregistratur 1845, Ordre dateret 1. Juli.
2 Dept. [. u. Afferer. Gehejmeregistratur 1845, Ordre dateret 4. Juli.
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Indhold, og Beslagleggelsen skete saaledes i Henhold til Be-
stemmelserne i Kancelliplakat af 2. Oktober 1810, der forbod
de ikke-privilegerede Blade at indeholde politiske, d. v. s. uden-
rigspolitiske Meddelelser. I Overensstemmelse med de almindelige
Regler skulde Kancelliet herefter tage Stilling til, om denne
Beslaglieggelse var bercttiget eller ej, og fandt man, at Censor
havde handlet rigtigt, behovede der ikke at ske mere i den Sag,
Lindnu paa dette Tidspunkt kunde Kancelliet heslaglegge et
Blad paa Grund af dets politiske Indhold, uden at det var nod-
vendigt at forelazgge Domstolene det!, Om Ridehustalens Ind-
hold var der forelobig ikke Tale.

Mandag 30. Juni blev Sagen sat i Cirkulation blandt Kan-
celliets Medlemmer, og der er bevaret Vota fra alle, undtagen
fra Kancellipraesident Stemann., Medens Etatsraad Bentzen
mente, at det kunde forsvares at beslaglegge Bladet, tog de
Deputerede, Holm, Lange og A. S. Orsted Afstand herfra med
den Motivering fra Holms Side, at det politiske Indhold var af
en saa almindelig og abstrakt Natur, at Artiklen ikke kunde
falde ind under Plakatens Bestemmelser. Resultatet blev da
ogsaa, at Kancelliet hevede Beslaget for denne Artikels ved-
kommende ved Skrivelse af 3. Juli 1845.

Voteringen gav imidlertid Anledning til, at de Deputerede
kom ind paa at diskutere Lehmanns Tale. Herom udtalte Holm,
at han havde varet 1 Tvivl, om Lehmanns Tale kunde betragtes
som et politisk Indleg, der ikke maatte optages i et uprivilegeret
Blad. Ved narmere Owvervejelse var han dog kommet til den
Overbevisning, at Lehmann ikke havde talt for en dynastisk
Enhed i Norden, men for en Enhed uafhengig af Dynastier og
Forfatningsspergsmaal. Endvidere fandt han det klart, at
Lehmann tenkte sig Enheden tilvejebragt ad Lovlighedens Vej.
Etatsraad Lange mente, at der muligvis kunde vwere anlagt
Sag mod Lehmann for Slutningsbemwmrkningen i hans Tale,
men da det Nummer af IFeedrelandets, hvori Talen forst wvar
trykt, forlengst var udkommet, kunde der ikke nu foretages

2 Jfr. med Hensyn til dette Forhold min Afhandling i ~Juristen: 1939,
Nr. 39 5. 48110
Historisk Tidsslorife. 10, B V. 30
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noget. Lndelig hievdede AL 5. Orsted, at Lehmanns Tale ikke
kunde beslaglegges som en Artikel af politisk Indhold, men
tilfojede han: han kunde ikke tillegge den en saa uskyldig Ten-
dens som Etatsraad Holm. Hvis noget skulde forelages, slut-
tede han, maatte Foranstaltningen knytte sig til Meddelelsen i
sFeedrelandete og Ll selve Talens Holdelse.

Endnu 30. Juni var Forholdet altsaa dette, at ingen af de
lire menige Medlemmer af Kaneellikollegiet havde taget direkte
til Orde for at rejse Sag mod Lehmann. Elatsraad Bentzen var
slet ikke kommet ind paa Sporgsmaalet, og Holm havde direkte
afvist Muligheden heraf. For Langes og Orsteds vedkommende
laa Sagen imidlertid saaledes, at det ikke skulde synes vanske-
list at overbevise dem om Nodvendigheden af et Sagsanleg.
Orsted havde endog skitseret Hovedpunkterne i et eventuelt
Anklageskrift. Da ingen al de fire menige Medlemmer synes at
have taget Initiativet i denne Sag, maa Impulsen viere sket
udefra, og det er da naturligst at tenke sig, at det er Kancelli-
prasident Stemann, der har veret den drivende Kraft.

Noget direkte Bevis for denne Paastands Rigtighed kan ikke
fores ved Hjwlp af de bevarede Akter, men Sandsynligheden
taler i ho] Grad for, at det forholder sig saaledes. Foruden det
oven for nevnte om de menige Medlemmers Holdning kan
desnden fremfores den Kendsgerning, at Stemann i de talrige
Sager, der i 40erne anlagdes mod den liberale Presse, altid var
at finde paa det Parti, der tilraadede en skaanselslos Kamp mod
Oppositionen med Anvendelse af alle Lovgivningens Midler!.
Utvivlsomt har han taget sterk Afstand fra Lehmanns Op-
trazeden i Christiansborg Ridehus, og det har ikke vaeret vanske-
ligt at faa Orsted med til et Sagsanleg., Ved en efterfolgende
mundtlig Votering 1 Kancellikollegiet, der maa have fundet
Sted enten Tirsdag 1. eller Onsdag 2. Juli, er der skaflet Flertal
for et Sagsanlag, Holm har nok stemt imod dette Forslag, men
der er overvejende Sandsynlighed for, at baade Bentzen og
Lange har sluttet sig til de to krigslystne. Om Stemanns Syn paa
Sagens rent juridiske Side oplyser Voteringen fra 1816, al han

1 8¢ herom nwermere «Juristen: 1939 Nr, 35, 5. 480 1,
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fandt, at Lehmann havde krienket baade Trykkefrihedsplaka-
ten af 1. Nov. 1837 og det kgl. Reskript af 23. Juni 1815. Ved
dette Reskript havde Kancelliet faaet Ordre til at paase, at
der ved det skandinaviske Studentermode ikke indtraf noget,
der kunde give Steevnet Udseende af en politisk Demonstration.
Lfter Stemanns Opfattelse havde Lehmann overtraadt dette Paa-
bud, og han kunde ikke skyde sig ind under Uvidenhed om den
kgl. Ordre, da den i behorig Tid var meddelt Festens Arrangorer.

Uden at der var opnaact fuld Enighed inden for Kancelliet,
anmodede dette derpaa 3. .Juli 1815 Generalliskalen om at rejse
Tiltale mod Lehmann dels for hans lovstridige Optraeden ved
Ridehusfesten dels for at have ladet sin Tale indrykke i »Faedre-
landets. Ved at lade Generalfiskalen fore Sagen viste Kancelliet,
hvor alvorligt det betragtede Lehmanns Brode, og ved samtidig
at suspendere ham fra hans Stilling som Hejesteretsadvokat
tilkendegav man, at man sigtede mod intet mindre end at faa
ham domt til Embeds Fortabelse. Det kan ved disse strenge For-
holdsregler umuligt have veeret Kancelliets Tanke blot at opfere
et Retsskuespil, som skulde gore sin Virkning i Udlandet. Det
har utvivlsomt forst og fremmest haabet paa at kunne rette et
afgorende Slag mod en af det liberale Partis Hovedskikkelser.
I 1843 var det lykkedes Kancelliet ved Hojesteretsdom at faa
Lehmann idemt 3 Maaneders Faengsel for uforsigtige Udtalelser
paa et Landbomede paa Falsterl. Hvorfor skulde det ikke lykkes
paany at faa ham straflet, naar han efter Kancelliets Opfattelse
havde kreenket den Embedsed, han havde svoret sin Konge.

Kancelliets Forhaabninger om en Retssags gunstige Forleb
blev imidlertid sorgelig skuilede. Baade ved Underinstansen og
ved Hojesteret frifandtes Lehmann for begge Anklager, og det
kunde kun wvare Kancellieb en mager Trost, at han idemtes
Sagens Omkostninger. Da det har sin meget store Interesse
nermere at betragte det juridiske Grundlag for denne fra Kan-
celliet saa sterkt divergerende Opfattelse af Lehmanns Op-
treeden, skal vii det folgende kort referere Dommens Praemisser.

10, Februar afsagde Kobenhavns Kriminal- og Politiret Dom

U Se herom sJuristens 1940 Nr, 23, 5. 533 11,
J*
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1 Sagen, og de meget udforlige Priemisser offentliggjordes in
extenso i oFadrelandets (Nr. 37—38 for 12.—13. IYebruar 1816).
Til Stotte for sin Paastand om Strafl for Lehmann anforte Ge-
neralfiskalen, Hojesteretsadvokat Treschow, at Lehmann havde
taget til Orde for en dynaslisk Enhed i Norden, at han havde
betegnet denne Ide »som den hemmelige Mening af hele Nordens
Iistories, og at han havde taget og givet et Lofle om at arbejde
for denne Ides Sejr. Endvidere havde han ved al pege paa Bold-
husscenen henledt Tanken paa en politisk Virksomhed, der til
Formaal maatte have Nordens dynasliske Enhed. Lehmann
bestred i et langt og veltalende Indleg disse Paastandel. Hvad
han havde forsvaret var den nalionale Enhed, der udmierket
kunde tilvejebringes uden at gaa noget Dynaslis Interesser for
ner, [, Eks. ved at skabe en felles Kriminal- og Civilret, faelles
Kassationsret, Toldforbund og fxlles Forsvar. Retten skonnede
ikke, at Talens enkelte Udtryk »uden Tvang« kunde fortolkes
som af Generalliskalen paastaaet, hvorimod man fandt, at
de var »aldeles anvendelige paa en Enhed af saadan Art, som
Tiltalte har paastaaet at have tilsigtete. Retten alviste ligeledes
Paastanden om Boldhusscenen og gav Tiltalte Ret i hans Ud-
talelse om, at der hermed kun var tilsigtet at stille Tilhorerne
vet fra Historien hentet ophojet IEksempel paa levende Be-
goictring for Ojed Retten konkInderede dercfter. at det ikke
kunde anses for lovstridigt at opfordre til Virksomhed for en
saadan Nordens Enhed, og da Talen desuden ikke indeholdt
noget strafbart, og man ikke kunde anse det for stridende mod
Trykkefrihedslovgivningen, at Lehmann havde meddelt Talen
til »"Fadrelandetes Redakter, afsagde Retten Frifindelsesdom.
Under Hensyntagen til at Lehmann tidligere var blevet domt
for et lignende Forhold idemtes han Sagens Omkostninger?,
Spergsmaalet var herefter, om Kancelliet vilde forfelge Sa-
gen videre. Efter en lang Debat i Kancellikollegiet bestemte
Flertallet sig for Appel, og Voteringens Gang viser klart, at
Hovedformaalet med Processen var det rent politiske at lamme

! Trykt i Orla Lehmanns efterladte Skrifter T11, 1873, 5. 164—85.
? Dommen findes trykt § Juridisk Ugeskrivt, VI1I, 5, 34868,
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en af det liberale Partis Hovedskikkelser. Under Debatten tog
de to Deputerede Holm og Lange klart Standpunkt mod Appel.
Iitatsraad Bentzen fandt Sagen tvivlsom, men tilraadede dog
Appel. A.S. Orsted var meget ivrig efter at fore Sagen videre.
Iifter hans Opfattelse var Underrettens Fortolkning af Lehmanns
Tale forkert. Saavidt han kunde se, havde Lehmann klart taget
til Orde for en skandinavisk Enhedsstat og provet at vaekke
Erkendelsen tillive herfor. Selv om man, sluttede Orsted, »vil
slaa nok saa meget af i det, der ved en logisk begrundet Fortolk-
ning findes i hans Tale, saa forekommer det mig dog, at der
bliver saa meget tilbage, at han, i al Fald med Hensyn til hans
Embedsstilling og den Id, han har svoret Kongen, ikke kan vere
fri for Paatale. Stemann sluttede sig ganske til denne Opfattelse.
17. Februar 1816 appelleredes Sagen, og da Lehmann under
Henvisning til Frilindelsesdommen sogte om Suspensionens Op-
hzevelse, blev dette blankt afslaaet?!.

25.—26. Maj 1846 kom Lehmanns Sag for Hejesteret. Som
Anklager nedlagde Generalfiskalen, Etalsraad Blechingberg de
samme Paastande som ved Underretten, medens Lehmanns
Forsvarer, Hejesteretsadvokat Liebenberg krievede Stadiestelse
af Underinstansens Dom og det Oflentlige idomt Sagens Om-
kostninger. Paa Grund af Slegtskab med den Anklagede veg
Huojesteretsjustitiarius Lowzow sil Saede, og i Voteringen deltog
derfor 10 menige Assessorer. Da Iojesteretsdommene paa dette
Tidspunkt ikke ledsagedes af Praemisser, maa man ty til selve
Voteringsprotokollen for at se Domsbegrundelsen®,

Inden for Retten var der et aldeles overvejende Flertal for
at afvise Paastanden om, at Talen var strafbar. Kun en enkelt
Assessor, nemlig J. Kofoed indtog et andet Standpunkt. Ligesom
de ovrige ni Assessorer kunde han ikke anerkende, at Lehmann

! Lehmann ansogle forst Kancelliet om Suspensionens Ophevelse, men
da dette blev afslaaet, indgav han et direkte Andragende til Kongen., Kan-
celliet motiverede nermere, hvorfor man maatte opretholde Suspensionen,
ogf Kongen anerkendte disse Synspunkter. D. K. 2. Dept. Forestillinger 11
1846 Nr. 118, do. do. DBrevbog 1816, Indleg til Xe. 713 og 846,

* Hojesterets Voteringsprolokol 15846 Litra I3, Sag Nr. 1535,
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havde taget til Orde for en dynastisk Enhed, men han fandt
Henvisningen til Boldhusscenen utilborlig, ligesom LEdsaflieggel-
sen var ham meget imod. Ved Strafudmaalingen vilde han nok
indromme, at Talerens Ord var blevet til ved Ubesindighed,
men paa den anden Side maatte Tiltalte som Embedsmand veere
opfordret til at vise Forsigtighed, iser i en Forsamling af unge
Mennesker [ra flere Lande. Endelig burde han som Advokat noje
have forstaael at overveje sine Ord. Da Lehmann tidligere havde
vaeret straflet for et lignende Forhold, udmaalte han Straflen
til fire Maancders Feengsel.

Klarede Lehmann saaledes med stort Flertal Frisag med
Hensyn til Talens Indhold, var det ikke langt fra, at han var
blevet idemt Bodestraf og underkastet Censur i en Aarrzkke,
fordi han havde ladet sin Tale offentliggore. Af de 10 Assessorer
stemte i forste Omgang kun fire for fuldsteendig Frilindelse,
medens Assessor Kofoed ikke tog Stilling til Spergsmaalet, om
han havde overtraadt Trykkelrihedslovgivningen. De resterende
fem Assessorer var enige om, at han havde overtraadt § 1 1 Kan-
celliplakaten af 1. November 1837, og navnlig gjort sig skyldig
i en uforsvarlig Tilsideswettelse af pligtskyldig Opmeerksomheds.
Under Voteringen blev det imidlertid fra flere Sider fremhaevet,
at denne Paragraf ikke fuldsteendig deekkede det givne Tilfzlde,
og at man maatte domme ved en anaiogisk Anvendeise ai Be-
stemmelsen. Da to Mand af Fem-Mandsgruppen, der vilde domme
efter Paragral 1, ved nermere Overvejelse ikke mente at kunne
gaa med til den analogiske Anvendelse af Bestemmelsen, gik
de over til det Parti, der stemte for Frifindelse, men de kravede
dog, at L.ehmann skulde betale Sagens Omkostninger. Der blev
herefter Flertal for denne Afgorelse, og Dommen udarbejdedes
i Overensstemmelse hermed.

Frilindelsesdommen ved Hojesteret var en stor personlig
Sejr for Lehmann og et tilsvarende Nederlag for Kancelliets
Flertal, som saa ihzerdigt havde forfulgt Sagen til den overste
Domsinstans. Men man respekterede Rettens Afgerelse, og blot
to Dage efter Sagens endelige Afgorelse, havedes Suspensionen
over Lehmann. Den Frygt, som »Faedrelandet: lod komme til
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Orde for, at Kancelliet skulde afskedige Lehmann, saaledes SOm
det havde veeret Tilfeeldet med Professor C. N. David 1 1836,
viste sig ligeledes ugrundet. Retten havde talt, og herfor bojede
man sig.

Den store Retssag mod Lehmann f{ik saaledes et Udfald,
der paa mange Punkter minder om Resultatet af adskillige af
de Pressesager, som Kancelliet anlagde mod de liberale Bedak-
torer 1 denne bevagede politiske Kamptid!. Kancelliet havde
den Opfattelse, at der havde fundet en Overtraedelse Sted af den
geldende Lovgivning, medens Domstolene kom til det modsatte
Hesultat. Om Aarsagerne til at to Myndigheder inden for den
danske eneveeldige Stal kunde se saa forskelligt paa de samme
juridiske Spergsmaal er der udforligt talt andetsteds. 1 detle
Tilfzelde vil det veere tilstraekkeligt at minde om den afgoerende
Betydning, som et dygtigt fort Forsvar for den Anklagede na-
turligt maatte have, Kancelliet savnede under sine Overvejelser
ganske Forsvarerens Rost, medens Domstolene havde den store
Fordel at faa Sagen belyst fra forskellige Sider. Den enevieldige
Stats Domstole kom herved i mange Henseender til at virke som
Beskytter over for den liberale Beviegelses Meend, naar de havde
bragt sig i Modsetningsforhold til den siddende Regering, og
det tjener til Systemets JEre, at man lojalt bojede sig for Rettens
Afgorelse.

1 Q¢ wJuristens 1939 Xr. 353, S, 484 {1,



