Smaastykker.

2. Provisorier i Stndertiden.
Af

Georg Norregaard.

Forekomsten af Provisorier 1 Stendertiden omtales i Hans
Jensens Vark om de danske Stenderforsamlingers Historie kun
i Forbigaaende og tilmed noget misvisende!. De Episoder, der
knytter sig til disse Provisoriers Fremkomst og videre Skzbne,
giver netop et interessant Indtryk af Forholdet mellem Konge-
magten og Folkets Hepraesentanter, og hvad der forefaldt, var
al noget sterre Rakkevidde, end Hans Jensen paaviser.

Paa Forhaand kan man vide, at »Provisorier« i den Forstand,
hvori Fenomenet optrseder under Ministeriet Estrup, var en
Umulighed i Stwnderiiden, eftersom den samiede Lovgivnings-
magt dengang beroede hos Kongen. De Provisorier, som Talen
her er om, var da ogsaa af en noget anden Beskaflenhed. Den
lovmessige Baggrund for dem afgav Stenderanordningen af
28. Maj 1831 § 4, hvori det hedder: »Forinden Kongen udgiver
nogen Lov, der har Forandring i Undersaatternes personlige
¢eller Ejendoms-Rettigheder eller i Skatterne og de offentlige
Byrder til Genstand, vil han lade Udkastet til en saadan Lov
forelegge for begge Stendernes Forsamlinger ..., for at Staen-
derne kan tage Forslaget under Overvejelse og derom afgive
Betznkning«. Denne Bestemmelse havde preussiske Forbilleder
ligesom saa meget andet i Stenderanordningen. Stzenderreprea-

! Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie 1830—48,
IT (1934), 60—62,
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sentanterne fik derved Ret til at udtale sig bl. a. i det saare
vigtige Spergsmaal om Skattebevillinger. Den egentlige Afge-
relse laa dog stadigveek hos Kongen.

Nogen Mulighed for Benyttelsen af provisoriske Skattelove
omtaler Anordningen ikke. En strikte Overholdelse af den an-
forte Paragraf vilde jo imidlertid binde Kongen saare haardt.
Hurtige /Endringer 1 Beskatningen kunde undertiden veere ned-
vendige, navnlig for Toldafgifternes Vedkommende; men i Be-
tragtning af, at Steenderforsamlingerne kun medtes hvert andet
Aar, vilde Overholdelsen fore til, at en tiltreengt AEndring i Told-
tariffen kunde blive udsat i 2 Aar. Selvielgelig var dette ikke
holdbart. Danske Kancelli segte i Tide at faa indfert et For-
behold 1 Anordningen, men fik det ikke optaget. Regeringen
havde dog ikke tenkt sig, at Provisorier ikke skulde tillades, og
den farste Instruks, der blev udferdiget for den kongelige Kom-
missarius ved Stenderforsamlingerne Anders Sandee Orsted,
betonede da ogsaa Kongens Ret til at udstede den Slags Lovel.

Da Regeringen derefter 1836 forelagde for de forste Steender-
forsamlinger et Udkast til en ny Toldlov, indeholdt Forslaget
Punkter 1 Overensstemmelse med denne Regeringens Opfattelse.
Til allersidst i Udkastet foresloges det dels, at Generaltoldkam-
mer- og Kommerce-Kollegiet hvert tredje Aar skulde indberette,
om Modificationer i Tarifferne var blevet nedvendige som Felge
af de forandrede Handelsforhold, dels, at Kollegiet ligeledes
havde Pligt til, »saafremt indtrzflende Konjunkturer maatte
gore det paatreengende nedvendigt endog inden den anferte
Tids Forleb at trzffe Forandringer i nogen af de i Tarifferne
indeholdte Afgiftsbestemmelser, i saa Henseende at indkomme
med allerunderdanigst Forslage. Ved Behandlingen i Roskilde
Steenderforsamlingen blev det besluttet til denne Swetnings-
periode at foreslaa tilfejet: »til interimistiske Foranstaltninger«2.
Den Kommission, der blev nedsat til at overveje Stendernes
Betenkninger om Toldloven, overlod det ganske til Kongens
Afgerelse, om dette Udtryk skulde medtages. Ved den endelige

1 Hans Jensen: Anf. Arb. I{1931), 166, 171 Note, 182; II(1934), 45 Note.
* Roskilde Stender Tidende 1836, Sp. 2450, 2784—85, 2903,
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Behandling hos Kongen forandredes Udtrykket, saa det kom til
at lyde: »til provisoriske Bestemmelser«:. Om dette skyldtes
Kongen, Kabinettet eller Statsraadsmedlemmerne, vides ikke;
men sikkert er, at hermed kom det Ord »provisorisk« ind 1 dansk
Forfatningsliv. Med Udkastets Ophojelse til Lov den 1. Maj
1838 blev det fastslaaet, at Kongen i paatrengende Tilfzlde
uden at felge Steenderanordningens Forskrifter kunde udstede
en Skattelov, naar blot den siden blev forelagt Stenderforsam-
lingerne til Betenkning.

Anledning til at udstede provisoriske Toldlove opkom hur-
tigt. Allerede 1839 begyndte denne Trafik; men da Stander-
forsamlingerne modtes 1840, forelagde Regeringen ikke de forste
Toldprovisorier til »forventet Efterbevillinge, det vil sige for at
here, om Stmnderne hifaldt dem.

Dette skyldtes ikke en Forglemmelse fra Generaltoldkam-
merets Side. I et usigneret Indlzeg ved Sagens senere Behandling?
haevdes, at Kammeret havde haft til Hensigt at forelegge Pro-
visorierne allerede i 1840; men en kongelig Resolution af 11. Juli
samme Aar siges at have forhindret dette. Den omtalte Dag var
der i Statsraadet forelagt Udkast til et Par Toldbestemmelser,
som Generaltoldkammeret onskede sendt til Stenderforsam-
lingerne til Overvejelse; men Kongens Resolution gik ud paa,
al Tuldbesiemuneiserne skuide irade 1 IKrait straks, og den
14. Juli udstedtes en Plakat herom. Desuden blev det afgjort,
at Bestemmelserne ikke skulde foreleegges de ferst sammen-
triedende Stenderforsamlinger i 1840, men derimod sammen
med Forslagene til Tarifrevisionen hvert tredje Aar. Et saadant
Revisionsforslag skulde Generaltoldkammeret forst fremsatte i
1841, og det kunde ferst komme til Behandling i Stzenderfor-
samlingerne 1842. Der var ikke Tale om at snyde Stznderne for

! Generaltoldkammer- og Kommerce-Kollegiets danske Forestillinger
og Resolutioner vedk. Toldforordningen af '/; 1838,

3 Generaltoldkammer- og Kommerce-Kollegiets Arkiv, Sag til 1. Told-
og Ekspeditionskontors kebenhawvnske og Generalia Journal 1841, Nr. 681,
ndateret og usigneret Koncept, paafort signerede Notitser af de Deputerede
Bech og Francke.
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en Diskussion om de paagzldende Toldsatser, kun om en Ud-
swettelse af Foreleggelsen. Om dette sidste blev der imidlertid
intet optaget 1 den kongelige Resolution!, Kollegiet beklagede
bagefter, at det ikke var sket. Naar intet skriftligt forelaa i
Sagen, kunde Kollegiet jo ikke sikres mod Mistanke om, at det
virkelig havde forsemt Pligten til at foreleegge Toldprovisorierne
for Steenderforsamlingerne.

Stenderne oversaa ikke den undladte Forelaggelse. I Ros-
kilde Stenderforsamling gjorde L. N. Hvidt, Kebenhavns fo-
rende Handelsmand, den 5. September 1840 opmerksom paa,
at en Plakat af 8. August 1839 om Nedswettelsen af Udfersels-
tolden paa Kalve ikke var blevet forelagt?, Plakaten var det
forste af Toldprovisorierne, og ifelge sin egen Indledning war
den blevet udstedt under udtrykkeligt Forbehold af, at Steen-
derforsamlingernes Betenkning derom til sin Tid blev indhentet.
Den kongelige Kommissarius forherte sig hos Generaltoldkam-
meret og fik at vide, at Foreleeggelsen blot var udsat, og at dette
ogsaa gjaldt den ovenomtalte Plakat af 14. Juli 1840, der drejede
sig om Temmertolden®. Hvidt blev imidlertid ikke tilfredsstillet
ved disse Oplysninger. Han mindede om, at ifelge Stznder-
anordningen skulde Provisorierne forelegges for de farste
sStenderforsamlinger, der medtes efter Udstedelsen, og han
understregede straks, at det her gjaldt »et almindeligt Princip,
hvis Overholdelse i mange Tilfzelde ikke kan vere ligegyldigte,
For at Spergsmaalet kunde komme til Behandling i Forsamlin-
gen, stillede han et Andragende derom i Udsigt. Orsted hen-
viste 1 den Anledning til, at de navnte Love var »af saare liden
Betydenhed« og anferte desuden, at Plakaten af 14, Juli 1840
om Tretolden i Virkeligheden kun bestemte, hvad allerede
Stenderforsamlingerne 1836 havde udtalt ©@nske om*, Kom-

1 Kollegiets tyske Forestillinger og Resolutioner 1840, Nr. 96.

? Roskilde Stmnder Tidende 1840, Sp. 2259,

* Generaltoldkammer- of Kommerce-Kollegiets Sekretariats danske
Journal 1840, Nr. 784, 783 og 790; Sag til samme Journal Nr, 790. Samme
Kontors Ekspeditionsprotokel 1840, Nr. 172 og 174.

4 Roskilde Stender Tidende 1840, Sp. 2414—16; jir. smst. 1836, Sp.
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missarius’ virkelige Opfattelse var dog ikke hermed givet. Dette
fremgaar af den omtalte FForespergsel til Generaltoldkammeret,
hvori han skriver: »Jeg maa derved bem=rke, at bemeldte Pla-
kat vel til Dels stemmer overens med, hvad saavel de her for-
samlede Stender som de jyske Stander havde indstillet i An-
ledning af det dem forelagte Udkast til ovennazvnte Toldfor-
ordning, men at dette, da dog ikke hele Plakatens Indhold har
Hjemmel i hin Indstilling, ikke kan komme i nogen Betragtning
i foranforte Henseende«. Til Forstaaelse af Orsteds Opfattelse
tjener ogsaa, at han forespurgte, om han ikke maatte blive auto-
riseret til at forelegge Plakaten af 14. Juli 1840,

Den 11. September prasenterede Hvidt nu for Roskilde
Stenderforsamling sit Andragende om, at provisoriske Lov-
bud maatte blive forelagt for de Stsenderforsamlinger, der af-
holdtes n@st efter, at de var udkommet!. Han mente, at det
laa i Begrebet Provisorium, at den dermed forbundne Uvished
skulde ophere, saa snart Omstendighederne gjorde det muligt;
hvis dette Princip ikke blev fulgt, kunde et Provisorium let
komme til at gwlde i 4 Aar? Regeringen havde forelagt flere
andre Forslag til /Endringer i Toldtariffen, hvorfor saa ikke disse
provisoriske Bestemmelser. Forsamlingen nedsatte en 3 Mands
Komite til at behandle Sagen. Den Betznkning, som herfra blev
afgivel {(den 19. September), rejste vel Sporgsmaalet, om dc
nevnte Provisorier havde wveret spaatreengende nedvendiges,
saaledes som Stenderanordningen krevede, men fordybede sig
ikke heri. Den nejedes med at krave Princippet hevdet om Fore-
leggelsen af Provisorier for de forste Stenderforsamlinger, der
afholdtes efter Udstedelsen. En Petition herom blev derefter
den 21. September enstemmigt vedtaget af Forsamlingen?.

2950. 1 Viborg Stender blev senere anfort, at Plakaten om Kalvetolden var
i Overensstemmelse med et Gnske, udtalt af Holstens Stender 1838 (Hol-
stenske Stznder Tidende 1838, Sp. 3032—43).

! Roskilde Stender Tidende 1840, Sp. 2547—49.

2 I Viborg Stender blev i en anden Forbindelse udtalt, at der kunde gaa
op til 8 Aar, naar hele Lovgivningsmaskineriet skulde gaa sin vante Gang
(Viborg Stender Tidende 1840, Sp. 675). Dette var ikke nogen Overdrivelse,

* Roskilde Stender Tidende 1840, Sp. 3115—19, 3150; Betenkninger
5, B3.
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Under Diskussionen kom Orsted ind paa den Tanke, at
Regeringen maaske havde undladt Foreleggelsen af Proviso-
rierne, fordi de medforte Lettelser i Afgifterne. Samtidig maatte
han dog erkende, at andre Forslag var blevet forelagt, som lige-
ledes medforte Nedgang i Afgifterne. Man drog deraf den Slut-
ning, at det ikke var Spergsmaalet, om et Provisorium forogede
eller formindskede Beskatningen, der var afgerende for dets
Forel®ggelse. Forsamlingens Preasident Schouw gjorde opmeerk-
som paa, at Stenderne meget vel kunde finde sig foranlediget
til at mods=tte sig Nedgang i Toldsatserne. Underforstaaet
herved war, at Forsamlingerne jo felte sig kaldet til at vaage
over Balancen mellem Statens Indtaegter og Udgifter.

I Viborg Standerforsamling blev et tilsvarende Andragende
som Hvidts forelagt den 31. Oktober 1840 af Kaptajn M. Liitti-
chau, Store Grundet. Han kom herved ind paa det principielle
Spergsmaal, om det var nedvendigt at indgive Petition om
noget, som Roskilde Steenderforsamling allerede havde andraget
om. Afgerende for Droftelsen af dette Punkt blev den Betragt-
ning, at Regeringen havde afslaaet Andragender fra en af For-
samlingerne med Henvisning til, at intet tilsvarende Andragende
var indkommet fra nogen af de evrige Stenderforsamlinger.
Orsted i sin Egenskab af kongelis Kommissarius mente nok, at
det ikke i dette Tilfielde var nedvendigt at andrage, naar Ros-
kildeforsamlingen havde gjort det, og det navnte Argument fra
Regeringens Side blev kun benyttet, naar vedkommende Lands-
dels Opfattelse havde swrlig Interesse 1 den foreliggende Sag.
At Regeringen ikke vilde bereve Stenderne Droeftelsen af Told-
provisorierne, fremgik alene deraf, at de var udstedt offentligt,
saa Forsamlingen paa privat Initiativ kunde fremkomme med
Andragende om deres Indhold. Ret betenkt vilde Orsted dog
ingenlunde fraraade en Petition fra Viborg, for han vilde ikke
udseette sig for den Bebrejdelse, at han havde afholdt Forsam-
lingen fra at foretage noget, der kunde give Roskildeforsamlingens
Andragende storre Vagt.

I Viborg kom man ogsaa ind paa Spergsmaalet, om Andra-
gendet blot skulde gezlde Toldprovisorier eller Provisorier i Al-
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mindelighed. Det var jo ikke Hensigten at fornzrme General-
toldkammeret. Et Medlem bemsarkede imidlertid, at man heller
ikke skulde fornerme de ovrige Kollegier blot for at tekkes
Generaltoldkammeret, og herved blev det saa. Orsted gjorde
ogsaa opmerksom paa, at hvis Princippet anerkendtes for Told-
provisorierne, maatte det jo ogsaa komme til at gelde for andre
Provisorier. Diskussionen mundede i det hele taget ud i den
Betragtning, at Bestemmelsen om en Revision hvert tredje Aar
af Toldlovgivningen havde forvirret Begreberne for Toldprovi-
soriernes Vedkommende. Ogsaa Viborg Stenderforsamling ved-
tog enstemmigt at indsende Petitionen?.

Ved Stendernes Behandling af Sagen kom man endvidere,
navnlig i Viborg, ind paa en Dreftelse af en Raekke Cirkularer
om /Endringer 1 Toldopkravningen, som (Generaltoldkammeret
havde udstedt paa Grundlag af kongelige Resolutioner®. Teo-
retisk set gik Stenderforsamlingerne herved afgjort ud over deres
Opgave. De paageldende Cirkuleerer var formelt rent admini-
strative Bestemmelser og udkom ikke i Kongens Navn. Dreftel-
sen deraf blev heller ikke fort til Bunds, fordi @rsted erklezrede
den for Sagen uvedkommende; men Punktet var praktisk set
ikke uden Interesse, fordi Administrationen ad denne Vej i
Stilhed kunde indfere meget betydelige /Endringer. Orsteds
til at savne Konsekvens, og han endte med at erklere, at naar
Staenderforsamlingerne enskede den Slags Petitesser forelagt,
vilde det »vistnok finde beherig Opmrksomheds«; hverken
Kongen eller Generaltoldkammeret tilsigtede en Indskrankning
1 den »steendiske« Virksomhed. Et Medlem i Viborgforsamlingen
undlod ved den Lejlighed ikke at sige rent ud, at der var An-
ledning til at fremsztte Onsket om, at Generaltoldkammeret
ikke gav Lovfortolkninger af den Slags, som der var Eksempler
paa.

! ¥iborg Stender Tidende 1840, Sp. 545—52, 921—24 og 1064—71,

! Der henvistes under Forhandlingerne til 5. T. Thorbregger: Haandbog
for Handlende og Toldofficianter, Aalborg 1839, hvori n®vnes talrige Eksem-
pler paa Forandringer, som Generaltoldkammerets Cirkulerer har indfert.
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Fra de to Stenderforsamlinger i Hertugdemmerne indkom
ikke Andragender om Provisorierne; men der er Grund til at
tro, at man ogsaa der var til Sinds at vogte Steendernes Rettig-
heder. En Antydning deraf spores i en Komitebeteenkning fra
Slesvig Steenderforsamling. Det drejede sig om en Forandring
i Tolden paa Bark og Egetra, der blev paabudt provisorisk ved
Plakat af 24. Juli 1840 under udtrykkeligt Forbehold af, at
Steendernes Bet@nkning derom blev indhentet. Det blev her
Regeringen, der forelagde Provisoriet. Den navnte Komite siger,
at den ikke kunde indse det paatrangende nodvendige i Pla-
katens Udstedelse. Sagen burde have varet behandlet i Sten-
derne, for den udkom. I den Petition, som blev sendt til Kongen,
blev dette Punkt dog ikke berert!,

De to kongerigske Petitioner blev af Kongen sendt til Be-
teenkning i Generaltoldkammeret?, der som foran berert lagde
Vagt paa at vise, at Forsommelsen overfor Steenderne skyldtes
den kongelige Resolution af 11. Juli. Det stemmer hermed, at
Kollegiet overfor St@ndernes Krav ikke havde en eneste reel
Indvending at opvise. Efter Kollegiets Opfattelse talte alle
praktiske Hensyn for, at Kongen efterkom Forsamlingernes
Onsker. At drage Grensen mellem »betydelige« og »ubetydeligen
Love lod sig vanskeligt gore. Heller ikke mellem Love, der
medforte Afgiftsforogelse, og Love, der medforte Afgiftslettelse,
fordi man undertiden ikke paa Forhaand kunde vide, om en
Tarifeendring gav det ene eller det andet som Resultat3,

I Betragtning af, at Petitionerne stottede sig til en Paragraf
i Steenderanordningen, fik den mest fremtreedende danske Depu-
terede i Kollegiet Herman Bech gennemfort, at man sikrede sig
en Overvejelse af Sagen i Danske Kancelli'. Man kom herved

! Slesvig Stender Tidende 1840, Bilagshefte II, Sp. 374, 562—@5,

? Generaltoldkammer- og Kommerce-Kollegiets danske Forestillinger
og Resolutioner 1840, Nr. 233 og 267,

3 Den i Note 2 Side 694 nmvnte Koncept.

i Danske Kancellis Stwendersager; Stenderjournal 1831—48, Nr. 451;
Koncepter og Indleg til Kancelli-Breve 1840—d1, Bilag til Brev 491 (18],
1841), hvorunder en Bet@nkning af Orsted i Egenskab af Generalprokuror
/.. — Generaltoldkammer- og Kommerce-IKollegiets Arkiv, Sag til 1. Told-
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uden Tvivl til det rette Sted. Saadan som de virkelige Magt-
forhold paa den Tid var, stod Beslutningen i Statsraadet den
11. Juli 1840 som et typisk Udslag af den Opfattelse, der blev
heevdet af Kancelliets Prasident, Statsminister P. C. Stemann,
hvorefter Kongens Enevalde skulde vogtes til det yderste. Nu
da Kancelliet fik Lejlighed til at overveje Sagen, blev den hen-
vist til Generalprokuroren, A.S. Orsted, der alt efter Tidens
Forhold var Stemanns Modstander og paa moderat Vis onskede
Indremmelser overfor Stenderforsamlingerne. Hans Votum i
Sagen faldt derfor ogsaa uden Vaklen. Han kunde ikke finde
noget Lovsted, der tillod Afvigelser fra Bestemmelserne i Sten-
deranordningen. Han indremmede, at han som kongelig Kom-
missarius i Stzenderne havde udviklet de Grunde, der talte for
at vente med at forelzegge de paagzldende Provisorier, til den
foreskrevne Toldrevision hvert tredje Aar skulde finde Sted;
men naar nu Stenderforsamlingerne androg om den hurtige
Foreleggelse, turde han ikke fastholde, at man vedblivende
kunde skyde Stznderanordningen til Side!l. Det viser sig paany,
at det Forsvar, som Orsted i sin Egenskab af kongelig Kom-

og Ekspeditionskontors kebenhavnske og Generalia Journal 1841, Nr. 681,
hvori Kancelliets Svar af 18/, 1841, T Skriverens Benyttelse af Orsteds Be-
tenkning ved Udformningen af Kancelliets Svar til Kollegiet er saavidt
ses indlebet en Fejl, idet sen aldeles Nedvendigheds er blevet til sen ind-
vortes Noedvendigheds.

1 En uheldig Formulering af Slutningen i @rsteds Betznkning blev ved
Behandlingen i Kancelliet skudt til Side ved Udformningen af Svaret til
Kollegiet. @rsteds Ord lod: sDer synes altsaa at vere al Anledning til at
andrage paa en Resolution, hvori Gtk. tilkendegives, at det, uagtet han
[Kommissarius i Stenderne] efter de Anordningers serdeles Beskaflenhed,
som have anlediget Petitionerne, have anset det for mindre rigtigt derom
gt indhente Stendernes Betmnkning, forend den alm. Revision af Told-
tariffen kunde gores til Genstand for sammes Forhandlinger, dog for Frem-
tiden skulde blive iagttaget, at lignende provisoriske Anord. forelgges de
ferste Stnderforsamlinger, som holdes, efter at de er udkomnes, I Kancel-
liets Skrivelse af */, l&ses i Stedet: sog der synes altsaa at vzre al Anledning
lil at andrage paa en allerhojeste Resolution, hvorved Stendernes Andra-
gende indvilligess. Orsteds forskellige Optreden som Kommissarius og
Generalprokurer skulde ikke fremgaa al Skrivelsen.
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missarius ferte for Regeringens Politik, kom til at staa i Modstrid
med den personlige Overbevisning, han i sine ovrige Embeds-
stillinger havde Lejlighed til at give Udtryk for. Intet Under,
at han kunde komme til at indvikle sig i en og anden Selvmod-
sigelse i Debattens Hede 1 Stenderforsamlingerne,

Efter at have modtaget Kancelliets Svar kunde Generaltold-
kammer- og Kommerce-Kollegiet forestille Sagen for Kongen
den 30. Marts 1841. Owverensstemmelsen mellem Kancelliets,
d. v. s. Orsteds, Syn paa Sagen og Kollegiets egen Opfattelse gav
Forestillingen Vagt, og den 7. April kunde Kongen derefter
resolvere, at Toldprovisorier altid skulde foreleegges for de forste
Stenderforsamlinger, der afholdtes efter de provisoriske Lov-
buds Fremkomst!. Resolutionen omtaltes i den kongelige Be-
kendtgerelse til Stenderne af 4. Juli 1842 om Resultatet af deres
Virksomhed 18402, Den fastslaaede Regel for Foreleggelsen
blev benyttet gentagne Gange i de folgende Aar3,

Naar Hans Jensen skriver, at Regeringen blot lovede at
forelegge de omspurgte Plakater sammen med de reviderede
Toldtariffer, er dette rigtigt for det paag=ldende Tilfzlde; men
han fortier det langt vigtigere, at Kongen gav efter i Princip-
spergsmaalet. Det synes endog at forundre ham, at det ikke kom
til en almindelig Provisoriekamp?. Eftersom Enevelden netop
gav efter i Konflikten og fastholdt Konsekvensen af de Lefter,
Kongemagten havde givet i Steenderanordningen, var der slet
ingen Grund til at rejse nogen yderligere Forfatningskamp.

! Generaltoldkammer- og Kommerce-Kollegiets danske Forestillinger
og Resolutioner 1841, Nr. 89 a.

? Kollegialtidende 1842, 683; ogsaa optrykt i Kolderup-Rosenvinge:
Kgl. Forordninger og aabne Breve.

¥ Eksempler: Provisorisk Plakat af 3/, 1841 § 4 og § 5 blev Lowv 3/;, 1842,
provisorisk Plakat af 14/, 1842 § 3 blev Lov *7f; 1844,

4 Jir. Setningen i Bd. II, 62: »Men nogen provisorisk Konflikt blev
der ikkes,




