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Gyllenstierna, hvis han havde levet, vilde have formaaet at
gennemfore et storre maal al nordisk handels-politisk samvirken
og en varig losning af det gottorpske problem, kan ikke afgores.
Landberg gaar ud fra, at han — »den hiinsynslose spelaren,
skicklige konjunkturpolitikern och niistan nervost uppslagsrike
systemskaparen icke girna kan tinkas ha trampat samma
strit som den balanserade, erfarne och segt milmedvetne
jaimviktssystematikern . .. Vilken ledning av Sveriges utrikes-
politik, som varit »biiste, bir forvisso en historiker av flera skiil
avsta fran att soka uttala sig om« (s. 161). Den sidste bemszerk-
ning kunde Landberg egentlig have sparet sig, ti, saaledes som
han opstiller antitesen — vejende mod hinanden de to stats-
meends forskellige aandspreg, ikke deres forskellige syn paa
svensk politiks konkrete problemer — har han jo allerede be-
svaret sporgsmaalet paa sin maade. Der kan imidlertid ikke
viere tvivl om, at hans karakteristik af Gyllenstierna, som den
her formes, over uret mod den af de to, som ubetinget var den
rigest begavede og den videst skuende, og at han i det hele
savner blik for, i hvor hej grad den store svenske statsmands
nordiske forbundspolitik havde rod i en overbevisning.

Konstantin den Store i Lyset af den nyeste Forskning.
Af

Hal Koch.

*Una demum Constantini oblivie

est humani generis occasuse.
(Nazarius rhetor).
De sidste Menneskealdres historiske Forskning har i hej Grad
pget vort Kendskab til Senantiken og hele den interessante
Periode, som danner Bindeleddet mellem Oldtid og Middelalder.
Arkazologerne fremdrager stadig nyt Materiale — ikke mindst
de talrige @gyptiske Papyrusfund er verd at n®vne — og Hi-
storikere og Philologer, Religions-, Kirke- og Retshistorikere har
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hver ydet deres Bidrag, saaledes at det nu er muligt med en
ganske anderledes Sikkerhed end tidligere at danne sig et Billede
af Tiden mellem Konstantin og IKarl den Store. Med sarlig
Intensitet har de sidste Tiaars Forskning imidlertid vendt sig
imod den Mand, der med stigende Skarphed er traadt frem som
Periodens sterste og betydningsfuldeste Skikkelse, mod Kon-
stantin, hvem Eftertiden har wret med Tilnavnet »den Storec,
Denne Kejser horer ubestrideligt til de faa udwvalgte, hvis Virke
er kommet til at bestemme Historiens Gang for Aarhundreder.
Man kan naturligvis, her som ellers, bestride, at dette skyldes
Mandens personlige Indsals og Originalitet; man kan meget vel
h@vde, at Konstantins Betydning beroede paa, at han i serlig
Grad var det samlende Udtryk for Tidens politiske, okonomiske
og religisse Stromninger, og at det saaledes ikke var ham, der
bestemte Historien, men den tidshistoriske Baggrund, der skabte
ham og hans Vark. Det er imidlertid ikke her Stedet til at tage
dette Sporgsmaal op, da det med Nedvendighed maa fere ud
i principielle metodologiske Overvejelser. Sandheden er vel den,
at der overalt finder et Sammenspil Sted mellem de givne
historiske Forhold og de Personligheder, vi plejer at kalde de
skabende. Og hvad der saa skyldes den ene Part og hvad den
anden, staar nzeppe til at udrede. Men rent bortset fra, hvorledes
man nu vil stille sig overfor dette Problem i Almindelighed og
overfor dets konkrete Udformning i Konstantins Historie!, staar

U Sporgsmaalet er behandlet af N, H. Baynes, Proceed. of Brit. Acad.
XV, p. 341 1. Forl. harcellerer over dem, der vil rationalisere Hislorien
efter deres egen Forstand. »To my mind, at least, all attempls to explain
away Constantine as the natural outcome of Lhe previous history of Bome
have failed completely. Constantine can only be satisfactory interpreted
in the terms of the Zeitgeist if the Zeitgeist is arbitrarily fashioned in the
likeness of Constantine. The more closely Constlantine’s life and achievement
are studied, the more inevitably is one driven to see in them an erralic
block, which has diverted the stream of human historye I Grégoire
{(Byzantion VII, 1932, p. 660) udtaler sig lige modsat. Det hedder her,
med et Citat af Italieneren Della Selve (hvis Varker ikke har veeret mig
tilgiengelige): »Un uwomo politico perspicace el resoluto, che sentisse et

capisse altresi i bisogni e le tendenze religiose del suo tempo, non poteva
fare diversamente da guanto fece Costantino. -
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det i hvert Fald fast, at den europaiske Menneskeheds Skaebne
for Aarhundreder blev fastlagt gennem Konstantins Verk, og
at Konturerne for dette Veerk gennem de sidste Aartiers utraette-
lige Arbejde er traadt frem med stor Klarhed og Skarphed.
Paa det Tidspunkt, da Diokletians valdige Reformarbejde
var sunket i Grus, og hvor det fuldstendige Kaos syntes at staa
for Doren, greb Konstantin med kraftig Haand om Statens Ror
og skabte en Enhed og Fasthed i Styret, som man ikke havde
kendt den i nwsten to Aarhundreder. Naar dette lykkedes,
skyldtes det i ferste Reekke Konstantins militere Dygtighed,
for ikke at sige »Genialitet«,. En Rakke ovenud dristige, men
sejrrige Felttog skaflede ham Magten, og denne Magt konsoli-
deredes ved Fortsettelse og Gennemforelse af Diokletians Heer-
reform: i Stedet for de tidligere Gransetropper skabtes der
mobile Felthzere, garnisoneret i Byerne bag Grenserne og rede
til at s@ttes ind, naar og hvor det tiltreengtes. Herved standsedes
Germanernes Fremtreengen og pax Romana genoprettedes, i
hvert Fald for en Tid. Ogsaa indadtil betegner Konstantins
Regering en Nyskabelse ad de Baner, Diokletian havde anvist.
Det gamle Kejserdommes Svaghed var den, at det trods alt var
Barn af Republiken, at Kejseren ikke i sig selv havde gud-
dommelig Myndighed, men kun som Reprzsentant for det
romerske Folk og res publica. Derfor var Magten ikke arvelig
og Successionen den store Anstedssten. Det nye er nu dette,
at Konstantin grundlegger den dynastiske Opfattelse: han
staar ikke, hverken formelt eller reelt, som Statens ferste Em-
bedsmand, men som det guddommeliges Repraesentant paa
Jorden, som den, der har faaet sin Magt overdraget af Gud og
forer den med guddommelig Myndighed, som »Kejser af Guds
Naade«w. Derfor herer Magten hjemme i Herskerens Slegt og i
den alene, Der kan nzppe vere Tvivl om, at dette nye »Kejser-
demmer, som 1 mere end et Aartusinde kom til at besternme
Europas Skeabne, er blevet til under Indflydelse fra og som en
Efterligning af det sassanidiske Dynasti, men det var Kon-
stantin selv og hans Persons Myndighed, der gav det Form og
Autoritet. Det er ofte nok blevet sagt, at denne nye Kejsermagt
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betod den romerske Friheds Ded, at Ostens Despoti dermed
havde sejret. Vel var alle nu blevet lige, men derved at de alle
var blevet Trwlle for en Despot. Denne »klassiske« Betragtning
af det, som skete gennem det »diokletiansk-konstantinske« Styre,
indeholder naturligvis en vesentlig Sandhed. Fra Konstantin
gaar der en lige Linie til Middelalderens verste Byzantinisme.
Men man ber dog ikke glemme, at Vejen for den nye Ordning
var beredt gennem 3. Aarh.s Militeerkejserdomme, og paa Bag-
grund af dette var det nye et nasten ubetinget Fremskridt. Og
hertil kommer endnu eet: Trods al Despoti kan det ikke nagtes,
at det nye Kejserdomme havde et aandeligt Indhold; som
Guddommens Statholder paa Jorden var Kejseren forpligtet til
rat efterligne Guderne« i menneskekeerlig Omsorg for Under-
saatterne, ikke mindst 1 Omsorg for deres Gudsdyrkelse. Denne
Kejserdemmets sHumanitet« setter sig tydelige Spor i Lovgiv-
ningsarbejdet baade i Straflelovene og i Regulering af Forholdet
mellem Herrer og Slaver, og den faar afgorende Betydning for
Kejserens Forhold til Kirken. Til det nye Kejserideal horer
imidlertid ogsaa litterer Dannelse og Indsigt i Tidens Visdom.
Derfor anvendte Konstantin den sterste Omhu paa sine Senners
Oplering til Herskere, og sammenligner man 4. Aarh.s Kejsere
fra Konstantin til Julian med det foregaaende Aarhundredes
Militeerdiktatorer, er Forskellen i Kultur og Dannelse uhyrel.

Den nye Styreform var i Ordets fulde Forstand absolutistisk,
og som al Absolutisme krezvede den da ogsaa et omfatiende
Maskineri af Embedsmand, hvorved hele Samfundet blev ud-
praeget bureaukratisk. Allerede 1 Konstantins Tid var Ram-
merne afstukket for det byzantinske Bureaukrati, som paa sin
Viis i mere end et Aartusinde skulde fortsette de romerske
Traditioner. Provinsstyret reorganiseredes, hvorved samtlige
Provinser blev lagt under Kejseren og den civile og militeere
Magt helt adskiltes, saaledes at Provinsstatholderen ingen Magt
fik over Tropperne, medens Officerernes Magt til Gengwld helt

! Se herom R. Laqueur: Das Kaisertum und die Gesellschaft des Reiches
{Probleme der Spitantike, Vortrige auf d. 17. deutsch. Historikertag 1930
p. 1—38).

Historisk Tidsskrift, 10, K. V. 22
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var indskrenket til Hwren!. Herved formindskedes Faren for
Opror i betydelig Grad. Provinserne sammensluttedes 1 Dieceser
og Prafekturer, men fra dem alle samledes Traadene i Central-
styret, som fra 330 var samlet i Konstantinopel, medens det
gamle Senat var reduceret til at vere romersk Byraad. Central-
styret og Hoflet blev Rigets Midtpunkt, og dette stod gennem
en nesten utallig Skare af Funktionzrer og Embedsmaend i
Forbindelse med hele Riget. Foruden denne Reform af Styret
maa det navnes, at Konstantin skabte en gennemgribende og
varig Reform af Mentvesenet og samtidig, ved at viderefore
Diokletians Skattelove, opbyggede han en skonomisk Basis for
Riget, som i Virkeligheden maa siges at have veret sund og
brugbar?®. Naar de skonomiske Forhold alligevel blev saa tryk-
kende, skyldtes det de svigtende Markeder — navnlig 1 Vest-
europa — og Befolkningens stadige Aftagen i Tal. Overfor disse
Vanskeligheder kunde den nyskabte Okonomi kun opretholdes
ved Hjalp af et gennemfort Tvangs- og Kastesystem, som ganske
stiller vore Dages skonomiske Restriktioner og Fagforenings-
tvang i Skygge. Med sikkert Instinkt havde Konstantin for-
staaet, at Rom ijkke mere var det rette Centrum for en saadan
Stat, og paa Rigets strategisk og ekonomisk vigtigste Punkt
grundlagde han da den By, som fik Navn efter ham selv, og
som indtil Ren®ssancetiden blev @steuropas faste Bolveerk mod
Arabernes og Tyrkernes stadige Angreb. Ogsaa herved kom
Konstantin saaledes til at skabe Epoke. Og med alt dette har
vi endda ikke omtalt det, som mere end noget andet har gjort
hans Navn beremt: det blev ham, der indledede Alliancen
mellem Romerstaten og den kristne Kirke og saaledes
skabte Baggrunden for den Opfattelse, der har varet Nerven i
Europas Historie i hvert Fald Middelalderen igennem: at Verden
skal styres af Kejser og Prastestand i Fallesskab, at de begge
er Guds Statholdere paa Jorden og derfor henvist til at stoette
og tjene hinanden.

! Kun I enkelte Granseprovinser opretholdtes Enheden al civil og

militzr Magt.
2 5e I, Lot: La fin du monde antique et le début du moyen dge p. 10711,
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Dette er Hovedtrakkene i Konstantins Veerk. De staar skarpt
nok, og for saa vidt er der ikke mange Problemer, og i Hoved-
sagen er de nyere Forskere her enige; der synes at va&re en
stigende Villighed til at anerkende det storslaaede i Konstantins
nye Bygning!. Men jo mere man har faaet Ojnene op for, hvilken
central Plads dette Styre indtager i Historiens Okonomi, med
des storre Kraft har naturligt det Sporgsmaal meldt sig: Hvor-
ledes var da denne merkelige Mand, som stod bag alt dette?
Og her gaar Meningerne i Sandhed fra hinanden. »An der Schwelle
der byzantinischen Geschichte,« siger den tyske Byzantinist
Gerland? med Rette, »lagert eine Sphinx: Konstantin der Grosse.
Von den Zeitgenossen bewundert, von den Spiteren mit Sagen
umwoben, gibt seine Gestalt bis zum heutigen Tage die mannig-
fachsten Riitsel auf.« Og en ganske serlig Interesse faar Sporgs-
maalet om Konstantins Person 1 Forbindelse med hans Behand-
ling af Kirken, der — som lige n@evnt — af alt, hvad han foretog
sig, blev rigest paa Konsekvenser. Ikke mindst i vore Dage,
hvor Spergsmaalet om Kirke og Stat, om Religion og Hersker-
magt, paa ny er blevet aktuelt, kunde jeg teenke mig, at en og
anden, navnlig en og anden Historielzerer, kunde have Interesse

! For den, der vil stifte nmrmere Bekendtskab med K.s Styre, er
J. Burckhardt: Die Zeit Constantins des Grossen, 1853 (her citeret efter
den nye Phaldon-Udgave, som med en Vrimmel af praglfulde Illustrationer
kun koster KM 4.80) stadig meget nyttig. En M=ngde Stof er ogsaa samlet
i Konstantin der Grosse u. seine Zeit, et PPestskrift uwdg. 1913 af F. J.
Dislger (Bidragene hertil er dog al meget varierende Lodighed). Al nyere
Litteratur maa serlig fremh®ves E. Stein: Gesch. d. spitromischen Reiches,
I (1928), hvor der bl. a. findes en Behandling af det interessante Problem,
om den diokletiansk-Konstantlinske Reflorm kan betegnes som en Ny-
skabelse. Forf. mener, at det nye i ho] Grad griber tilbage til 2. Aarh.s
dygtige Kejsere. Hvad der i Reformerne skyldes Diokletian og hvad Kon-
stantin, mener Stein i Hovedsagen, at man ikke kan afgere med nogen
Sikkerhed. En kortere men blendende klar Owersigl faar man i det anf.
Skr. af F.Lot (p. 1—211). Brugbar er naturligvis ogsaa Cambr. med.
History. En populer Fremstilling af Tiden har jeg sogt at give I: Verden
i Gaar, Verden i Dag (LI, p. 10—28, 463 iT.).

Z Konstantin der Grosse in Gesch. u. Sage p. 18 (Text. u. Forsch. z.
byzant. nengriech. Philol. H. 23, 1937).

2a%*
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af at faa en Oversigt over den nyere meget omfangsrige Litte-
ratur over dette Emne og derigennem en Indferelse i historiske
Problemer, som ikke er uden Betydning. En saadan Oversigt
skulde nedenstaaende Afhandling give, og mere tilsigter den
ikke!. Skulde Problemerne behandles tilbunds og et selvstendigt
Tolkningsbidrag forseges — ved Siden af de utallige andre —
vilde der kraeves mere baade Tid og Plads, end jeg i Ojeblikket
raader over.

Allerede 1 Oldtiden var Meningerne om »den forste kristne
Kejsere steerkt divergerende. Kirkehistorikernes Dom (Euseb i
»Kirkehistorien« og i »Vita Constantini«, Lactantius i »De morti-
bus persecutorums«) er, som man kunde vente, meget gunstig.
Eusebs Levnedstegning er saaledes en ren Panegyrik, som man
ikke ter tilleegge storre historisk Verdi, end man ellers tillegger
denne Form for Litteratur. Af panegyrisk Art er ogsaa de sam-
tidige hedenske Kilder (sExcerpta Valesianar, udg. af V. Gardt-
hausen i II. Bd. af hans Udg. af Ammianus Marcellinus, og de
latinske Panegyriker, som er udgivet af Baehrens, Teubner 1911),
og de tillader sig ingen Kritik. Men fra Midten af 4. Aarh. s=tter
den kritiske Konstantinlegende ind. Allerede Julian demmer
ret skarpt. Nu berettes det, at Konstantin var blevet Kristen,
fordi Biskopperne lovede ham Tilgivelse for Synder, som Filo-
sofen Sopatros ikke havde villet tilgive, og med de hedenske

! De bedste Owersigter over den sldre Konstantinlitteratur findes i
Realencycl, f. protest. Theol. 3 Udg. X, p. 757 fI. (Schultze) og i Nicene
and postnicene Fathers, vol. I, p. 455—65, 1890 (E. C. Richardson). Over-
sigter over den nyeste Forskning i: Jahresber, iib, d. Fortschritte d. klass.
Altertumswissensch. Bd. 246, p. 59—76, 1935 (J. Miller) samt i N. H.
Baynes: Constantine the Great and the christian church, Proc. of Brit.
Acad. XV, 1929 og i Gerlands p. forr. 5. anf. Skrift. Fra de sidste Aar kan
hertil fajes to Afhandl. af “W. Seston: L'opinion paienne et la conversion
de Constanlin (Rech. théol. 4 la mém. de G. Baldensperger, 1936, p. 66—80)
og: La vision palenne de 310 et les origines du chrisme Constantinien
{Mélanges F. Cumont 1936, p. 373—085), F. Stihelin: Constantin der Grosse
und das Christentum (Zeitschr. f. schweizer. Gesch. 1937, p. 385—417) og
H. Lietzmann: Der Glaube Konstantins des Grossen (Sitzber. d. preuss.
Akad. 1937, p. 262—75) og: Die Anfinge des Problems Kirche u. Staat
{(smstds. 1938 p. XXXVII fL.).
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Historikere Eunapios og Zosimos kulminerer denne Opfattelse
i en rent hadefuld Fremstilling. Kirkens Sejr bragte imidlertid
snart disse Kritikere til Tavshed, og den forste kristne Kejser
fejredes som Kirkens Redningsmand, Apostlenes Lige; 1 den
ortodokse Kirke dyrkes han endnu den Dag i Dag som Helgen?.
Overalt spandt ievrigt Legenden sine Traade — nu vanskelige
at udrede? — indtil i Slutningen af 5. Aarh. den fuldt udformede
Fortwelling forelaa om Pave Sylvester, der rensede Kejser Kon-
stantin for Spedalskhed og debte ham 1 Rom. Som Fortsattelse
af denne ganske uhistoriske Legende opstod da i 8. Aarh.? alle
Tiders beromteste Falskneri, det saakaldte Konstantins Gawve-
brev, ifelge hvilket Kejseren havde skeenket Paven Herredommet
over Rom og over »alle Italiens eller de vestlige Egnes Provinser,
Steder ¢g Byere. Usegtheden af dette Dokument blev forst godt-
gjort af Humanisterne, omtrent samtidig af Nicolaus Cusanus
og Laurentius Valla, men selv dette forste Angreb paa Kon-
stantinlegenden affedte intet Forseg paa en virkelig kritisk Be-
demmelse af Kejserens egen gaadefulde Person. Magdeburger-
centurierne vandrer ganske i de traditionelle Baner, og naar
Gottfried Arnold* demmer anderledes, skyldes det mindre histo-
risk Kritik end hans pietistiske Grundsyn; for ham er Konstantin

! Dette Synspunkt synes ogsaa, i hvert IFald delvis, at beherske den
nyere russiske Konstantinlitteratur, som kun er mig kendt gennem N. H.
Baynes Beferater (anf. Skr. p. 375, 377 L), 1 samme Hetning gaar ogsaa
den franske Numismatiker J. Mauvrices Biografi, som heller ikke har varet
mig tilgengelig (se smstds. p. 375 og Jahresber. p. 62).

! Om Konstantinlegenden gennem Tiderne se C. B. Coleman: Con-
stantine the great and Christianity p. 99—242 (Stud. in hist, economics
and publ. law, vol. 60, 1914) og E. Gerland anf. Skr. p. 13—18 og 42-—52.
I Anledning af Udgivelsen af Kirkehistorikeren Philostorgios har Bidez
{Byzantion X, 1935, p. 403—37) beskaltiget sig med K.-Legendens wmldste
Faser og paavist, at der v. 5. a. Eusebs og Lactantius Former har eksisteret
en tredie, der maa betegnes som en Mellemform.

3 Teksten findes i Mirbt: Quell. z. Gesch. d. Papsttums 5, Udg. p. 107,
hvor den vigtigste Litteratur ogsaa er angivet. Der er neppe nogen Grund
til med Buchner (Hist. Jahrb, d. Gorres-Gesellsch. 53, p. 137 1) at s=tte
Aflattelsestiden saa sent som 9. Aarh.

i Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie 1700, p. 133 I,
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og hans Biogral Eusebios begge Ileprmsentanter for den offi-
cielle Kirke og derfor lige store Hyklere; hvad der anfares til
Bevis for Kejserens Kristendom, forekommer den pietistiske
Historieskriver i hej Grad »misligte. Her som paa saa mange
andre Omraader blev det forst det 19. Aarh.s historiske Forsk-
ning, der kom til at vise nye Veje og vinde ny Forstaaelse.

I sine Foredrag over romersk Historie betegner B. G. Nie-
buhr! vel Konstantin som »ein wahrhaft grosser Manne, men
han har samtidig i hej Grad Ojnene aabne for det tvetydige
ved Skikkelsen: »Die Heligion in seinem Kopfe muss seltsam
ausgesehen haben.« Her er der endnu ikke Tale om en virkelig
Kritik af Owverleveringen eller et fast Tag om selve Problemet.
Et Vendepunkt i Betragtningen af Kejser Konstantin blev
derimod den store Biograli, som Baselerkulturhistorikeren Jakob
Burckhardt udsendte 1853. Ikke blot giver den, som ovenfor
nevnt, en omfattende og kritisk opbygget Skildring af hele
Tiden, dens ekonomiske, politiske og aandelige Historie, men
med fast Haand tager Burckhardt ogsaa det centrale Problem,
Kejserens egen Personlighed, op til Behandling: »Man hat ofter
versucht in das religiGse Bewusstsein Constantins einzudringen,
von den vermutlichen Ubergiingen in seinen religidsen Ansichten
ein Bild zu entwerfen. Dies ist eine ganz iiberfliissige Miihe. In
einem genialen Menschen, dem der Ehrgeiz und die Herrschsucht
keine Ruhe génnen, kann von Christentum und Heidentum,
bewusster Religiositiit und Irreligiositiit gar nicht die Rede sein;
ein solcher ist ganz wesentlich unreligios, selbst wenn er sich
einbilden sollte, mitten in einer kirchlichen Gemeinschaft zu
stehen. Das Heilige kennt er nur als Reminiszenz oder als aber-
gliubische Anwandlung«. Eusebs Biografi er for Burckhardt den
modbydeligste Smiger, fuld af bevidste Fortielser og Fordrejelser,
og det dokumentariske Materiale, han bringer, for en stor Del
opdigtet. Som Kirkens ovrige M@®nd accepterede Euseb nden
morderischen Egoisten, der das grosse Verdienst besass, das
Christentum als Weltmacht begriffen und danach behandelt zu

! Yortr. ilber rém. Gesch. 111 p, 207 fI. 1848, Colemans (anf. Skr,
p- 20y Gengivelse al Niebuhrs Opfattelse er ganske misvisende.



OVERSIGTER 329

haben. Wir konnen uns lebhaft vorstellen, wie gliicklich man
sich fiihlte, endlich eine feste Garantie gegen die Verfolgungen
gewonnen zu haben, allein wir sind nicht wverpflichtet, nach
anderthalb Jahrtausenden die damaligen Stimmungen zu teilen«!.
Burckhardt skildrede Konstantin som det religiost og moralsk
hemningslese Geni, der handlede alene ud af sin egen magtfulde
Personlighed, og som forstod at beje alt og alle ind under sine
Planer. Dette Billede gjorde et betydeligt Indtryk paa den histo-
riske Forskning, dels fordi det blev fremfort med et saa ube-
strideligt littersert Talent, dels ogsaa fordi det tvelydige ved
Konstantins Person, naar det forst engang var [remdraget,
vanskeligt kunde benwgtes. 1 Historieskrivningen fra sidste
Halvdel af 19. Aarh. er det da ogsaa dette Konstantinbillede,
der raader. Som et enkelt karakteristisk Exempel kan n®vnes
Richters: Das wesirimische Reich, hvor Konstantin (p. 61—63)
skildres som den geniale, maalbevidste Politiker, der forstaar at
anvende baade Visioner, Korstegn og Kirkens Biskopper i sin
store Sags Tjeneste: at naa til det enevaeldige Monarki. T en
for Konstantin noget mindre smigrende Form er det ogsaa dette
Billede, der gaar igen i den her i Landet gennem Holms og
Weilbachs Oversettelse saa udbredte Verdenshistorie af Cesare
Cantu (I, p. 489, 565 {I.). Ikke for intet har denne Opfattelse
vundet Terr@n; den svarer godt til den moderne Tids Sans for
»Realpolitike og en vis Kynisme 1 Betragtningen af de Motiver,
der gor sig galdende i politisk Handlen. Saaledes som Kon-
stantin her skildres, saaledes er jo Politik faktisk den Dag i
Dag, og hvorfor skulde det have varet anderledes dengang? De
fleste katolske og en Rakke protestantiske Kirkehistorikere
sogte vel — i Fornemmelsen af det kirkeligt set pinlige i den
nye Fremstilling af Religionsskiftet — at redde, hvad reddes
kunde af Konstantins Kristendom, men i Hovedsagen blev det
dog Burckhardts Opfattelse, der dominerede Forskningen i mere
end en Menneskealder.

Da kom i Halvfemserne Seecks bersmte Verk? om den

! Die Zeit Constantins des Grossen, cap IX (Phaidon-Ausg. p. 250 {T.).
* 5S¢ herom foruden mindre Afhandlinger i Deutsche Rundschau 1591
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antike Verdens Undergang, og her medte man pludselig et helt
nyt Syn paa Konstantin. For det forste hevdes det, at hele
Burckhardts Billede er en historisk Anakronisme. I 3.—1. Aarh.
eksisterede der ikke saadanne oplyste Skeptikere, der suverzent
disponerede over Guder og Kirke uden personligt at have anden
Interesse end egen Magtpolitik. Saadanne Maznd eksisterede paa
Renaessancetiden, men i Folkevandringstiden wvar alle »over-
troiske«: »Man weise mir einen einzigen Menschen des 4. .Jahrh.
nach, der nicht abergliubisch gewesen wiire.« Men dernzest:
Teorien var for den, at Konstantin udfra politisk Beregning
skulde have sluttet sig til Kirken, men var dette nu virkelig
politisk klogt? »Bortset fra deres Bonner, hvis magiske Virkning
man ganske vist anslog meget hejt, havde de Kristne intet at
byde en Kejser.« Talmzssigt betod de intet, i hvert Fald ikke
i Vesten, hvor de nzppe noget Sted udgjorde mere end 109/,
af Befolkningen. Hertil kommer, at Roms Adel, som var Max-
entius' svorne Fjender, og hvis Stette Konstantin derfor maatte
kunne regne med, 1 hvert Fald ikke wvar kristen; tveartimod
blev den endnu i to Aarhundreder ved at vere Hedenskabets
fasteste Stotte. Naar Konstantin trods dette, trods det politisk
ukloge i det hele, sluttede sig til Kirken, er der kun een For-
klaring mulig: det maa vere sket af Overbevisning. Ved Dremme
og Visioner, som bragte hans let ophidselige Nerver i Uro, mente
han at staa i personlig Forbindelse med det guddommelige og at
veere kaldet til at vaere dets Tjener og Reprasentant paa Jorden.
Hvorledes man i Enkeltheder vil stille sig til den kirkelige
Overlevering om Konstantins Omvendelse, er et Spoargsmaal for
sig, men selve Realiteten, at han fra 312 sluttede sig til Kirken
som en overbevist troende, maa staa fast. Hele denne nye Be-
tragtning virkede saa meget des steerkere, som den kom fra en
Mand, der ikke kunde mistenkes for at vaere bestemt af for-

LXVYII p. 73 . og Deutsch. Zeitschrift I. Gesch.wissensch.: 1892 p. 41 (I,
189 fI. Geschichle des Unlergangs der anliken Welt, 1895 [T. K. skildres
her som tapper, dumdristig, odsel og letsindig, som .der flotte Offiziers,
paa een Gang bundet af Pligtfolelse og religiose Forestillinger, tilbojelig
til Visioner,
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udfattede religiose eller kirkelige Meninger, og dens Indfly-
delse blev da ogsaa fenomenal. Her fik Kirkens gamle Over-
levering om Konstantins pludselige Omvendelse sin Bekrzftelse,
og det af en Forsker, for hvem en saadan Oplevelse nermest
var at betragte patologisk.

Samtidig foregik der — ogsaa dette under Indflydelse af
Seeck — en helt Omveltning i Synet paa Kilderne, navnlig
paa Eusebs Vita Constantini. Burchardt havde betegnet Euseb
som den afskyeligste af alle Smigrere og beskyldt ham for selv
at have fabrikeret en vesentlig Del af de Konstantin-Breve,
som findes optaget i Vita. Et omhyggeligt tekstkritisk og filo-
logisk Arbejde, som her ikke skal omtales nzermere?, bevirkede
imidlertid, at man i Tiden lige for og efter Aarhundredeskiftet
nesten eenstemmigt antog /Egtheden af samtlige Konstantin-
Breve, baade de, der findes i Vita, og Brevene i Anledning af
Donatiststriden, ja, selv for Zgtheden af det meerkelige Produkt,
der betegnes som »IKonstantins Tale til de Helliges Forsamlingy,
har der rejst sig sterke Roster. Fra nu af maatte K.s egne
Breve og Edikter blive sthe true starting point for any compre-
hension«?*, og herved understregedes yderligere Kejserens Kristen-
dom, som i disse Dokumenter, navnlig i Eusebs, kommer sterkt
til Orde. Det var derfor ikke saa merkeligt, at det nye Kon-
stantinbillede vandt almindeligt Bifald — ogsaa indenfor Viden-
skaben gor der sig jo desuden Moderetninger gzldende, og det
blev noget af en Modesag at fremstille Konstantin som en reli-
gios-visionwer Personlighed, der handlede ganske uden politisk
Overblik. For Kirkehistorikerne wvar der utvivlsomt noget til-
fredsstillende i at konstatere, at det for al Fremtid saa betyd-
ningsfulde Omslag 1 Forholdet mellem Kirken og Romerstaten
virkelig skyldtes religiose Grunde og ikke politisk Beregning.

1 S¢ herom N. H. Baynes anf. Skr. p. 378 ff. Eusebs Vita er udg. af
I. Heickel i: Die griechischen christlichen Schriftsteller d. erst. drei Jahrh.
1902 med en fortrinlig Indledning. Donatiststridens Dokumenter er samlet
af H. v. Soden i: Kleine Texte f. Vorles, u. Uebung. H. 122, 1913 (med
udferlige Litteraturhenvisninger)

* N. H. Baynes anf. Skr. p. 344.
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Allerede Schultzes ovl. navnte Artikel i den teologiske Real-
encyclopadi var 1 saa Henseende typisk (1901), men langt sterre
Indflydelse evede det, at Duchesne!, Forfatter til den mest
ansete katolske Fremstilling af Oldkirkens Historie, og Karl
Miiller?, hvis »I{irchengeschichte: benyttes over hele Verden,
begge 1 Hovedsagen gav de nye Synspunkter Ret. Karl Miiller
betoner, at »die Ueberlegenheit des Christengottes« er gaaet op
for K. for Slaget 312, og fra da af er Korstegnet for ham blevet
en lykkebringende Talisman, 1 Tillid til hvilken han vover alt.

Det var imidlertid ikke blot Kirkehistorikerne, men lige saa
fuldt Historikerne og Filologerne, der accepterede Seecks nye
Synspunkter, og endda med stigende Understregning af Kejserens
personlige Religiositet. Gang paa Gang betones det politisk
ukloge i hans Tilslutning til Kristendommen 312, og man frem-
hever hans afgjort kirkevenlige Lovgivning. I sin Geschichte
des spitromischen Reiches (1928) vandrer Ernst Stein ad
ganske lignende Baner som Karl Miiller, men sit skarpeste Ud-
tryk faar den nye Opfattelse i de to tidligere citerede Vearker
af F. Lot (1927) og N. H. Baynes (1929), som ganske vist i
Betoning og Vurdering afviger steerkt fra hinanden. »Il n'y avait
pas de libres penseurs en ces temps« — siger Lot — »Tous les
hommes sont religieux, au moins superstitieux«. Det Skridt,
Konstantin foretog 312, var »un pur non-sens politiques, »une
bétise qui a bien tourné«, og der er kun een mulig Forklaring,
rc'est qu’il a cédé 4 une impulsion soudaine, d'ordre patho-
logique ou divin, comme on voudra«. Ogsaa for den lerde engel-
ske Byzantinist spiller det religiese den afgerende Rolle, men
han vil bestemt ikke forklare Omvendelsen patologisk; han er
overbevist om, at Konstantin virkelig oplevede en gnddommelig
Kaldelse ved den milviske Bro, og at han herigennem selv blev

! Dochesne: Histoire ancienne de 1'église II* 1910 p, 56—91. D. be-
tragter K. som en virkelig kristen I{ejser. JvI. P. Baterfol: La paix Con-
stantinienne 1914 p. 215 M.

2 Karl Miiller: Kirchengeschichte [* p. 172, 2. Udg. 1929 p. 354 [I. En
serlig Afhandling om Spergsmaalet i Hist. Zeitschr. Bd. 140 p. 261—78.

I Miillers Spor folger Holmquist: Kirkehistorie I, 2. Udg. w. J. Norregaard
1931, p. 186 {. 190 1.
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ikke blot en oprigtig Kristen — »the Emperor has definitely
identified himself with Christianity, with the Christian church
and the Christian creed« — men han blev en Seer og en Profet,
verdig til som den 13. Apostel at finde Hvile i de 12 Apostles
Kirke i Konstantinopel (anf. Skr. 367—38).

Fra de forste tre Aartier af dette Aarhundrede er der endnu
Grund til at omtale Eduard Schwartz?!, som varen af de meget
faa, der trods en vis Anerkendelse af det nye holdt fast ved,
at den politiske Motivering for Konstantin var Hovedsagen:
Kirken var for Kejseren det virksomste Middel til at naa det, der
stod for ham som del store Maal, nemlig Rigets Enhed og Verdens-
monarkiet. Naar han stettede Kirken, sigtede det altsaa ikke paa
at skaffe sig Maglen i Vesten; men saa vidt Hensynet til Roms
endnu hedenske Adel tillod det, vilde han lade Sejren fremtraede
som en Sejr for de Kristnes Gud — dels af Hensyn til det kristne
Lilleasien, dels for saaledes at vinde Kirkens Stotte for sine
Planer, dels vel ogsaa fordi han i stigende Grad personligt naer-
mede sig kristen Trosopfattelse. For Schwartz gaar Religiositet
og Politik i eet, men han er dog ikke i Tvivl om, at det beerende
er Viljen til Magt og Overbevisning om, at denne Magt kun
kunde naas og opretholdes med Kirkens Bistand?.

I Aarene for 1930 var man saaledes — med den nevnte
lille Reservation fra Schwartz’ Side — i det store og hele enig
om, at Konstantins kirkevenlige Religionspolitik i Tiden efter
312 var at forstaa som et Udtryk for hans personlige Tilslut-

VI, Sehwartz: aiser K. u. die christliche Kirche, 1913, I samme
Relning gaar A, Raeder: Kejser Konstanlin (norsk), 1931 (trods sit store
Omfang indeholder denne Bop dog hverken WNoler eller Dreftelser af
Principspergsmaal) og K. Veigt: Staat u. Kirche v. K. d. Gr. bis z. Ende
der Karolingerzeit 18936, Schwarlz selv skal (se Zeitschr. . schweizer. Gesch.
1937 p. 389) 1 2, Udg. af sin Bog (1936), som ikke har veeret mig tilgengelig,
stierkere end for have understreget Belydning af en sirrationel Tro« for
Konstanlin, samtidig med at ban legger mindre Vagt paa de politiske
Motiver,

? Paa lignende Maade J, Geficken: Ausgang des griechisch-rém. Heiden-
tums 1920, p. 90 I, — dog med en nogel stxrkere Fremhavelse af det
religiose Motiv.,
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ning til Kristendommen. Der var stadig Uenighed om, hvor
megen Lid man skulde fwste til Beretningerne om hans Omven-
delse, som de foreligger hos Euseb og Lactantius (se ndf.), der
var stor Uenighed om, hvorvidt man skulde opfatte Kejserens
nyerhvervede Tro som genuin Kristendom eller som en fetisch-
agtig Overtro!, men enig var man om, at der i Tiden omkring
312 havde fundet et Omslag Sted, og at dette Omslag ndsprang
af Kejserens personlige Holdning. Saaledes fik man en rimelig
Forklaring paa hans kristendomsvenlige Lovgivning, paa hans
Interesse for Kirkens indre Forhold og paa hans Optraden paa
Synoden i Nikea 325. Der var imidlertid meget alvorlige Van-
skeligheder ved alt dette. Det lod sig jo nemlig ikke skjule, at
Konstantin ingenlunde brod med Hedenskabet; han gjorde det
ikke i 312, men han gjorde det vel egentlig heller ikke senere.
Dette lod sig forklare, hvis hans Omslag 1 312 skyldtes politisk
Beregning, men jo steerkere man understregede den personlige
Oplevelses og Omvendelses Betydning, jo vanskeligere blev det
— rent psykologisk — at forestille sig en Konvertit, der i den
Grad blev staaende i hele den gamle Verden i hvert Fald med
det ene Ben. Der rejste sig her en Rekke Vanskeligheder, som
man paa mange forskellige Maader sogte at klare. De har imid-
lertid — tildels ved helt nye Undersegelser — vist sig at vare
af en saadan Art, at den Seeckske Grundopfattelse nzeppe lader
sig opretholde. I det felgende skal de vigtigste Enkeltheder
fremdrages.

I Aaret 315 rejste det romerske Senat til Are for Konstantin
den Triumfbue, som endnu den Dag i Dag staar for Enden

! For Forskere som Seeck opg Lot er der n®Eppe sierlig stor Forskel
mellem disse Lo Begreber. Allerede 1914 skrev Amerikaneren C. B. Coleman
et Vierk (ovi. p. 327, N. 2), hvor han folger Seeck, men hwevder, at K.s Om-
vendelse vasentlig bestod i Antagelsen al Korstegnet, der var et magisk
Symbol baade i andre Kulter og indenfor Kirken. sWhat he adopted before
the battle of the Milvian bridge, was not Christianity but a luck tokene
(p. 79). Forst gradviis bliver han selv wvirkelig Kristen. Ogsaa for Karl
Miiller er K.s Antagelse af IKorstegnet 312 (se Hist. Zeitschr. 140 p. 365 1.}
Hovedsagen. En langt mere positiv Vurdering af I{.s Kristendom findes
hos M. H. Baynes.
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af Via di S. Gregorio i Rom. I Inscriptionen siges det, at Kejseren
vinstinetu divinitalis, mentis magnitudine« (paa Guddommens
Tilskyndelse, ved Sindets Storhed) befriede Staten for Tyrannen
Maxentius og hans Parti. Dette ubestemte Udtryk: »instinctu
divinitatis« har man gerne taget for en Art Kompromis, hvorved
man indrommede at det var de kristnes Gud, der havde skenket
Sejren — uden at det dog blev sagt rent udl. Det er den samme
Forbeholdenhed 1 Omtalen af Guddommen, som man maeder i
adskillige af K.s egne Breve og i de latinske Panegyrikeres
Taler. Hele denne Opfatlelse er der imidlertid nu gjort Ende
paa. Vi ved, hvilken divinitas det drejer sig om. Det er Nord-
manden L’Oranges Fortjeneste at have vist?, at »der Kon-
stantinbogen wie kein anderes Denkmal das grosse Monument
des staatlichen Sonnenkultes ist«. Konstantin selv fremstilles
som Invictus Imperator, hans Holdning ssymbolisiert die gott-
liche Identitit Konstantin-Sole. At Inskriptionen her tilskriver
Solguden Sejren, og ikke de Kristnes Gud, synes haevet over
enhver Tvivl. Men herudfra maa man da atter forstaa de paral-
lele Udtryk hos Panegyrikerne?, ligesom L’Oranges Underso-
gelser kaster Lys over Mentsymboler fra Konstantins Tid. Kunde
man stole paa Euseb, havde vi ganske vist et andet Monument
fra Tiden umiddelbart efter 313, som uomstedeligt godtgjorde,
at man officielt tilskrev de Kristnes Gud Sejren: Da K. havde
indtaget Byen, lod han rejse en Statue af sig selv med Kors-
tegnet 1 Haanden og en Indskrift: »Ved dette frelsende Tegn,
det sande Bevis paa Tapperhed, har jeg befriet Eders By, der

! Typisk J. Leufkens: Der Triumphbogen K.s (K.d.Gr. u. s, Zeit
p. 19141, ovl. p. 325 N. 1), hvor det hedder, at denne Bue var Heden-
skabets Ligsten. sEin Kreuz meisselte das Heidentum nicht in diesen
Leichenstein. Und doch ist und bleibt der Bogen ein Triumph- und Sieges-
zeichen Christi, ja, er ist und bleibt der erste grosse von Feindeshand
geschriecbene Buchslabe des ewig christlichen Wortes: Christus vincit,
Christus regnat, Christus imperat-.

* Symbolae Osloenses fasc. X1V, 1935 p. §6—114, se swrlig p. 107 1.
Det er (Lietzmann, 5. ber. d. preuss. Akad, 1937 p. 267 (phil. hist. KL))
stillet i Udsigt, at L'Orange vil fortsstte sine Undersegelser.

¥ Stederne er samlet af Lietzmann anf. Skr. p. 267 N. 2—3.
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var reddet fra Tyrannens Aag .. .« Her synes alt at viere klart.
Men det maa ikke glemmes, at Euseb aldrig selv har veeret i
Rom, og han er den eneste, der n®vner en saadan Statue.
Hertil kommer, at der i Rufins Oversettelse, hvor man, som
Grégoire har gjort opmarksom paa, maaske tor regne med, at
Overswetteren har fulgt den wvirkelige Inskription, leses »ved
dette serlige Tegn« (in hoc singulari signo i St. {. »salutari signoc).
Og hvad Korstegnet selv angaar, skildres det saaledes, at det
meget vel kan have varet en almindelig romersk vexillum?.
Eusebs Beretning er i sig selv saa paafaldende, at man nappe
tor tillegge den nogen Verdi. Der bliver saaledes intet tilbage
af disse Vidnesbyrd om, at Konstantin skulde have tilskrevet
de Kristnes Gud Sejren, medens det er utvivlsomt, at han ogsaa
efter Slaget ved den milviske Bro har fortsat sin fra den galliske
Tid kendte Soldyrkelse.

Det er Gang paa Gang blevet sagt, at Konstantin ogsaa af
religiese Grunde undlod at tage Bolig i Rom, og at han skabte
sin nye Hovedstad som en kristen By, hvor han selv sorgede
for Opforelse af talrige Kirker. Den franske Historiker Bréhier
har imidlertid vist, at dette ikke er rigtigt®. Det var ekonomiske
og militzere Hensyn, som gjorde sig geweldende ved Grundlaeg-
gelsen af den nye By, og selv om det er rigtigt nok, at Kejseren
her byggede Kirker, staar det paa den anden Side ogsaa fast,
at Byzans’ gamle Templer restaureredes og to nye opfertes til
Are for Moder Dindymene og for Roms Fortuna. Hertil kommer,
at hedensk-magiske Ceremonier indtog en vasentlig Plads ved
Byens Indvielse. Forst i 330’erne mener Bréhier at kunne spore
et mere afgjort Omslag i kristelig Retning. Hertil svarer det da
ogsaa, at Konstantin ved Konstantinopels Indvielse lod en Sta-
tue af Apollo-Helios bringe fra Troja, rejste den paa en hoj
Porphyrsejle paa Forum og forsynede Statuen med sine egne

! Angaaende denne Statue kan vi henvise til en meget skarpsindig
Afhandling af H. Grégoire i L'antiquité classique, I, 1932 p. 135—43. Se
ogsaa V. Gardthausen: Das alte Monogramm I p. 75.

: Constantin et la fondation de Constantinople, Revue historique
t. CXIX, p. 24172,
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Ansigtstrek og Inskriptionen Kewstavtiver Adumovre “Hiiov
dixyv1. At Euseb forbigaar denne Statue i Tavshed, er ikke det
mindst paafaldende. Endnu saa sent som 330 har Kejseren
saaledes fastholdt Soldyrkelsen og identifliceret sig selv med
Helios eller i hvert Fald set sig som Helios” Stedfortrzeder blandt
Mennesker.

Allerede Burckhardt har gjort opmerksom paa en Indskrift
fra Byen Hispellum? som ikke er uden Betydning for Be-
demmelsen af Kejserens Stilling til det religiose Spergsmaal:
Borgerne 1 Hispellum faar Tilladelse til at rejse et Tempel for
Kejserens Slegt (vgens Flavia«), men paa den Betingelse, »at
det nye Tempel ikke besudles ved nogen smittende Overtros
Bedrage. Ogsaa denne Tekst har man som Regel tydet saaledes,
at det drejede sig om et Forbud mod hedenske Ofringer, og
den altsaa var et Vidnesbyrd om Kejserens kristne Sympatier.
Faktum er dog, at den indeholder en Tilladelse til at bygge et
Tempel for Kejserens Slegt, og al Sandsynlighed taler for, at
Kejserens Modvilje mod Owvertro finder sin Forklaring i hans
almindelige Forseg paa atrense den hedenske Religion og skabe
en oplyst Monoteisme, samlet om Dyrkelsen af Solen og den
hejeste Gud?,

Endnu er der eet Punkt som her maa navnes: hvorledes
forholder det sig med Konstantins Daab? Alle er enige om,
at Sylvesterlegenden intet har med Virkeligheden at gore, og
at Kejseren forst umiddelbart for sin Ded modtog Daaben af
Biskop Euseb af Nikomedeia. Denne Opswettelse af Daaben var
— siger man — ganske i Tidens Aand; da Daaben var det eneste
sikre Middel til at udslette Synder, var det ikke ualmindeligt,
at man opsatte den til Dadsstunden nermede sig. Det er navnlig

! sFor I{onstantin, der straaler som Solens, s& herom Th. Preger: Ion-
stantinos—Helios, Hermes 36, 1901 p. 457—-69. Overleveringen af Inskrip-
tionen er temmelig svag.

* Burckhardt anf. Skr. p. 259, se Dessau: Inscr. Lat. sel. 7053: sea
ohservatione perscripta ne aedis nostro nomini dedicata cuiusquam conta-
giose superstitionis fraudibus pollualur.«

* Se A. Piganiol: L’Empereur Constantin 1932 p. 182,
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F. J. Délger, der har taget dette Sporgsmaal op?, og efter hans
Opfattelse har Kejseren ikke engang veeret Katekumen — det
blev han ferst umiddelbart inden Daaben — men derimod vzret
sTilherer, dxpodhuevog; han skulde saaledes have ladet sig op-
tage blandt dem, der havde Tilladelse til staaende i Forhallen
at here Lasningen af Evangeliet og Preedikenen, men som ikke
maatte blive og overviere Eucharistien®, Denne Opfattelse er
imidlertid blevet modsagt af Karl Miiller, der sikkert har Ret
i, at Kejseren overhovedet ikke officielt har tilhert Kirken,
forend han 1 sit sidste Leveaar blev Katekumen og derpaa debt?.
Om Euseb saa har Ret i, at han krevede at here Opl®sningen
af de guddommelige Skrifter (Vita Constantini I, 32), faar
staa hen, men der maa i saa Fald twenkes paa en privat Fore-
leesning af Skriften i det kejserlige Palads. Der kastes her-
ved et ejendommeligt Lys over Konstantins »Kristendome: en
saadan Kristen, der overhovedet ikke deltager i Menighedens
Forsamlinger, er un®gtelig 1 4. Aarh. et temmelig besynderligt
Faenomen!

Der er her peget paa en Rakke af de Vanskeligheder, som
synes at gore det umuligt at danne sig et virkelig sammen-
hengende Billede af Konstantin og hans personlige Holdning
efter de af Seeck anviste Retningslinier. Paa den ene Side har
vi Dokumenterne fra Donatiststriden og fra Eusebs Vita, Eusebs
egen Fremstilling, Kejserens Deltagelse i Nikeasynoden og en
Mangde andre Ting, som falder godt i Traad med Kirkens
Overlevering om Omvendelsen 312, og som synes at vise, at Kej-
serens Kristendom ikke kan drages i Tvivl — og heroverfor
har vi paa den anden Side lige saa utvetydige Vidnesbyrd om,
at Konstantin baade i Aarene efter 312 og helt op til Slutningen
af sit Liv har fortsat sin Soldyrkelse og set med wvenlige @jne

1 K. d. Gr. u. s. Zeit p. 377—445.

® Saaledes ogsaa Schwarz: Kaiser Constantin 1913 p. 681,

? Zeitschr. I. neutestam. Wissensch. 1925 p. 285—86. Sporgsmaalet er
behandlet af N. H. Baynes (anf. Skr. p. 4301L), som efter sin Szdvane
giver meget udforlige Kilde- og Litteraturhenvisninger. Se ogsaa A. Pi-
ganiol anf, St. p. 205—15,
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paa den hedenske Kult. I samme Grad, som man med Burckhardt
eller Schwartz betoner det politiske som Kejserens egentlige Mo-
tiv, bliver det muligt at rime dette sammen, men naar det nu
har vist sig, at Kejserens Omslag vanskelig kan siges at veere
politisk begrundet, men at Grunden maa seges i personlig Tro,
synes man at staa overfor en uleselig Gaade. Det er denne,
der har faaet FForskere som Coleman og Miiller til saa staerkt
at understrege det »overtroiske Moment« i Kejserens Omven-
delse: den beted ikke nogen Tilegnelse af Kristendommens Ind-
hold, men en Fastholdelse af Korset som en lykkebringende
Talisman, der dog ikke hindrede fortsat Forbindelse med andre
Kulter. Paa den Maade bliver der meget lidt egentlig »kristeligt«
tilbage i Omvendelsen!. Herved er der imidlertid den Vanske-
lighed, at hverken Kejserens Love eller Breve — jvnl. f. Eks.
Indskriften i Hispellum — synes at vidne om en saadan fetisch-
agtig Overtro. Ikke saa sert derfor, at Gerland betegner Kon-
stantin som en Sfinx, hvis Gaade ingen endnu fuldt ud har
gattet, men Opmarksomheden drages stadig imod Gaaden, om
man dog kunde ane dens Lesning.

Efter mit Skon er denne Lesning i Hovedsagen fundet gen-
nem de allersidste Aars Arbejder, forst og fremmest takket veere
den belgiske Byzantinist H. Grégoire2 Om een Ting har alle
de tidligere varet enige: at der 312 var foregaaet et Omslag,
en Omvendelse — af hvad Art den saa ellers var — hos
Konstantin. Herom havde man to uomstedelige Vidnesbyrd. I
Vita Constantini forteller Euseb (I, 27 f), at Kejseren selv har
fortalt ham og med en Ed bekraftet den bekendte Historie om,
hvorledes han paa Felttoget mod Maxentius en Dag ved Mid-
dagstid ovenover Solen saa el lysende Kors og Indskriften

U Hvor vanskeligt det er ud fra disse Synspunkter at danne sig et
Billede af K.s Religiositet, ser man af den formelt set saa ypperlige Be-
handling af M. Vogelstein (Kaiseridee «—— Romidee 1830 p. 56 1.).

? La conversion de Constanlin, Revue de Bruxelles, Dec. 1930—Jan.
1931 p. 231—72. Grégoire har gentagne Gange bebudet en Bog om K.,
men forelebig er der kun kommet en Rakke Smaaafhandlinger og Anmel-
delser (Byzantion IV, 47783, VII, 655—61, X, 614—19, L'antiquité clas-

sigque I, 135—43).
Historisk Tidsskeift. 10, B V. 23
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10UTew vixa (ved dette skal du sejre). Ved dette Syn blev han
selv. og hele Haeren grebet af Undren. Videre Forklaring fik
Kejseren gennem en Drom, hvor Kristus aabenbarede sig for
ham og paabed ham at lave en Standart formet som et Kors,
det saakaldte slabarume, hvis Udseende Euseb beskriver noj-
agtigt. Ved Siden af denne Beretning har vi Lactantius’ i 44. Kap.
af »De mortibus persecutorums«: i en Drom blev Konstantin
paamindet om, at han skulde marke Guds himmelske Tegn paa
Skjoldene og saaledes begynde Slaget, han gjorde, som han fik
Ordre til, »et transversa X littera, summo capite circumflexo,
Christum in scutis notat«!, Navnlig denne sidste Beretning, ned-
skrevet kun faa Aar efter 312 af den Mand, som blev Lerer for
Konstantins egne Senner, syntes at sikre Kejserens »Omvendelse«
mod al kritisk Tvivl. Ferst i de aller sidste Aar har man gjort
Alvor af at betragte disse to Beretninger som de typiske Legen-
der, de er.

Grégoire behandler forst Eusebs Fortalling og viser, at
den ikke kan have nogen Vagt: hele Levnedstegningen er ingen
historisk Beretning, men en romanagtig Panegyrik. Dernzst er
den tidligst nedskrevet 337—40, medens Euseb i sin historia
ecclesiastica (der er blevet til over en lengere Periode og af-
sluttet i Aarene efter 323) intet kender til Konstantins Korssyn
eller pludselige Omvendelse?. Hertil kommer imidlertid, hvad
Schrors allerede for lzenge siden har gjort opmerksom paa?, at
Cyrill af Jerusalem i et Brev, der er senere end 30. Jan. 351, i
Anledning af en Meteor, der opfattedes som et Forvarsel om
Konstantius' Sejr ved Mursia, skriver til Kejseren, at han ved
dette Syn er havet op over sin Fader Konstantin, thi denne

1 Om Oversettelsen er der Strid. Nogle oversmtler set drejet X« hvor-
ved Tegnet bliver en velkendt Form for Kristi Monogram £, andre havder,
vel nok med Rette, at Ordene belyder, at X er gennemboret af et Bogstav
(Jola), hvis Top er bukket om, altsaa f eller ﬂ‘(

2 S¢ R. Lagueur: Eusebius als Historiker seiner Zeit 1929, smrlig
p. 216 fI.

® Zeitschr, {. kath. Theol. 1916 p. 238—57, 485—>523. Paa adskillige
Punkter har Schrirs her foregrebet den nyeste Kritik, vden selv at drage
Konsekvenserne.
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havde vel fundet Korset i Jorden (Legenden om K.s Moder, der
i Jerusalem udgravede Kristi Kors), medens Sennen Konstantius
havde set Frelsens Tegn lyse paa Himlen midt om Dagen, en
Gunst, der var blevet nazgtet Faderen. Cyrill kan altsaa ikke
have kendt Vitas Beretning, og mange Kritikere er derfor til-
bejelig til at mene, at dette Vita enten forst er udkommet efter
Eusebs Dod, eller at det nu foreligger i en sterkt bearbejdet
Form, og at Konstantinlegenden oprindelig ikke har hort med
dertil. Under alle Omstendigheder stemmer det jo ikke overens
med Lactantius, der saa afgjort maa have Krav paa storst
Tillid. Nu havder imidlertid Grégoire, at ogsaa i den Form,
Fortellingen her foreligger i, er den en legendarisk Udformning
af en oprindelig Beretning om Konstantins Syn, som vi har
bevaret i en Panegyrik, holdt af en hedensk Taler i Trier 310;
det hedder her, at Konstantin — efter lykkelig at have afverget
den Fare, der truede ham fra Maximian — i et gallisk Tempel
saa Apollo, ledsaget af Victoria, bringe ham Laurbarkranse, der
hver beted 30 Aar, og 1 Apollos Traek genkendte Kejseren sine
egnel. At der her foreligger en Beretning om et hedensk Syn
1 Gallien synes ubestrideligt®*; Konstantins Syn foreligger saa-
ledes 1 en hedensk Form fra 310, Lactantius’ Beretning fra
316—17, Eusebs fra en vesentlig senere Tid og endelig hos
Philostorgios i en fjerde Form (se ovf. p. 327 N. 2). Af disse Be-
retninger knytter kun Lactantius Synet sammen med Slaget ved
den milviske Bro. Om dette Slag har vi imidlertid to nzesten
samlidige Beretninger, der tilskriver Sejren Solgudens Indfly-
delse, nemlig Indskriften paa Triumfbuen (se ovf. p.335) og en
Panegyrik af en ukendt Forfatter fra 313 (Panegyrici Latini X1I,

! Paneg. Lat. p. 217: » .. ubl deflexisses ad templum, tolo orbe pul-
cherrimum, immo ad praesentem, ut vidisti, deam. Vidisti enim, credao,
Constantine, Apollinem tuum comitante victoria coronas tibi laureas olile-
rentem, quae tricenum singulae ferunt omen annoram ... Et immo quid
dico scredo«? Vidisti teque in illius specie recognovisti, cui totins mundi
regna deberl vatum carmina divina cecinerunts,

? Lietzmann (3. ber. d. Preuss. Akad. 1937 p. 265) hevder nok, at der
slet ikke er Tale om en virkelig Vision, men en saadan Alsviekkelse af
Udtrykkene forekommer mig ganske uberettiget.

23
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ed. Baehrens), som anvender Udtryk, der ganske svarer til Tri-
umfbueindskriftens. En noget senere Panegyrik af Nazarius (fra
317, Panegyrici Lat. IV) beveeger sig ganske i den samme Ter-
minologi, men beretter, at Sejren skyldtes, at Kejserens Fader
Konstantius viste sig med en himmelsk Her af Hjzlpetropper
under Raabet: »Constantinum petimus, Constantino imus auxilio«
(Vi seger Konstantin, vi iler Konstan til Ijzelp). Hertil kommer
endnu den interessante Kendsgerning, som Seston har frem-
draget!, at den hedenske Tradition intet kender til en »Om-
vendelse« eller Slaget 312 som en Religionskamp for Slutningen
af 4. Aarh.

Hvorledes man nu end vil se paa Enkelthederne — og herom
er der, som det straks skal omtales, stor Uenighed — synes det
i hvert Fald at staa fast, at Konstantintraditionen udger
et temmelig indviklet Komplex, hvori den kristne
Tradition kun er et enkelt Led, som ikke uden videre kan
tages ud og heves over Kritikens Angreb. lkke mindst viser
den sin Upaalidelighed derved, at den modsiger sig selv paa
adskillige Punkter. Efter al Sandsynlighed har Slaget 312 slet
ingen religios Betydning haft og Felttoget mindst af alt veret
en Religionskrig (herom senere). Den uventede og straalende
Sejr ved den milviske Bro har imidlertid snart givet Anledning
til Legendedannelse; Kejseren og hans Kreds takkede Solen for
Sejren, og senere fik Legenden den Form, at Konstantius havde
vist sig med en Hjelpeheer. Men samtidig dannes der en kristen
Legende, vel foranlediget ved den forsonlige Holdning Kon-
stantin hele Tiden havde indtaget overfor Kirken. Denne kristne
Legende, som foreligger for os i tre forskellige Former, og som
senere stadig foroges, indtil den fuldtudviklede Middelalder-
legende er skabt, har i sin ®ldste Form ojensynlig efterlignet
den hedenske Beretning om Kejserens Syn i Apollotemplet i
Gallien. I hvor hej Grad denne Efterligning ger sig gzldende,
er der ikke Enighed om. Grégoire mener, at de tre Bogstaver
XXX, omgivet af en Laurbzrkrans, som ifelge hans Tolkning
har veret Hovedpunktet 1 det galliske Syn, har veret det direkte

1 Rech. théolog. 4 la mém. de G. Baldensperger 1936 p. 67 L.
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Forbillede for Lactantius’ stransversa X littera, summo capite
circumflexo« og for det af Euseb beskrevne Labarum, som netop
var Kristi Monogram, omgivet af en Laurbeerkrans!. »Qui ne
voit la frappante ressemblance existant entre le X barré placé
dans une couronne de laurier, qui est un des ¢léments constitutifs
du labarum constantinien et le signe numéral X dans une cou-
ronne de laurier, qui est le symbol banal des vota«®. De Kristne har
blot tilfejet et Iota eller et Rho og derved fundet Kristi Monogram
udtrykt. Piganiol tyder Synet paa en noget anden Maade; ifelge
ham har Onsket om de 30 Aar wveret udtrykt ved T X (tria
decennia), som kombineret svarer temmelig neje til Lactantius’
Beskrivelse af Dremmen?®. Seston havder i Modsetning til de
to foregaaende, at der ingen Forbindelse er mellem Synet i
Gallien og det Tegn, Konstantin ifelge Lactantius skal have
anbragt paa sine Soldaters Skjolde; dette sidste var det fra
Monterne velkendte Soltegn #, som meget let af de Kristne
kunde tages til Udgangspunkt for en Legendedannelse. I den
Sammenh®ng er det ogsaa verd at understrege, at Lactantius
jo udtrykker sig med den storste Ubestemthed. Havde der fore-
ligget et virkeligt Monogram, havde det dog veeret naturligere
udtrykkeligt at neevne Bogstavet Rho#. Tilbunds i dette Sporgs-
maal er det nappe muligt at komme. Noget rigtigt maa der
veere baade 1 Lactantius’ og Eusebs Beretninger, thi allerede
fra 317—20 har vi Menter, hvor der findes Afbildninger af den
af Euseb omtalte labarum. Kampers har sogt at vise, at selve
Tegnet er af ®ldre Oprindelse, neer forbundet med Soldyrkelsen;
forst efterhaanden havde det for Konstantin faaet en kristen
Karakter®. 1 og for sig er der — efter hele K.s religiase Hold-

! Grégoire har tillige {Byzantion IV 477 fI.) sogt at vise, at den etymo-
logiske Forklaring paa Ordet labarum (som stadig har vaeret Genstand for
Draftelse) er ssignum lauratume En Bekreftelse paa denne Tydning i
Byzantion XII, p. 277—81 (1937).

2 Revue de Bruxelles 1930—31 p. 257.

¥ A, Piganiol: L'empereur Constantin p. 74.

* Seston: La vision paienne, Mélanges F. Cumont 1936 p. 373 ff.

* Vom Werdegange der abendlindischen Kaisermystik 1924 p. 144—73,
saaledes ogsaa V. Gardthaosen: Das alte Monogramm 1924 1 p. 76 (1.
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ning — intet usandsynligt i, at han ved Siden af Solsymboler
har optaget det kristelige Monogram, som i hej Grad var egnet
til at vise Sleegtskab mellem Kristendommen og Soldyrkelsen.
Om alle disse Enkeltheder kan man som sagt vere uenig, men saa
meget forekommer mig at veere naaet: begge Beretningerne om
Konstantins Omvendelse er rykket ud af deres hidtidige isolerede
Stilling og anbragt 1 den rette Sammenh:seng indenfor den al-
mindelige Legendedannelses Rammer. Saa vidt den litterzere
Kritik af Kilderne. Vi vender os nu imidlertid til Begivenheder-
nes historiske Forleb.

Hvem var den forste, som @ndrede Ovrighedens Hold-
ning overfor Kirken? De fleste vil her sikkert tenke paa Kon-
stantin — men med Urette. Det Navn, der skal nmvnes er
Maxentius’. Hans Politik karakteriseres i felgende Vendinger
af Grégoire: »Arrét de la persécution, rétablissement de la hiérar-
chie catholique, intervention paternelle dans les querelles inte-
stines de I'église romaine, édits de tolérance, enfin restitution
des biens ecclésiastiques confisqués«!. Maaske man gennem disse
Ord faar et noget overdrevent Indtryk af Maxentius' Kirkeven-
lighed, men selve Sagen er uimodsigelig, og Motiverne ligger
ogsaa klart i Dagen: Modswetningen til Tetrarkiet, der under
Galerius’ Ledelse var gaaet afgjort ind for Kristenforfolgelserne?®.
Forst i 311 indsaa Galerius det umulige i at udrydde de Kristne
og udstedte, formodentlig inspireret af Licinius?, det bersmte
Toleranceedikt, som fastholder det berettigede i Forfolgelserne,
men indremmer, at Begeringen de facto har lidt Nederlag og
derfor maa give op. Den forste til at udnytte Tolerancen politisk

1 Revue de Bruxelles 1930—31 p. 241 1. Man f{inder her baade Kilde-
henvisninger og Henvisninger til den nyere Litteratur. Se ogsaa Caspar:
Gesch. d. Papsttums [ 1930 p, 1011,

* Smstds. p. 244: sSon régime représente une véritable insurrection
contre le principe tétrarchique, lequel se confond avec I'idée de persécution.«

* Naar Schwartz og Battifol har hevdet, at det var Konstantin, der
stod bag Toleranceediktet 311, har det slet intet Holdepunkt i Kilderne,
og kan kun forklares ud fra det almindelige Onske om, at lade K. viEre
Hovedmanden i Omslaget. »C'est, on peut le dire, le dernier état de la
légende constantinienne« (Rev. d. Brux. 1930—31 p. 246).
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er Maximinus Daja, som 311 bemmgtiger sig Lilleasien for
Newsen af den forbitrede Licinius. Forst 312—13 vender han
tilbage til Forfelgelsespolitiken, og det kommer 313 til det ende-
lige Opger om Osten. Imedens har Konstantin fuldfert sit Felttog,
som 312 skaflede ham Herredommet i Vesten. Dette var ingen
Religionskrig, og han optraadte ikke som Kristendommens Ver-
ner, Det vilde — heri har Seeck utvivlsomt Ret — ikke give
nogen politisk Mening paa det Tidspunkt, om ikke af anden
Grund, saa fordi Maxentius havde vist sig afgjort kirkevenlig.
Siden Maximianus’ Ded har Konstantin i Gallien dyrket Sol-
Apollo, og denne Gud er ogsaa hans Vzern paa Felttoget og
vedbliver endnu i mange Aar at vare det. En sazrlig Rolle
synes et Soltegn, formodentlig * at have spillet ved Slaget
ved den milviske Bro, og dette Tegn gav Anledning til en kristen
Tydning og Dannelsen af en kristen Legende. EEfter Sejren modtes
Licinius og Konstantin i Milano, og Forbundet mellem dem
besegledes ved et Algteskab mellem Licinius og Konstantins
Sester. At de skulde have udstedt et fmlles Toleranceedikt, er
derimod nappe rigtigt!; det saakaldte Toleranceedikt fra Milano
er i Virkeligheden et Edikt udstedt af Licinius i @sten efter
Krigen mod Maximinus. Denne sidste Krig nermede sig til at
vare en Religionskrig, idet Maximinus havde genoptaget For-
folgelsespolitiken, medens Licinius — politisk klogt med Hen-
blik paa Lilleasien — stettede en kristenvenlig Politik. Da de
to Hzere stod overfor hinanden, lovede Maximinus — fortmller

! Sporgsmaalet, hvorvidt der har eksisteret et al Konstantin og Licinius
i Fallesskab udstedt Toleranceedikt fra Milano, synes at hore til de Pro-
blemer, der aldrig kommer til Lesning. Litteraturen derom er nmsten
endeles — se Jahresber, p. 69—71. For nylig har Stein (Byzant. Zeitschr.
1932 p. 117 L., se ogsaa Stiihelin, Zeilschr. f. schwelzer. Gesch. 1937 p. 398)
udtalt sig for Eksistensen af en =Milanokonstitutione, Ligesaa R. Palanque,
Eyzantion X 18935 p. 607—135. Smstds. fastholder Grégoire — efter mit
Sken overbevisende — at der intet nyt Edikt er udstedt i Vesten (se
Byzantion VII p. 648, X p. 616 fI.). Den sidste, der har udtalt sig om
Problemet, er Lietzmann (Sitz. ber. d. Preuss. Akad. d. Wiss, 1937 p. 269
og 1938 p. XXXVIII), der folger Stein i Fastholdelsen af Ediktets Exi-
stens.
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Lactantius — Jupiter, hvis han sejrede, at udslette de Kristne
helt, medens om Natten en Engel viste sig for Licinius, bed
ham med hele sin Her at tilbede den hejeste Gud og lerte ham
en monoteistisk, kristelig farvet Bon. I 313 er Licinius saaledes
virkelig »schampion de la foiv, den forste Kejser, der modtager
en kristelig Aabenbaring, men da han 7—8 Aar senere vendte
sig imod Kirken, fordunkledes hans Minde ganske til Fordel
for Konstantin. Og den Ben, som han havde anvendt i 313, og
som vi kender fra Lactantius (cap. 46), blev nu hos Euseb
i grask Oversettelse tilskrevet Konstantin (Vita Constantini
IV, 20)t. Maxentius, Maximinus, Licinius, Konstantin — alle
fire viser de sig saaledes at have fulgt den Religionspolitik, som
man af politiske Grunde maatte anse for den rigtige, og de
forste, der virkelig begunstigede Kirken, var Maxentius og Lici-
nius, ikke Konstantin. ,
Denne havde ganske vist i Gallien fra sin Fader Konstantius
taget en vis tolerant Holdning i Arv — intetsteds var Forfoelgel-
serne kommet mindre til Udfoldelse end der — men det var
ikke ham, der principielt @ndrede Statens Holdning overfor
Kirken, hverken i Vesten, hvor Maxentius' Politik i Rom og
Galerius’ Edikt 311 blev afgerende, eller i @sten, hvor ferst
Maximinus siden Licinius gennemforte Ancrkendelsen af Kir-
kens Eksistens. Konstantins egen Religion er det vanskeligt
at sige noget sikkert om. Efter Svigerfaderen Maximians Ded
synes han i stigende Grad at have gjort Apollo-Sol-Kulten til
sin serlige Form for Gudsdyrkelse, en oplyst Monoteisme, nar
beslegtet med den Fromhed, vi kender fra den saakaldte her-

1 At Eus. Vita C. IV, 20 og Lact. de mort. persec. 46 bringer den
samme Beon kan daarligt bestrides. Hvem der har Priorileten, Licinios
eller Konstantin, er naturligvis ikke helt sikkert. Dog forekommer del mig
overbevisende, naar Grégoire hmvder, at det er den kristne Overlevering,
der har frataget L. denne Bon for at give den til K. Piganiol (p. 75 1I.)
havder, at Bonnen er Udtryk ikke for Kristendom, men for Solmonoteismen,
der baade er K.s og L.s Religion, 1 313. De er sdeux rois solairess, og der er
ikke Mulighed for at sondre mellem, hvad der skyldes den ene, og hvad
den anden.
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metiske Litteraturl. Ud fra denne Fromhed enskede han dels
at reformere Hedenskabet, at afskaffe blodige Ofringer og hindre
overtroisk Magi?, men dels ogsaa at samle alle i Dyrkelsen af
Solguden. Selv tilskrev han som sagt denne Gud sin storstilede Sejr
i Slaget ved den milviske Bro, og der viser sig intet Tegn paa
en Andring i Kejserens Religiositet i de folgende Aar. Noget
andet er, at han ejensynligt bevidst seger at drage de Kristne
med ind i sit religisse og politiske Opbygningsarbejde. For ham
har Forskellen mellem hans egen Solgud og de Kristnes shejeste
Gud« neppe vaeret stor. Paa en eller anden Maade har sikkert
ogsaa det Tegn, hvorunder han vandt Slaget 312 bidraget {til
at skabe Forbindelse med de Kristne, enten det nu var af den
ene eller den anden Art. I Aarene efter 312 beflitter Konstantin
sig i hej Grad paa at vinde Kirkens Hj=lp og at skafle Enhed
indenfor Kirken; thi uden Enhed vilde dens Hjzlp veare af liden
Vard. Deraf hans Holdning i den donatistiske Strid og senere
i den arianske. Hvad selve Striden drejer sig om, er ham tem-
melig ligegyldigt?, naar blot der opnaas Enighed og Samling.
For at opnaa dette gaar han meget vidt i Retning af selv at
fremtraade som Kirkens Mand. Lietzmann menert, at man

! Diet er Piganiol (p. 23 1.), der har gjort opmerksom paa dette Slegt-
skab, som 1 Virkeligheden er meget slaaende. Hans Bog giver i det hele
taget det bedste Billede af K.s Religion og er i Hovedsagen lagt til Grund
for det folgende.

! Den Udrensning af Hedenskabet, som K. ivrede for i sin Lovgivning
i Tiden efter 312, skal ikke forstaas som en kristelig begrundet Uvilje mod
Hedenskabet, men finder sin Forklaring i hans oplyst monoteistiske From-
hed (se Coleman: Constantine the Great and Christianity p. 35 fI. og Piganiol
p. 126 f1.). Forbuddet mod blodige Ofringer genfinder vi i de hermetiske
Skrifter, Kampen mod Magien er en gammel kendt Sag., Indlerclsen af
Sendagen som Helligdag er et Led i Soldyrkelsen. Om Kejseren tillige har
teenkt paa derved at vinde de Kristne, kan vi ikke afgore.

? Cf, det Brev, som Kejseren med Hoslus sendte til Alexandria I Anl.
af den arianske Strid (Eus. Vita Const. II, 63 fL.).

i S.ber. d. preuss. Akad. d. Wissensch. 1937 p. 270 og p. 274: Kejseren
tror paa de Kristnes Gud, men »diesen Glauben nach aussen zum Ausdruck
zu bringen, vermeidet er so lange, als er davon irgendwelche politische
Machteile befiirchtet . . . So miissen wir seine Politik und amtliche Stellung-
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deraf kan slutte, at han virkelig har folt sig som Kristen og i
mere private Skrivelser ikke l®gger Skjul derpaa, selv om han
stadig udadtil maa optraede som neutral. Men selv de stwerkeste
Udtryk hos Konstantin gaar som Regel ikke udover den allerede
fra det foregaaende kendte monoteistiske Terminologi (Deus
summus, summa divinitas, numen caeleste etc), og de mere
positivt kristelige Udtryk, som findes i enkelte af de eusebianske
Dokumenter, har formodentlig en anden Forklaring (se ndf.).
Saa meget staar i hvert Fald fast: Kejseren har i alle disse Aar
efter 312 ikke tilhert Kirken og harikke ophert med Soldyrkelsen,
ej heller brudt Forbindelsen med Hedenskabet. Noget andet er
det, at hans Tilknytning til Kirken er blevet livligere, ikke mindst
gennem hans biskoppelige Raadgivere, navnlig den spanske Bi-
skop Hosius, som allerede fra 313 synes at have tilhert Hoflet.
Efterhaanden som Forholdet til Licinius tilspidsedes, maatte
ogsaa politiske Overvejelser med Henblik paa at vinde Ostens
talrige Kristne fore Konstantin til en kristendomsvenlig Politik.
At en saadan fertes, har vi da ogsaa talrige Vidnesbyrd om.
Sejren over Licinius 324 gjorde Konstantin til Enehersker, og
1 de folgende Aar accentueres hans Kirkevenlighed endnu mere,
men — som ovenfor omtalt — forhindrer dette ikke, at Ind-
vielsesceremonierne for Byen Konstantinopel har hedensk Ka-
rakter, der bygges Templer i Byen ved Siden af Kirker, der rejses
en Statue af Konstantin-Helios, og endnu saa sent som i Tids-
rummet 333—37 falder Svaret til Borgerne i Hispellum. Forst
umiddelbart fer sin Dad bliver Kejseren Katekumen og lader
sig debe.

Er denne Opfattelse af Konstantins Religion nu forenelig
med de bevarede og sikkert segte Dokumenter, forst og fremmest
med de Breve og Edikter fra Vita, som saa staerkt lader Kejserens
Tilslutning til Kirken tr&de frem? Det kommer 1 nogen Grad
an paa, hvad man her forstaar ved AEgthed. For det forste maa
man gore sig klart, at den Ramme, det »Vitas, hvori Euseb

nahme sorgfiltig trennen von den Aussagen der persinlichen Religiositiit,
die er im vertrauten Kreise oder gegeniiber den Minnern der Kirche for-
muliert: dann und nur dann spricht er seine eigentliche Meinung aus..
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har indfejet Dokumenterne er en ren Panegyrik, hvis historiske
Veerdi som Karakteristik er mindre end minimal. 1 det store og
hele er der Grund til at undre sig over, at Forskningen ikke
har veret mere kritisk paa dette Punkt. Men tilbage bliver de
indflettede Dokumenter, og dem har Euseb sikkert ikke selv
fabrikeret eller forfalsket. De er @egte nok i den Forstand, at
de er udgaaet fra det kejserlige Kancelli, signeret af Kejseren
selv, men Redaktionen har naturligvis veeret overdraget Skrivere
og disse har i vid Udstrekning kunnet lade deres personlige
Sympatier komme til Orde!. [ disse Breve har Konstantins
kristne Raadgivere sikkert i hej Grad medvirket til at bringe
Brevene i Form. Og man maa jo ikke glemme, at vort Materiale
er stzerkt eensidigt. Kendte vi Kejserens Breve til den nyplaton-
ske Filosof Sopatros, der nesten til det sidste spillede en frem-
treedende Rolle ved Hoflet, eller til den romerske Praefekt Junius
Bassus eller til en eller anden Mithraprast, vilde Formen og
Stilen wvel vere den samme, men Indholdet og Tonen veesentlig
anderledes — jvi. iovrigt Indskriften fra Hispellum. I hedenske
Kredse har man sjensynligikke opfattet Konstantin som Kristen,
og der kan nappe vere Tvivl om, at hans Breve til disse Kredse
har haft en anden Karakter end de nu bevarede. Losningen ligger
derfor ikke som Lietzmann mener (se ovi. p. 347 N. 4) deri,
at Konstantin privat var Kristen, men forbeholden i sine offici-
elle Udtalelser og Handlinger. Nej, han var ikke kristen for sine
allersidste Levedage, men han enskede at samle alle religiese
opbyggende Krefter og herunder ogsaa Kirkens Meend, og for
ham var der sikkert ikke stor Forskel mellem deres og hans egen
Form for Monoteisme: det, de sk@ondtes om med Donatister
eller Arianere, betragtede han som ligegyldige Smaating, man
skulde lade fare?

! 5¢ herom Piganiol p. 7—38, 104,

? Den Opfattelse, som her er skitseret og som wvesentlig skyldes de
nevnte fransk-belgiske Forskere {(Grégoire, Piganiol, Seston), adskiller sig
ikke saa meget, som man ved ferste Ojekast skulde tro, fra f. Eks. Karl
Aliillers eller Baynes'. Hovedsagen er det litterarkritiske Opgor med Beret-
ningerne om K.s Omvendelse. Naar disse Beretninger fastholdes, maa man
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Gennem de her omtalte Undersogelser, navnlig Grégoires
og Piganiols, forekommer det mig, at der i nogen Grad er
givet Svar paa Sfinxens Gaade. Konstantin var ikke den Mand,
der fremkaldte Omsvinget i Romerstatens Forhold til Kirken.
Men han forstod i en sjzlden Grad at drage Konsekvenserne
af det, som wvar sket. Selv var han Soldyrker, ikke Kristen,
men han formaaede al viderefore Tolerancetanken til et virkeligt
Samarbejde, som hvis Maal han tenkte sig at samle alle Statens
Undersaatter i Dyrkelsen af den hejeste Gud, saaledes som han
gav sig til Kende 1 Solen, og saaledes som lejseren selv var hans
jordiske Repraesentant. I Laengden viste denne Tanke sig ubrug-
bar. Resultatet blev allerede for Kejseren selv en staerkere og
steerkere Tilneermesle til Kirken, og hans Efterfolgere vandrede
videre ad disse Baner. Julian den Frafaldnes Forseg paa en
hedensk Reaktion er en Tilbagevenden til det, som oprindelig
havde foresvaevet Konstantin, og som nu kun kunde gennem-
fores ved et skarpt Brud med Kirken. Men det var og blev en
Anakronisme; Fremtiden tilhorte Kristendommen.

Tilsidst blot nogle mere almindelige Bemarkninger om de
historiske Konsekvenser af den Alliance, som Konstantin ind-
ledte mellem Kirke og Stat. Hvad Kirken opnaaede og tabte,
er ofte nok omtalt. Den fik skonomisk og juridisk Stette og blev
i Lobet af et godt Aarhundrede den eneste anerkendte Religion.
Dette var ikke sket uden Statens Tvang, og det er maaske af
alle Ting det mest karakteristiske ved den Periode, vi kalder
Middelalderen, at Kirken faar Eneret paa Forvaltningen af det
aandelige Liv. Der gaar ingen Vej til Himlen uden om ad denne
den forste og vigtigste af alle Institutioner. Den opnaaede tillige
en relativ Enhed. Men den maatte betale det dyrt; fra nu af

ogsaa fastholde K.s Kristendom, men som flere Gange navnt, faar denne
Kristendom en hojst udilydende Karakter, selv hos Baynes, der i sit
Appendix (p. 43311.) paa en nasten pinlig Maade maa tage Forbehold overlor
sine egne sterke Ord om Kejserens Kristendom. Man Kan ikke lwese delte
uden at faa et sterkt Indtryk af, hvor tiltreengt den nyeste Kritik wvar,
jvi. ogsaa Bidez” Anmeldelse i Journ. of Roman Stud. XXIII p. 64 fI. 1933.
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var Vold og Tvang anerkendte Midler i Guds Tjeneste, og verds-
ligt og aandeligt blandedes mellem hinanden; atter og atter
spendtes Kirkens Mzend for Kejserens Triumfvogn. Og ganske
vist strommede Masserne ind i Kirken, men Felgen blev da
ogsaa en stwerk Senkning af det aandelige og moralske Niveau.
Man slog sig til Ro med, at Munke og Asketer virkeliggjorde de
hejere Krav, som man ikke kunde forlange virkeliggjort af dem,
der levede ude i Verden. Men nu Staten? Havde det dog ikke
politisk veeret bedre, om man ikke havde sluttet det nwere For-
bund med Kirken? For de mange, som netop i vore Dage stiller
dette Spergsmaal, er det vel verd at erindre, at Omslaget kom
som Svar paa en Situation, der var blevet uholdbar; Kristen-
forfelgelserne havde — det er Kejserens egne Ord — spillet
Fallit, og en ny Ordning maatte findes. Og for den af Diokletian
og Konstantin grundede Stat var Forbundet med Kirken over-
ordentlig nyttigt; thi her kunde man faa en vesentlig Stotte
for Tanken om Kejsermagten af Guds Naade; udgaaet er Tanken
fra Orienten, fra Sassaniderne, men i sin europaiske Form er
denne Styreform, den typisk middelalderlige, vokset frem gennem
Kirkens og Statens Samvirke. Romerstaten havde atter fundet
en Religion, som kunde blive »den i sacral Form fremtredende
Patriotisme«. Naturligvis er det rigtigt, naar det saa sterkt
betones (saaledes Stein), at Forsegene paa at udjevne de uende-
lige dogmatiske og kirkepolitiske Stridigheder 1 5.—6. Aarh. op-
slugte en vaesentlig Del af Kejserdemmets Kraft og stadig skabte
Uro i Riget. Men paa den anden Side bor det ikke overses, at
der, hvor baade Religion og Stat er altomfattende Realiteter,
som bestemmer Menneskenes Liv, dér kommer man ikke uden
om paa den ene eller den anden Maade at etablere et Samarbejde
mellem disse to Magter., En Udvej til et saadant Samarbejde
fandt man ad de Baner, som Konstantin anviste, og Resultatet
blev meget levedygtigt; i det store og hele er det ferst i vore Dage,
der har veaeret Tale om virkelig at likvidere Systemet. Skal dette
gores, saalenge baade Religion og Stat er levedygtige, melder
den Opgave sig, med indre Nedvendighed, at finde noget nyt
at setteiStedet. Det blivermaaske sverere, end mange tenker sig.
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Maaske en og anden har undret sig over, at der i denne Over-
sigt slet ikke er taget Hensyn til Montfundene. I ®ldre Veerker
om Konstantin vil man Gang paa Gang finde de ikke helt
sjeldne kristne Symboler, som findes paa Meonter fra Konstan-
tins Tid, anvendt som Beviser i Droftelsen. For den, der ikke
er Numismatiker af Fag, er dette et farligt Omraade at bevwege
sig paa, ikke mindst fordi Tidens Montfund er saa overordentlig
talrige og vanskelige at faa Overblik over. 1908—12 er der imid-
lertid udkommet en samlet Fremstilling af Konstantins Ment-
vaesen (J. Maurice: Numismatique Constantinienne I—III). Af
denne fremgaar det — og det er mig bekendt ikke blevet mod-
sagt, —at saa godt som alle disse kristne Tegn skyldes de lokale
Montvarksteder og ikke kan feres tilbage til den kejserlige
Centralledelse, der laa i comes sacrarum largitionum’s Haand
(Maurice I, p. XXXIIIff, II, p. VIII fI. LVIII I, 287, 330 f.). De
er altsaa et Vidnesbyrd om, 1) at kristne Embedsmend og Haand-
veerkere har fundet Vej til Mentvaerkstederne, og 2) at Kon-
stantins Toleranceprogram virkelig fortes ud i Praksis. Serlig
hyppige er disse kristne Symboler 1 den Tid, hvor Kejserens
kristendomsvenlige Lovgivning trader stzrkest frem, i Aarene
320—24, umiddelbart fer Opgeret med Licinius. Jjensynlig feler
Mentembedsmeendene sig nu autoriserede til at lade saadanne
Symboler trade frem paa Menterne fra deres Varksteder (Mau-
rice I, p. XXXIII). Parallelt hermed forts®ttes dog de traditio-
nelle hedenske Tegn hele Konstantins Regering igennem. Saa
vidt de lokale Ejendommeligheder ved Monterne. Vender vi os
derimod til Matricerne, som udgik fra den kejserlige Central-
ledelse, er Billedet et viesentligt andet. Kun een eneste Gang har
Konstantin ladet preege en Ment med kristent Praeg, en Kobber-
ment fra Verkstedet i Konstantinopel, udstedt 326—30, med
slabarume« kronet af Kristi Monogram (Maurice II, p. LXXI og
007 f1.). Ellers fortsetter de fra Centralen udsendte Ment-For-
billeder ad traditionelle Baner. Sammenfattende kan man da
sige, at Menterne ikke paa noget Punkt kan benyttes som Grund-
lag for Slutninger angaaende Kejserens personlige Holdning eller
religiose Overbevisning. Sandsynligt er det, at de lokale Mont-
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mestre, som anvendte kristne Tegn, har gjort det i Overbevis-
ningen om, at dette vilde finde Naade paa allerhojeste Sted;
muligt er det ogsaa, at de ligefrem har faaet Tilskyndelser i
den Retning. Dette ligger saaledes n®r at antage for de af
Alfoldi undersegte Menter fra Siscia (The helmet of Constantine,
Journal of Roman Studies 1932 p. 13). Men en gennemgribende
vKristianiseringe af Montvaesenet er der paa ingen Maade Tale
om. Snarere kan man sige, at hvis der overhovedet kan sluttes
noget ud fra dette Materiale, maa det blive en Bekreeftelse paa,
at den kejserlige Religionspolitik var en synkretistisk, liberal
Tolerance, hvor Kristendommen og Soldyrkelsen fandt deres
Plads Side om Side med den gamle Religion. En fornyet Under-
sogelse af hele Materialet ved H. v. Schoenebeck er bebudet
som Felgehefte til Tidsskriftet Klio.



