Et forspil til den
store landbokommissions nedseattelse.

: AF
HOLGER HJELHOLT

en 11. juli 1786 indgav rentekammeret, i spidsen for hvilket

Chr. Ditl. Fr. Reventlow siden 6. aug. 1784 stod som 1. de-
puteret, sin bekendte forestilling til kongen om, at der burde
nedsettes en kommission for »at undersoge og gore forslag om
adskillige poster betrazffende proprieterernes savel som faste-
bendernes indbyrdes rettigheder og pligter i Danmark«!. Rente-
kammerets forestilling indledes med folgende udtalelse: »Til
rentekammeret indkom i dret 1783 et forslag fra herredsfoged
Biering |[Bering] i Viborg om, at taksationsm:zndene, som
bruges i festebenders stervboer, og som hidtil er valgte af ved-
kommende proprietzerer som skifteforvaltere, herefter mitte
udmeldes af retten«. Forslaget bevirkede, at kammeret herom
indhentede amtmendenes beteenkninger og, efter at disse var
indkommet, ogsd erkleringer fra generalprokurer O, L. Bang
og kammeradvokat Chr. Colbiernsen — bdde om ne=evnte punkt,
men tillige om andre vigtige punkter, hvad jeg senere skal om-
tale. Ved disse betenkninger havde kammeret set sig bestyrket
1 dets formening, at der her treengtes til nejere bestemmelser
m. h. t. bendernes kar, men dette gjaldt, hvad kammeret nzr-

! Hik. res. prtk. 1786, nr. 152 (3%/;). — De i det folgende citerede ar-
Eivalier findes i rigsarkivet. I citaterne er retskrivningen lempet efter den
maoderne,
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mere udviklede, adskillige andre poster, og derfor var det, at
det tillod sig at foresla kongen en kommission nedsat.

Da Edv. Holm i 1888 udgav sit festskrift: Kampen om
landboreformerne i Danmark i slutningen af 18. ar-
hundrede (1773—1791), havde han intet andet kendskab til
Berings forslag eller amtmeendenes betenkninger end det, han
kunde ose af kammerets forestilling?. Det havde, skrev han, ikke
vieret muligt at finde betenkningerne i arkivet. De findes imid-
lertid nu, og Hans Jensen, der i 1936 disputerede pa sin bog:
Dansk jordpolitik 1757—1919. Ferste del. Udviklingen
al statsregulering og bondebeskyttelse indtil 1810,
har haft lejlighed til at gore sig bekendt med dem? Hans for-
tolkning af, hvad der 14 til grund for Berings forslag, synes dog
ganske misforstaet, og hans skildring af, hvad der fulgte efter,
rummer en lang rekke urigtigheder og unejagtigheder.

Forst et par ord om herredsfoged Bering selv3. Jens Jensen
Bering var prmstesen fra Brandstrup i Vindum sogn, Mid-
delsom hrd. Han fedtes 1724 og dede 1800. I 1759 tog han bor-
gerskab 1 Horsens som kebmand og wvartshusholder og blev
samme ar ridmand. Den 6. nov. 1782 fik han bestalling som
herredsfoged og skriver 1 Fjends-Nerlyng herreder og birke-
dommer og skriver ved Orslevklosters birk. I hans =gteskab
var der mindst 10 bern.

I sin ansegning (dat. 28. juni 1782) om det naevnte herreds-
fogedembede omtaler han sin lange betjening af det lidet rad-

1 Edv. Holm: Anl. arb. s, 106 ogs. 240 anm. 113. Skriftet citeres frem-
tidig som Holm,

T Skriftet citeres i det folgende som Hans Jensen eller H..J. — Be-
Lenkningerne med Berings forslag findes, som H. J. s 120 anm. 1 riglig
anforer, i rtk. landvesensktr. journalsag C ¢ 136—137/1785. — En enkelt
betmnkn, (Scheel Plessens) ligger ved rtk. sjzll. ktr.s journalsager, journ. 13
nr. 1847,

3 Min kollega, arkivar Nygard, har velvilligst fra sine utrykte sam-
linger fra jydske kirke- og skifteboger meddelt mig de folgende personal-
historiske oplysninger om . Sit navn skriver han selv Hering bade i det
omtalte forslag og i en ansegning ved indl. t. jydske abne breve 'y, 1782,
nr. 4448, T rtk.s forestilling skrives navnet Biering, og H. J. [ojer et ekstra
r til: Bjerring.
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mandsembede i Horsens, der kun kunde indbringe arlig omkr.
100 rdl., og hvordan han i de sidste to ar havde segt, men hidtil
forgzeves, adskillige vakante embeder til »levebrods forbedringsl.
I de sidste 30 ir, sidan endte han sin ansegning, havde han »med
megen kummer erhvervet brodet til mig og en keer kone med
en talrig bornefloke.

Knap et ar efter at have fiet det nye levebrod var det, at
B. sendte rentekammeret den promemoria, der skulde nyde den
@re at blive omtalt i spidsen for kammerets berommelige fore-
stilling til kongen. Skrivelsen, der er dateret 11. septbr., lyder
i sin helhed:

»Den store defraudation, Deres kongelig Majestet sker udi
sine stemplede papirs intrader, fornemmelig pa de steder, hvor
proprieterene har skifterettighed, driver mig til i dybeste under-
danighed herved at nedlegge denne anmeldelse: Nar en feste-
honde ved doden afgir, er det almindelig brug, at garden cller
stedet vorder takseret i brostfzeld ved meend, der ikke lovlig er
udmeldte, og endda bliver sidan taksation (som feres pa ustem-
plet papir) anset under skiftet som lovlig. Derimod burde sa-
danne syns- og taksationsmaend pa lovbefalet mide ved retten
udmeldes, deres aflattende skriftlige taksationsforretning pa
behorig stemplet papir ved tinge afhjemles og rettens derefter
udstedende forretning vedhazftes og felge det intenderede skifte.
Nar sligt skete, blev det stemplede papir nejagtig brugt og
Hans kongel. Maj.ts kasse derved anselig forbedret.

Disse mine ringe tanker fordrister jeg mig til i redeligste hen-
sigl og dybesle underdanighed, at anbringe til hojere eftertanken.

Som motiv for sit forslag angiver B. altsia selv alene den
patriotiske hensigt al forbedre kongens indtagter ved oget brug
af stempelpapir. Da samtidig hermed retshetjentenes indtagter,
sifremt forslaget fulgtes, vilde vokse anselig, er det 1 hvert
fald ikke nogen meget fjerntliggende tanke, at B, ogsa kan have
tenkt pa en forbedring af sit eget, lige erhvervede nye levebrod.

Skent det ikke skulde synes, at B.s skrivelse frembyder szer-
lig anledning til misforstaelse, har Hans Jensen dog faet noget

! Indl. t. jvdske abne breve &/, 1782, nr. 148,
12*



166 HOLGER HJELHOLT

ganske andet ud af den end det, den indeholder!. Hvad B. selv
angiver som sit motiv: egede indtegter for kongens kasse,
naevner H, J. ikke med et ord. Ejheller falder det ham ind, at B.
kan have tenkt pa sin egen kasse. Nej, hvad B. fandt uheldigt
ved den geldende ordning, skriver H, J., var »naturligvis[!] den
mangel pd garanti, den frembod for fwsteren, den chance for
vilkarlighed, den gav en dertil sindet godscjer. En statsembeds-
mand, reprasentant netop for den embedsklasse, der nu war
ved at vokse frem til storre betydning og selvbevidsthed, vilde
have statens autoritet gjort geeldende pd et af de punkter, hvor
den i ordningen [?] hidtil havde varet helt preeget af det feudale
princip i de bestidende forholde.

Da H. J. intet som helst anferer til stotte for sin »fortolk-
ning«, der direkte strider mod kilden, og da der intet mig be-
kendt foreligger om B. som reformven, ter man vistnok mene,
at H. J.s fortolkning er grebet ud af luften. S4 meget mere, som
det Beringske forslag isoleret, som det siden skal vises, var uegnet
til at tjene bendernes interesser. Jeg skal ikke nzegte, at H. J.s
omdigtning gor B. til en pznere mand at sette i spidsen for
rentekammerets forestilling: reformmvennen og reprasentanten
for statsautoriteten! Men man ma jo holde sig til fakta, og sa
kan man betragte det som en ser livets ironi, at netop B. med
sit forslag fir den n®vnte forgrundsplads, B., som man foler
sig fristet til at betragte mindre som statsautoritetens repre-
sentant end som representant for de »slet aflagte« birkedom-
mere og herredsfogeder?.

Berings forslag bevirkede, at rentekammeret den 30. septbr.
sendte et cirkulsre til samtlige landets amtmend, for at
de skulde afgive deres gode bet@nkninger om det®. I cirkularet

1 H. J. 5 119, Sml. Hans Jensen: Chr. D, Reventlows liv og gerning
(1938), s. 103 1.

* Udtrykket hentet fra rtk.s skr, 2%y, 1784, nr. 791 og 792, Fynske
ktr. kopibog.

* Rtk. Jydske stifters ktr. kopibog litr. XXX 1783, brevnr, 742—752;

Sj=ll. stifts ktr. kopibog 1783 nr. 1570—71; Fyns stifts ktr. kopibog nr,
T47—T57.
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refereres forslaget at ga ud pa, »at de syns- og taksationsmend,
som ved en festebondes dod bruges til at taksere det ved giarden
eller stedet veerende brostfzeld, matte pa lovbefalel made ved
retten udmeldes og deres pd beherig stemplet papir aflattende
skriftlige taksationsforretning ved tinge afhjemles samt ved-
heaeftes rettens derefter udstedende forretning for at felge ved
skiftet«, Om forslagsstilleren oplyste cirkulseret intet og omtalte
heller ikke det af ham angivne motiv. Man kunde derfor maske
teenke sig, at rentekammeret mindre har heftet sig ved ud-
sigten til ogede indtaegter end ved det forhold, at de navnte
synsmend ikke udmeldtes »pa lovbefalet mades, men at pro-
prietzererne som skifteforvaltere lod de samme mend, der vur-
derede skiftet, vurdere girdens sbrostfald«, d.v.s. det krav,
som godsejeren selv havde i dedsboet.

Af amtm@ndenes bet@nkninger indkom de allerfleste
inden arets udgang. En enkelt beteenkning — fra H. A. Brocken-
huus, stiftamtmand over Sjmllands stift samt amtmand over
Roskilde amt — afgaves dog ferst nasten et ar efter cirkulweret?.
Flere af amtm@ndene havde indhentet proprietzerernes erklee-
ringer og lod disse medfslge, amtmanden over Koldinghus amt
havde yderligere, men som den eneste, ogsa indhentet betenk-
ninger fra herredsfogederne.

Da de indkomne betenkninger senere extraheredes i rente-
kammeret?, opgjorde detle i lmg}'nclelsen' af sin oversigt re-
sultatet pa folgende vis: »For den foreslagne indretning« havde
8 amtmend erkleret sig, af proprieteererne seerlig C. W, v.
Munthe af Morgenstierne til Lundbygard og desuden 3 herreds-
fogeder i Koldinghus amt. Imod en forandring havde alle de
proprieterer, hvis erkleringer var indhentede af stiftamtmand

! Betenkningen er dateret Kobenhavn 235, septbr. 1784. Af rtks pro-
tokoller ses det ikke, at han er blevet rykket for hetenkningen, hvad man
dog skulde tro. — P4 et ret sent tidspunkt er vistnok ogsa den betenkning
indkommen, som amtmanden over Dronninghorg m. fl. amter, Fr. Buch-
wald, afgav. Den lindes imidlertid ikke ved sagen, og den ses ikke at vaire
indfart I jydske stifters ktr.s journal.

¢ Der findes ved sagen biade en kort og en udforligere extrakt. Det er
den sidste, hvorom her er tale.
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C. Urne (Ribe stift) og amtmaendene I. R. Bielke (Vordingborg
og Tryggevaelde amter), C. G. v. Wallmoden (Nykobing amt)
og Hans de Hofman (Koldinghus amt), udtalt sig, bortset fra
Morgenstierne og et par jordegodsejere i Jylland. Ogsa de pro-
prietaerer, hvis erkleringer amtmand P. R. Gersdor{l (Kale amt)
og Galschiott (Sore og Hingsted amter) havde afasket, men ikke
indsendte, havde udtalt sig imod. Som werende stildelse af
samme grunde som proprietererne imod forslaget n@vnte over-
sigten 13 amtmand,. Den kunde dog godt hertil have fojet lands-
dommer Galschiott, der i den syge amtmands sted besorgede
embedet over Sore og Ringsted amter. Nar endvidere Fr. Buch-
walds navn ikke n@evnes blandt de 13, skyldes det vistnok, at
hans betenkning indkom sent og derfor refereres i slutningen
af extrakten. Fra amtmanden over IFrederiksborg og Kronhorg
amter, H.v.Levetzow, ses ingen bet@nkning at vare ind-
kommen.

I tilslutning til denne oversigts begyndelse er det, at Hans
Jensen fastslir, at af amtmandene erklerede sig »kun 8, altsa
en tredjedel« for en nyordning som den afl B. foresliede, og at
alle de radspurgte proprieterer med »et par undtagelser« holdt
pa den bestiende ordning®. »Nu som fer var den almindelige
godsejer ikke til at fa i tale, hvor det gjaldt en indskraenkning
1 hans h@vdvundne ret over bendergodsetu.

At denne fremstiiling er fejlagtig, beror dels pa H. J.s fejlsyn
pa det Beringske forslag og dels pa et manglende eller utilstraek-
keligt kendskab til amtmzndenes erkleringer. B.s forslag var
nemlig ingenlunde egnet til at prove folks hjerter og nyrer
m. h. t. reformvenlighed. Som forslaget fremstod isoleret, var
nesten det eneste sikre ved det, at omkostningerne ved deds-
boerne vilde stige meget betydeligt. Selvsagt betod det, at
taksationen ved fmstets fratreedelse blev »lovligeres, men dels
kunde boet altid ifelge loven forlange omtaksationsmand ud-
navnte, og dels var det et spergsmal, hvorvidt boet kunde vere
tjent med en lovlig taksation ved fwestets fratreedelse, niar der
ingen taksation havde varet ved dets tiltradelse.

' H. I s 1191,
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Niar rentekammerets oversiglt nevner, at der er 8 amtmeand
for B.s forslag, er dette ogsa at tage meget summarisk pa det,
men oversigten selv gor senere rede for betenkningernes hoved-
indhold. Af de 8 »bifaldendes amtmaend holdt kun de 4—5 sig
til det fremsatte forslag. Den korteste betienkning gav amt-
manden over Nyborg og Tranckar amter, der udtalte, at for-
slaget uden tvivl vilde »medfore nytte og bidrage til behorig
orden og rigtighede«. Amtmanden over Odense amt og amlmand
C. C. Gabel, Skivehus amt, pegede pa den lejlighed, proprieteren
havde til at se pa sin egen fordel. Amtmanden i Odense ud-
talte, at det kunde veere troligt nok, at der »undertiden« fandtes
jordegodsejere, der 1 stedet for at bidrage til deres fastebonders
og overlevende familiers velfaerd mere »anser pa deres egen
fordel, nar lejlighed dertil gives, iser ved skiftebehandlinger . . .«
Bestemtere udtrykte Gabel sig: »Sa lerer og den daglige er-
farenhed, at ved sidan behandling det meste og bedste af en
bondes bo bortsmelter, si at de fleste tider intet for arvingerne
bliver i behold«. Proprieterernes selvtagne myndighed med at
udnzevne taksationsmeend burde afskafles. — Af stiftamtmand
Brockenhuus foresloges desuden, at hvis en proprieter steevnede
en bonde til fwestets forbrydelse, skulde bonden have beskikket
et gratis forsvar af amtmanden, da han »i visse mader kan lignes
med persona miserabilise.

At medregne amtmanden over Dueholm m. fl. amter blandt
tilhaengerne af B.s forslag, forekommer egentlig urimeligt, da
han vilde, at der overhovedet ikke mitte tages brestfzld i
dadsboer?. Afskalfelsen heral og indforelse af arvefzeste ansd han
for to poster, der meget vilde ophjmlpe bondestanden. Stift-
amtmand Th. Levetzau i Alborg mente, at et eksemplar af
taksationsforretningen burde vedhaftes den nye fwsters feste-
brev for at tjene til oplysning, om fasteren dede eller nedsank
i armod, og han foreslog for at spare bonden mest muligt for
udgifter, at forretningen udstedtes pa ustemplet papir(!l), og

! I st. foreslog han, at proprietererne cller fogederne hvert ar holdt
syn over stederne. — Hans betienkning findes ikke wved sagen, men er
refererel i extrakten.
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at retsbetjenten skulde udstede to ens forretninger (den ene til
skiftebrevet, den anden til det nye feestebrev) og kun have be-
taling for en. Samme tanke, som Levetzau var inde pa, udtaltes
tydeligere af amtmand Lovenskiold i Holbzk, der fandt for-
slaget hejst nyttigt, men han tilfejede: »nar proprietererne til-
lige blev palagt ved enhver girds bortfmestelse at overlevere
fiesteren samme ved et lige si lovligt syne. Denne forretning
burde vedhemftes festebrevet, og bonden kun svare til denne.
Hvor en gird ikke var fasteren overleveret ved et sidant lov-
ligt syn, mente han ikke, at den foresliede taksation »med bil-
lighedt kunde finde sted, niar girden blev [=steledig, »men
alene ved de girde, som herefter blev bortfestede og til fee-
steren pa anforte made overleverede«. Han foreslog i evrigl,
at det samme skulde geelde for huse, og at bekostningen ved
synsforretningen skulde beres af proprieteeren ved bortfaest-
ningen, af faesteren ved fratraedelsen.

I stedet for at tale om, at meend som Levenskiold og Levetzau
sbifaldt« det Beringske forslag, er det rigtigere at sige, at de
tog det som udgangspunkt for at fremsatte et helt nyt for-
slag, et forslag, der unegtelig, om det gennemfertes, vilde
frembyde garanti mod vilkarlig behandling fra godsejerens side.
I stedet for at hefte sig ved taksationen ved feaestets fratreedelse
sagte de til ondets rod ved at hevde, at der matte finde et syn
sted ved fmestets tiltrmdelse. Dette var forudsztningen for, at
det andet syn kunde have nogen betydning.

Mellem dette Levenskiolds standpunkt og de betragtninger,
som amtmand C. F. Hansen i Ringkebing fremsatte, er der i
realiteten ingen swrlig forskel. Da Hansen ikke »bifaldt« B.s
forslag, kommer han imidlertid til at here til dem, der af H. J.
far sort stempel, men det er ganske med urette. Hansen haevder
i sin betmnkning, at hvis sagen overvejes ret, vil det lettelig
indses, at det fremsatte forslag ikke kunde afhjzlpe ondet. Fik
man end wmrlige og retskafne taksationsmeend, shvad skete da,
sd blev gardens narveerende brestfxldighed rigtig ansat, og
ingen ved, om ikke den betalning blev bonden til sterste for-
na@rmelse, thi garden kan vezere ham leveret i end slettere til-
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stand, si4 han i steden for at betale det, som mangler i dens
komplette stand, burde have godtgorelse for de bekostede for-
bedringere. Si lenge der ingen sikker efterretning gaves om den
tilstand, hvori en giard modtoges, ansa han alle forholdsregler
til akkurat bestemmelse af brostfeldigheden for at vare »ganske
unyttige og skadelige«. Hvad der krmvedes, var at »stoppe de
kilder, hvorfra fejlene egentlig har sit forste udspring«.

Ogsi amtmand B. de Cederfeld i Kalundborg havde i sin
beteenkning opmeerksomheden rettet mod det forhold, at faeste-
sirden ikke overleveredes ved en synsforretning. Han udtalte,
dbenbart beklagende, at bondestandens vilkar i de senere tider
var blevet indskrienket wdels ved hoveri-reglementer, dels og
ved indretninger landmilitsen angidende«. Om det Beringske for-
slag mente han, at det ingen sikkerhed vilde give mod »ren
ubillig husbondes egennyttige forhold ved skifters, da skifte-
forvalteren stadig vilde beholde indflydelse pa taksationsmaen-
dene. Det visseste var en foregelse af skifteomkostningerne, der
vilde kunne andrage 4 til 6 rdl. Han kunde derfor ikke indse, »at
bondens sterre sikkerhed og velfeerd, 1 hvor meget jeg ensker
samme, derved kan hefordres, allerhelst det nwppe, eller dog
sjelden, sker, at en faster tiltreeder garden efter en syns- og
taksationsforretning over brostfaldigheden«. Til slut henstillede
han til rentekammeret, om dette matte finde det nyttigt til
viern mod vilkarlighed at anordne, at skifterne pa proprietar-
godset skulde overvares af herredsfogederne.

Nar amtmanden over Antvorskov og Korser amter, Es. Flei-
scher, i sin udferlige og interessante betznkning gik imod B.s
forslag, var det ligeledes de ogede omkostninger, han forte i
marken. Han kunde ikke se sefter den emmeste kearlighed, jeg
virkelig har for bondens vel, at dette forslag kan vere nyttig,
uden for rettens betjente, som vilde have en god fordel derved,
men tvertimod, at det vilde blive til stor skade bade for pro-
prieteer og iser for den fattige bonde«. Skont han udtalte, at
der vel nok kunde findes nogle sproprieteerer si tabelige egen-
nyttiges, at de vilde gore sig ubillig fordel ved skifterne, troede
han dog, at sidanne var ssare fa«. Men tog Fleischer saledes af-
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stand Ira B.s Torslag, der, som jeg gentagne gange har fremhavet,
leller ikke kan betragtes som et reformforslag til bondens gavn,
sa fremsatte han til gengeld selv et sadant. Det gik ud pa, at
en gard, der bortfestedes, burde vere i forsvarlig stand og for-
synet med god besetning, og at proprietererne ikke matte
tvinge folk til slette garde. En forordning herom vilde vaere ren
overmide god og en virkelig kristendoms gerninge. »Vel har vis,
skrev Fleischer, »Gud vere lovet! vel ikke mange si ubarm-
hjertig sindede proprietzerer [der tvinger folk til slette girde|,
men om der og kun var en, og tallet vil vistnok dog blive sterre,
sa var det alene for de uskyldige mennesker, som skal lide under
denne ene, dog en barmhjertighedsgerning at foranstalle dem
reddede for slig umenneskelig medfart, som nwzppe pa nogen
anden made er gorligt, med mindre det matte tillades enhver i
provinserne at faste, pA hvad gods han vilde«. Her fremsatte
Fleischer altsa ligefrem tanken om stavnsbindets ophzevelse.

I de ovrige amtm@nds som 1 flertallet af propriet@rernes
afstandstagen fra B.s forslag var det stadige omkvaed det, at
det vilde medfere ogede omkostninger samt sinke skiftebehand-
lingen, og at der ikke var andre end retsbetjentene, som vilde
have fordel af det. Forslaget stammede ogsa nok fra en rets-
betjent, udtaltes det i et par betenkninger, og nogen ugrundet
mistanke var dette jo ikke. Amtmanden over Kale amt fandt,
at projektet ikke kunde have andet ojemed »end pa de fattiges
bekostning at berige de pagzldende dommere og skrivere:, amt-
mand Hans de Hofman over Koldinghus amt si pa den be-
staende tilstand som ren ond fornedenhed, som ikke wvel til
nytte kan forandres«, og amtmanden over Mens amt indstillede
forslaget til forkastelse som sovermade skadelig for bondestan-
den«, I betwnkningerne fremhzvedes tillige, hvordan det altid
ifolge loven stod arvingerne [rit for, sifremt de folte sig brest-
holdne ved taksationen, da at fordre nye taksationsmzend ud-
meldte af retten.

Af proprietererne tog, som det ovenfor er nevnt, kammer-
herre Morgenstierne til Lundbygard til orde for forslaget. Han
henviste til, at han 1 sit skrift om »det danske landvasens for-
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fatning« [1783] havde foreslaet, at der af retten skulde udnavnes
redelige mend til at taksere i stervboet for en tilelig betaling,
og derfor si han ogsa nu til sin »fornejelse« sagen under ventila-
tion. Han forsegte at vise, hvordan en forandring kunde ske
uden at medfore storre vidtloftighed eller bekostning, At i ovrigt
de allerfleste proprieterer gik imod B.s forslag, er rigtigt nok
(det er, som betonet, ogsi forstieligt nok, alene pa grund af
bekostningerne)!, men der var dog adskillige, som 1 og for sig
godt kunde tenke sig forandringer.

Dette var siledes tilfzldet med flere af de jordegodsejere,
hvis betenkninger stiftamtmand Urne 1 Ribe havde indhentet.
Ejeren af Lydumgird fandt forslaget »meget nyttigts, og I. L.
Bruun pa Krogsgard udtalte, at »kunde det ... siledes beni-
ficeres, at det ikke faldt en bondes stervbo til nogen byrde eller
prioriteten til tab, kan retfzrdigheden aldrig for meget udvides.
I anden fald synes det byrdeligt, savel for den ene som andene.
Besiddersken af Sneumgard havde intet s@rligt at indvende mod
forslaget, men henstillede dog, at der til taksationsmaend toges
selvejere, og at omkostningerne ikke métte blive for hoje. Disse
var det ogsd, der afskrazkkede kancellirad Vilh. Hansen pa
Dsterbygiard fra at ga ind pa forslaget og i stedet foresla, at
arvingerne evt. kunde kreve, at taksationsmzendene pid nwr-
meste tingdag skulde gere ed pa deres forretning, hvorved
rarvingerne blev befriede for at blive udsugede af rettens be-
tjenterne og vedkommende [taksationsmiendene| mere hen-
bajede til retfaerdighed . . .«

Af de erkleeringer, som amtmand Bielke i Neestved indhentede
fra proprieteererne, skal foruden Morgenstiernes serlig frem-
haeves ejeren af Havnstrup, friherre Wedel Jarlshergs. Forslagel
vilde, hevdede han, veere til storste tab for proprieteererne og
alle uformuende bonder, men han foreslog i stedet, at hele for-
retningen, bortset fra en mark til hver af taksationsmindene,
udfortes gratis af retten og uden mindste ophaold til bondens
skade. 1 dette tilfelde matte den anses for »en mild forsorg, som

L Det referat, som HLOJ. s 119 giver af, hvad proprietiererne svar
cnige omes, er ganske misvisende,
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i sa fald og matte linde sted ved enhver gards tiltredelse af en
ny [mster, da denne taksering vilde blive til rettesnor for brost-
fields taksering ..... Unwgtelig er dette forslag langt mere
bonde- og reformvenligt end Berings. At dette vilde blive alt
for bekosteligt, betonede ligeledes forvalteren pa Iselingen, der
imidlertid mente, at vurderingsmandene, der ogsd burde tages
i ed, evt. kunde udneevnes af naboens gods, hvis der ikke war
selvejere pA godset, »der i sa fald som n@rmeste og proprieteren
slet intet forbundne dertil kunde og burde tages«.

1 rentekammerets fynske ktr.s journaler noteres det om de
der indkomne betnkninger, at de samles med de evrige til
sneermere foretagelse« eller til »extraheringe. Som tidligere om-
talt findes der ogsd to i kammeret udarbejdede oversigter over
beteenkningernes indhold, en kortere fra tiden efter 25. sepl.
1784 og en udferligere fra tiden fer; nermere datering af dem
er vist naeppe gorlig. Et nyt skridt i sagen toges forst af kam-
meret, da det i en leengere skrivelse af 22. decbr. afaeskede ge-
neralprokureren 0O, L. Bang og kammeradvokaten Chr. Col-
biernsen erklezringer om en re&kke n@rmere formulerede sporgs-
mal. Nar Hans Jensen (s. 120) skriver, at sagen ikke kom videre
end til indhentning af amtm@ndenes bet@nkninger, »si lenge
I. G. Moltke var rentekammerets chefe, ma han have overset,
at Moltke allerede i 1781 var fratridt som 1. deputeret i kam-
meret!, Reventlow blev, som for navnt, 1. deputeret i som-
meren 1784, men han var ikke Moltkes efterfelger som sidan.

Forud for skrivelsen af 22. decbr. ma der naturligvis i rente-
kammeret viere giet overvejelser og droftelser af de vigtige
punkter, som der var blevet peget pa i forskellige al amtman-
denes betenkninger. Et vidnesbyrd herom er formentlig den
udaterede og uunderskrevne betenkning, der findes ved
sagen, idet den ma antages at vaere affattet af et af kammerets
medlemmer og i tiden for skrivelsen. Denne bet®nkning fastslog

v 1 sit senere skrift »Chr. I, Reventlows liv og gerning: fortaeller H. J.
5. 104 udforligere om Moltkes stilling til det Beringske forslag — hvilket
han altsd overhovedet intet havde med at gore!
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forst, at adskillige af amtmaendenes erkleringer wviste, at der
kunde foregi misbrug ved vurderingerne i fwstebonders dods-
boer, og at der sjxlden havdes juridisk vished om sidanne vur-
deringers nejagtighed. Vurderingsforretningerne kunde vel pa-
ankes, men for ikke at stode proprieteeren skete det sjmlden
eller aldrig. Bet@nkningen udtalte videre, at »det er bekendty,
at selv om en festebonde kun havde beboet garden et eller et
halvt ar, gjordes boet dog ansvarlig for al mangel pa bygning
og besetning. »Sagen synes derfor at tale for sig selv, at, da det
angir sa meget bondens og hans arvingers velfard, taksationer
burde ske mere lovlige end hidtil, af uvillige mend, af retten
udmeldte, bekrzftede under ed«.

Om de gjorte indvendinger bem:erkede betznkningen med
rette, at de hovedsagelig gik ud pa, at det vilde blive bekoste-
ligt for dedsboerne. Hvilket ogsi var rigtigt, fortsattes der, men
da foranstaltningen vilde blive ny, kunde omkostningerne smttes
mindre end for andre vurderinger. Sagen syntes i ovrigt, da den
angik rettens pleje ved skifter, rettere at henhere under kan-
celliet end under kammeret, og den kunde derfor remitteres til
kancelliet, der formentlig vilde anse en foranstaltning for nyttig.
Kammeret kunde derhos foresla, hvad omkostningerne for de
forskellige forretninger skulde andrage, og at taksationen ved-
heftedes fmestebrevet for den nye feester til bevis pA, i hvad
stand denne overtog garden. Ligeledes burde der medfalge
festebrevet en fortegnelse under proprieterens hind over, hvad
der var blevet overleveret fiesteren med garden. Det vilde vere
nyttigt, om en lignende foranstaltning blev gjort, nar en faeste-
bonde sattes fra sin gard. Til slut kom betenkningen ind pa
det spergsmal, om en fester skulde svare til mere, end hvad
bygning og besztning var forringet i1 hans tid, idet det i loven
hed, at bonden skulde holde girden ved havd og bygning og
den forbedre. Heraf toges der anledning til at drage faesteren
til ansvar for mangler, der ikke var opstiet i hans tid. »Men
endskent dette er hardt, vil det dog nok vare forsigtigst ikke at
rore noget derom, men lade kancelliet selv tenke derover, om
det finder det fornedents.
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Safremt denne betankning, som antaget, ligger forud for
skrivelsen af 22, decbr., valgte kammerkollegiet, til hvis shojere
hedommelse« betenkningen appellerede, selv at tenke videre
over disse vigtige punkter i stedet for at afgive sagen til kan-
celliet. Til brug for disse videre overvejelser var det, at rente-
kammeret i den n@vnle skrivelse af 22. decbr. til general-
prokuror O.L. Bang og kammeradvokat Chr. Colbiarn-
sen anmodede disse om at erklaere sig over 6 i skrivelsen anforte
sporgsmill. Indledende nwevnte skrivelsen Berings forslag og
indhentningen af amtmsendenes betznkninger — nogle imod,
nogle for! De sidste gav, udtaltes det, anledning til, at en for-
andring kunde behoves i den med taksalioner og ansvar for
gard- og husfaeld og besmtning hidtil brugte made, hvorved en
[estebonde ved dedsfald eller fratredelse kunde blive gjort an-
svarlig for mangler, der havde veret til stede ved overtagelsen,
En nermere bestemmelse i si henseende fandt kammeret
shejst forneden«. Man ser, at kammeret havde fulgt amtmand
Hansens rad at g til kilden for ondet, men skent det altsd er
et ganske andet forhold end det af Bering omtalte, hvorpa op-
merksomheden festes, kades Berings navn stadig til sagen —
omtrent som et rudiment pi en levende organisme.

Ved den nzrmere bestemmelse vilde folgende sporgsmal
komme under overvejelse: 1. Kunde ved dedsbotaksationer ar-
vingerne med formyndere ikke udnzvne den ene, proprieteren
eller den nye faster den anden vurderingsmand? Eller skulde
de udmeldes af retten? Mod det sidste kunde tale, at de slet
aflagte retsbetjente mulig kunde fristes til for at oge deres ind-
komster enten at wveere »til al mulig tjeneste« for proprieteren
eller modsat at chikanere ham. 2.—3. Kunde det stemme med
loven, at en fmstebonde, selv om han havde modtaget girden
i slet tilstand, skulde svare til al mangel, eller skulde han kun
svare til mangler, indtrufne i hans tid? Og kunde det ikke i
sidste tillelde bestemmes, at ved en ny fasters tiltreedelse skulde
der ske taksation og denne forretning vedhaftes festebrevel?
1. Kunde en bonde lovlig fras®ttes sin i feeste havende gard

! Ktk. fynske kir.s kopibog for 1784, nr. 79102,
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uden foregaende dom, eller var den made misbrug, »som cn
del godsejere bruger, nemlig forst selv at beskrive, hvad bonden
har 1 garden, hvad der mangler pa bygning, besatning og sade-
korn, s®tte ham si fra girden og forst derefter at tage dom
over ham«? — 3. og 6. sporgsmial omhandlede betalingen for de
retslige forretninger (taksation, udmeldelse, skriveri), som kam-
meret onskede fastsat pa taleligste madel.

Medens Bang allerede afgav sin erklering 7. janr., indsendte
Colbiernsen grundet pd en hird sygdom forst sin 4. marts® Er-
kleringerne matte kraftigt bestyrke kammerets opfattelse af, at
nermere bestemmelser m. h. t. ansvar for gird- og husfeld
m. m. var hojst fornedne, og Bang og Colbiornsen stemte ogsi
pa wviesentlige punkter overens i deres svar pi de fremsatte
sporgsmal. Holm siger, at »med al anerkjendelse af Bangs er-
kleering er Colbjernsens utvivlsomt den betydeligste og den,
hvori der er mest svinge®, Del sidste sigter vel til, at Colbiernsen

T H. .J. 5 120 har som grundlag for sit referat af skrivelsen ikke hrogt
denne selv, men derimod den gengivelse af de 6 sporgsmal, som O, L. Bang
gav i sit svar af 7/; 1785, og som er trykt i :Den for landboviesenet [H. J.
har: landvaesencet] nedsatte commissions forhandlinger«. I, 1788, 8, 13 1.
Bangs gengivelse er modsat Colbiornsens, hvis svar er trykt smst. s. 22 {1,
ikke ganske nojagtig, og navnlig gengiver han 1, sporgsmal urigtig, idet
han lader kamimeret mene, at proprieteren kounde velge den ene wur-
deringsmand, dedsboet eller den nye faster den anden. Bang polemiserer
derefter herimod ved at fremheeve, at dodsboets og den nye fwesters inter-
esser er forskellige, Imidlertid havde kammerel med rette placeret den nye
fester som evt, stedfortraeder for proprictzren. H. J. gar i sit referat af
dette punkt uden om sporgsmalet om den nye faster. Om hans referat skal
fovrigt bemmrkes, at der i stykket linje 10 ff, (De skulde erklzre sig ikke
blot om ...} mangler en efterszlning, og at stvkket linje 23 {ff. er blevel
uforstaeligt ved at rives ud af sammenhengen med sporgsmalet 1. 15 1T
(D skulde give deres skon . . .). Endvidere har han (1. 19 {I.) af sporgsmal
4 lavet to tilfelde: sat frasetie en fester girde[!] uden dom eller ogsa at
bruge denne fremgangsmade . ... Der er ikke tale om at smtle en facster
fra garden uden dom, men uden foregaende dom, og den herved brugte
fremgangsmade er den, der skildres i det folgende.

! Erklzringerne findes som nr. 3 og 4 i pk. Landbokommissionen af
1786, 25. aug. Bilag til forhandlingsprotokollen no. 1—100.

* Holm, s. 107,
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indledende i sin erkleering taler om, at fastebondernes vilkar er
alt for usikre, safremt de ikke har andet veern mod forurettelser
af proprietererne end disses tenkemade, og at deres rettigheder
derfor bor bestemmes ved en lov, som, »da den skal beskytte
en ringe stand mod en megtigere, [ma] gives sidan styrke og
fasthed, at denne sidste ikke ved sin vaelde og hins svaghed skal
kunne rokke den eller hindre dens alvorlige hindhmevelse«!. Ser
man imidlertid pa realiteterne i erkleringerne, og fwster man
blikket pa den senere forordning, der kom ud af dreftelserne?,
foreckommer det mere tvivlsomt, hvilken erklering der skal
kaldes den betydeligste.

Med hensyn til punkt 1 gik de begge imod kammerets ferste
forslag. Colbiornsen mente, at synsmendene burde udmeldes al
dommeren, medens Bang pia grund af de hermed forbundne
omkostninger foreslog, at herreds- eller birkefogeden sammen
med 2 tiltagne mend skulde foretage vurderingen®. Hvad pkt.
2—3 angik, holdt de begge pa, at det ikke kunde vare lovens
mening, at en faestebonde skulde svare til mangler, der fandtes
ved hans overtagelse af girden. En sidan behandlingsmade af
bonden, udtalte Bang, var »hel sdeleggende, ligesom den er hel
uretfeerdige. En lengere redegorelse for sine meninger gav Bang
1 anledning af kammerets sporgsmal om, hvorvidt der ikke burde
tages syn ved en fwestegirds tiltraedelse og dette syn vedhaftes
feestebrevet. Bang omtalte en idé, som lenge havde sroulleret«
i hans tanker, nemlig om det ikke kunde palegges proprieteren
at levere enhver fwstegird i fuld byglerdig stand og med fuld
besetning og inventar. Herved vilde bonden »ej alene smties
i stand at gore nedvendigt hoveri, men han vilde endog gere

VM. J. s, 121 folger i sit referat Tolm, overtager ogsd dennes cital
med det unojagtige udtryk sen ringere stande for sen ringe stands.

* Forordningen af 8. juni 1787 ang. de rettigheder og pligter, som bor
have sted imellem jorddrotter og fmstebonder ved fmstegardes til- og fra-
traedelse m. v.

3 H.J. s. 121 undlader at nwvne de to tiltagne maend. Hans bemiark-
ning om, at »Bang onsker en effektiv retslig kontrol med alle forhold ved-
rorende et fwstesteds varctagelse [? overtagelse?] og rette bruge, er mig
uforstaclig.
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sit arbejd med lyst, fornojelse og hab om at kunne svare enhver
sit, kongen sit, husbonden sit og sig selv og sine folk deres; han
fik en god grundvold at begynde sit arbejde og sin velfzerd
pa ...« Hvor enskeligl dette nu end var, mente B. dog, at det
neppe lod sig gere at kreve garden leveret i fuld stand. Men
der burde si altid kraeves syn (af herredsfogeden med to til-
tagne mand) over garden, og retten havde at fastsztte den godt-
gorelse, som bonden skulde have af husbonden til istandsmel-
telsen. Synsforretningen skulde vedhmftes fastebrevet, og nar
bonden havde modtaget godtgorelse pa felden, skulde han inden
ar og dag sette giarden i1 stand. — Angiende besztning og in-
ventar var Bang af de tanker, at husbonden skulde levere fuld
besetning og inventar; en specifikation herover skulde lindes i
faestebrevet, og var den udeladt, skulde det betragtes, som om
bonden ingen beswetning havde fiet! Var der ingen beswetning
pa garden, var bonden fri for at svare biade hoveri og landgilde.
Leveredes der halv eller slet besetning, kunde bonden klage
til amtmanden, der si skulde foranledige fastsat, hvad godt-
gorelse bonden skulde have m. m. — I modsatning til denne
Bangs interessante redegorelse nejedes Colbiernsen n@rmest med
at slutte sig til kammerets mening: tiltreedelsen burde ske ved
en ordentlig og lovskikket syns- og taksationsforretning.

I betragtningen af den i pkt. 4 omtalte »behandlingsmade«
(at swtte en fester fra giarden uden foregiende dom) war der
i det vaesentlige ingen storre forskel mellem Bang og Colbisrn-
sen. Den sidstes erklering praeges af en mere lidenskabelig tone
over for jorddrotternes forurettelser, Bangs af en roligere rede-
gorelse for, hvad der »dels har weeret rigtig og dels urigtige, og
af udferlige forslag om en @ndret fremgangsmade. Sagen burde
anses som en arrestforretning, og udsetielsen matte ske ad
retslig vej; det var unaturligt, at proprietzeren udferte en
judicial-forretning som foged, hvor han selv var part i sagen.

De forslag, som Bang og Colbiernsen fremsatte om beta-
lingen for de forskellige forretninger, skal ikke her narmere
omtales. I henhold til, hvad kammeret havde antydet som sit
anske, sogte de begge at holde omkostningerne nede. Bang ud-

Historisk Tidsskrift. 10, L.V, 13
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talte, at hvis kongen i alle slige sager vilde eftergive det stem-
plede papir og lade sagerne udfore pa slet papir, mente han,
nlet kunde fortjene at have sted.

Efter modtagelsen af Bangs og Colbiornsens erkleringer op-
sattes der i kammerelt en lengere skrivelse til danske kan-
celli med anmodning om, at der igennem dette mitte blive
udstedt en forordning pa grundlag af de i skrivelsen »etablerte
principper«. Denne skrivelse, hvori der findes en enkelt storre
rettelse af Reventlow selv, blev imidlertid aldrig afsendt, da
sagen stilledes i bero, og der skal derfor her kun gores et par
bemerkninger om det standpunkt, kammeret nu i sine over-
vejelser var naet til.

Skrivelsen neevnte forst, at kammeret meget onskede at fa
den ved taksation af gard- og husfeld brugte made forandret,
sa bonden fremtidig kunde fa vished for, »at hvad han ved sin
vindskibelighed havde erhvervet sig, ogsi matte komme hans
familie og arvinger til gode« uden at bruges til at godtgere si-
danne mangler, som han ikke kunde anses for forpligtet til at
tilsvare. Derfor fastslog det som almindeligt prineip, at bort-
festningen burde ske ved en ordentlig og lovskikket syns- og
taksationsforretning, og at en sidan ogsi skulde finde sted ved
fratreedelsen af festegirde. Kammeret vilde desuden have de
hidtil bortfestede girde takserede pa grundlag af den forfat-
ning, de kunde antages at have varet i ved modtagelsen. Det
foreslog ligeledes, hvordan der burde gas frem ved sporgs-
mialet om festes forbrydelse. Safremt dets forslag kom til ud-
ferelse, mente det, »at dette for det ferste vilde veere tilstreekkelig
til at frembringe en hovedforbedring i den danske fmstebondes
vilkary, og det betvivlede ikke, at kancelliet grundet pa tingens
vigtighed wvilde veere enig med det. Til slul udtaltes det, at
kammeret for at lette omkostningerne intet havde imod, at de
pageldende udmeldelser og forretninger udstedtes pa ustemplet
papir.

Trods tingens vigtighed og skent overvejelsernes tlid til-
syneladende var forbi, stilledes sagen dog som nzvnt i bero,
og nwesten halvandet ir skulde ga hen, for den toges op igen. At
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gemt dog ikke var glemt, kan ses af, at der i somren og efter-
aret 1785 verserede en sag mellem kammeret og kancelliet om,
hvorvidt der ikke burde indremmes tjenestefolks lonkrav en
fortrinsret i en bondes bo, nar han forsad sin gard’. Ogsa denne
sag stilledes i bero, men med folgende resolution: »Foretages i
sin tid nsermere, nar den sag om vurdering pa faestegirdes
hrostfweld m. v. er refereret til endelig afgorelsec.

Da sagen endelig toges op — i somren 1786 — skete det som
bekendt i forbindelse med andre vigtige sporgsmal vedrorende
festebondens retsstilling, sporgsmalene om  det ubestemte
hoveri og om stavnsbindet. Stedet hertil gav den beromte
samtale fra omkr. begyndelsen afl juli maned mellem Reventlow
og kronprinsen. Berelningen om denne lindes 1 de af C. U, D.
von Eggers i aret 1800 udgivne »Denkwiirdigkeiten aus dem
Leben des Kéniglich Dinischen Staatsministers Andreas Petrus
GGrafen von Bernstor{l«®, og Eggers forteeller her, at det var i
somren 1786, at Reventlow, da han foredrog kronprinsen for-
skellige retfeerdige klager fra nogle bonder, greb lejligheden til
al ytre enske om en almindelig forbedring i bondens stilling.
Nar LEdv. Holm hzevder, at Reventlow bragte det Beringske
forslag frem for kronprinsen® kan denne formodning — for
andet er det neppe — 1 hvert fald kun vzere rigtig, sifremt man
fejlagtig identificerer Berings forslag med kammerets fra 1785
om festegirdes brostield m.v. Det var dette forslag, der i
nesten halvandet ar havde ventet pa al blive refereret til
endelig afgorelse.

Den 10. juli samledes akterne herom i landveesenskontoret
hos kammerrad Wadum, kontorets chef. Saledes hedder det om
de i 1783 indkomne betaenkninger fra de jydske amtm:end, at
de afleveredes 10, juli 1786 til Wadum for af ham at leveres
til Reventlow!. Og dagen efter var det, at denne indgav den

1 Sagen, der er journaliserct i rtk. fynske kir. {(journalor, 222, 461 og
K27 /1785), lindes vedlagt den alm. sag.
-* Sml. Holm s. 108 anm.
* Holm s 108,
! Se rtk. jyvdske kir. journal for 1783 wed nr. 1021 1030,

13*
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I denne afhandlings begyndelse omtalte forestilling til kon-
gen, hvor Berings forslag stir 1 spidsen — noget, der ganske
vist ikke svarer til dette forslags egne betydning, men derimod
til, at Berings skrivelse var den forste 1 den efterhinden om-
fangsrige samlede aktpakke?l.

Om forestillingen af 11. juli udtaler Hans Jensen (s. 122):
nlkke Tor at ophaeve stavnsbiandet — hvorom der si lidt er tale
i rentekammerets forestilling, at denne snarere synes at for-
udsette dets fortsatte opretholdelse — vil man have en kom-
mission nedsat, men for at omskabe den hele landboret .. .n%,

! Holm s. 108 IT. lader, hvad der ogsd forekommer naturligt, Revent-
lows samtale med Kronprinsen og Dernstorll, rentekammerets forestilling
{af 11. juliy og Beventlows bekendte brev il sosteren Louise Stolberg folge
efter hinanden i tid og i arsag. Man fristes til at ville rykke biade samtalen
og brevet (der er udateret) si t®t op omkring den 11, juli som gorligt —
den 10. apg 12.7 [ Personalhistorisk tidsskrift 10, rk., 5. bd. (1938), hvor
brevel er udgivet pia ny, skriver udgiveren s. 39 muerkeligt nok, at brevet
er skrevet spa et tidspunkt, hvor endnu ikke det ringeste var opné.ct'. 0g
sviere kampe stod i undsigte. Han synes hverken at kende samtalen med
kronprinsen eller kammerets forestilling. Mon Reventlows udtalelser s, 57
LG kan sigte til fremlmpgpelsen af forestillingen i kammeret?

! Ved sin omtale og sine citater af forestillingen bruger H. J. den trykte
gengivelse 1 »Den for landbovesenet nedsatte commissions forhandlingers
Is. 7 M1., ikke den originale forestilling i rtk. res. prtk. Den trykte gengivelse
er imidlertid pa flere punkter ukorrekt, saledes har den 5. 7 L 5 In.: og det
ved fodestavnsrettigheden . . . i st. {. originalens: og ovrige til godserne ved
fodestavnsrettigheden ... 5. & 1. 3In. har den: og at opfore ... 1 st. 1.
originalens: at grave alle nye skelgrelter og at opfore ... 5.9 1.7 fn. har
den ulydighed for lydighed. Meget forstaeligt har den endvidere s. 11 1.7
udeladt navnene pa de godsejere, der bragtes i forslag til kommissionsmed-
lemmer, idet kun en enkelt af de foreslaede blev medlem. De af kammeret
foresldede war: pehejmeriad Chr. Ludv. Scheel v, Plessen, etatsrid T. L
Rothe, konferensrad O, Chr. v. Munthe af Morgenstierne og kammerherre
Sehested (Niels 5. til Rydhave?). Men ikke blot bruger H. J. ikke den
originale forestilling, men hans citater fra den tryvkte gengivelse er bade
unajagtige og urigtige. IF. eks. bar han s, 123 1. 5 ved i st. L. al, 1. 8 proprie-
twerer og festebonder for proprieter og festebonde op L. 16 fn. hos i st. 1. for,
Ved omtalen af kommissoriet al 25. aug. har han s. 124 1. 7 lovene for loven
(2: danske lov), 1. & udelader han er, 1. 14 har han palzgges for paligge, 1. 15
tilfojer han ved, og 1. 19 tilfojer han kun. Dette far vere nok som eksempler.
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Denne udtalelse rammer, sa vidt jeg kan se, to urigtigheder.
For det forste ser jeg ikke, at der er noget holdepunkt for at
heevde, at forestillingen synes at forudsztte stavnsbindets fort-
satte opretholdelse. H. J. modificerer for resten senere (s. 124)
— noget selvmodsigende forekommer det mig — sin opiattelse
derhen, at forestillingen giver frit valg mellem forskellige mulig-
heder (stavnsbandets ophavelse eller bestien). Dette sidste er
1 hvert fald ogsd formelt rigtigt, idet forestillingen ender med
at bede om, at det matte palegges kommissionen »at ga til-
bage til de rettigheder og pligter, som i kraft af vorned-rettig-
hedens ophevelse matte forblive for husbonde og fmstebonder,
at anmeerke, hvorledes disse ved de udgangne anordninger er
forandrede eller nejere bestemte, og allerunderdanigst at fore-
sla, hvorvidt disse bestemmelser eller forandringer bor at be-
holde deres kraft eller ikke«. Formelt er her begge muligheder
holdt abne: stavnsbindets fortsatte bestien eller ophavelse,
men det udgangspunkt, der valgtes for kommissionens over-
vejelser: Frederik IV.s forordning 1702 ma unaglelig siges at
veere lidet gunstigt for stavnsbandets opretholdelse. Kommis-
soriet af 25. august gik ogsd et skridt videre ved at udtale, at
hvis de rettigheder og pligter, der efter vornedskabets op-
havelse bestod mellem jorddrotter og bondestanden, senere var
forandrede, skulde kommissionen foresla dem pa ny sat i kraft.

AMan fristes til at sige, at man vilde komme sandheden nzr-
mere, om man formulerede grundene til kommissionens ned-
settelse ved at vende H. J.s udtalelse om: Ikke for at omskabe
landboretten, men for at ophsve stavnshindet ... Skent en
sadan summarisk formulering sikkert ikke er rigtig, vilde der
dog deri ligge den sandhed, at kommissionens nedszttelse vel
nzppe havde behovedes for at fore kammerets overvejelser fra
arene 1783—85 om en shovedforbedring 1 den danske faste-
bondes vilkir« ud i livet. Om genstandene for disse dreftelser
skrev kammeret ogsa i dets forestilling, at de syntes at vare
»moden til endelig overvejelse i kollegierne« eller »at vaere bleven
maoden til endelig afgorelses. Hermed skal 1 og for sig ikke kom-
missionens veerdi for disse genstandes behandling underkendes,
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men det ma dog vare rimeligt pa denne baggrund swerlig at
fremhzeve dens betydning for spergsmil som stavnsbandet og
det ubestemte hoveri.

De sager, der var »modne til endelig afgorelses, blev na-
turligt nok de, som kommissionen forst fik loste. Den 8. juni
1787 udstedtes gennem danske kancelli forordningen »an-
giende rettigheder og pligter, som bhor have sted
imellem jorddrotter og fwmstebonder i1 Danmark ved
festegarders til- og fratredelse med videre«’. I dennes
§ 1 fastsloges det, at bortlzestningen skulde ske ved en ordentlig
og lovlig syns- og taksationsforretning, og efter denne skulde
ved fratraedelsen lelden beregnes. Var girden ikke overleveret
ved en sadan forretning, kunde jorddrotten ifelge §2 ikke
krieve godtgerelse for feeld af bonden eller stervboet. § 3 gav
nermere bestemmelser om syns- og taksationsforretningerne,
til hvilke der af herredsfiogeden skulde udnzevnes »2de uvillige
og erfarne mand af et fremmed gods«, Nar Hans Jensen (s. 140)
siger, at ved denne § gennemfortes herredsfoged Berings for-
slag, er dette for sa vidt bade rigtigt og urigtigt. Forslaget om
det stemplede papirs brug havde kammeret allerede i 1785 ladel
falde, og i forordningens § 10 udtaltes det, at kongen allerniadigst
eftergav brugen al stempelpapir til de pagzldende syns- og
taksationsforretninger. Men den del af det Beringske forslag,
der angik taksation ved rettens medvirkning ved dedsboer,
gennemfortes unzgtelig ved forordningen, men ganske vist i en
helt anden og videre sammenhzeng. Berings skrivelse var nok
den forste i aktpakken, men kammeret havde for lengst 1 sine
overvejelser fjernet sig fra dette og var giet til kilden for ondet,
savnet af en lovlig overleveringsforretning ved [wmstets til-
traedelse. Det er derfor ugerligt at knytte Berings navn til for-
ordningen eller til en bestemt paragraf i denne. Han mda nejes
med @ren af at have leveret det forste brev i den sag, hvoraf
den berommelige reformlovgivning udfoldede sig.

1 Jeg frems=ztter i det folgende om denne forordning kun et par be-
merkninger i tilknytning til den foregaende undersogelse.



