Inkorporationen af den gottorpske
del al hertugdommet Slesvig i aret 1721,

En historisk undersogelse.
AF

HOLGER HIJIELHOLT

1. »Forene og inkorporere«.

det kongelig dbne brev af 8. juli 1846 om successionsforhol-

dene i det danske monarki udtales det, at efter at den om
arvefelgesporgsmalet nedsatte kommission havde til-
endebragt sin undersogelse, og efter at denne var foredraget i
gehejmestatsradet og overvejet af kongen, havde kongen »fundet
det tilfulde stadfwestet, at ligesom arvefolgen i det for den danske
krone ved tractater erhvervede hertugdemme Lauenborg er
utvivlsom, siledes er samme kongelovens arvefolge for hertug-
dommet Slesvig ifolge patentet af 22. august 1721 og derpa fol-
gende arvehylding, ligesom endelig ogsa ifelge de af Iingland og
Frankrig under 14. juniog 23. juli 1721 udstedte garantier og
de med Rusland afsluttede tractater af 22. april 1767 og 1. juni
1773 i fuld kraft og gyldighed«.

Kommissionens resultater m. h. t. arvefolgen i hertugdem-
met Slesvig findes gengivne i nr. 31 for 22. juli 1846 af kollegial-
tidende og gir ud pa felgende. Hensigten at ville indlemme
Slesvig 1 Danmark giver sig, fastslar kommissionen forst, »til-
kjende i alle radslagninger, som gik forud for patentet af 22. au-
gust 1721 og arvehyldingen af 3. og 4. september s, 4. Vidnesbyrd

Historisk Tidsskrift, 10, |, IV, 15
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herom indeholder desuden en erklering, ganske af kongens
hind, hvorved han ubetinget giver de grunde, som talede for en
sidan indlemmelse, fortrinet for dem, der vare opstillede deri-
mode«. Derpa blev, dette faslslir kommissionen som sit andet
hovedpunkt, inkorporationen fuldbyrdet wved patentet og den
pafulgte arvehylding.

FFor at na til denne erkendelse behover man blot, mener
komimissionen, at lmese patentets bestemmelse om, at det er
kongens hensigt »selbigen Antheil [d. v. s. den gottorpske del af
Slesvig] mit dem Unserigen zu vereinigen und zu incorporiren,
shidan som den »nodvendigen« ma lzeses, nemlig »den fiirstlichen
Antheil mit dem Kéniglichen zu vereinigen und mit (zugleich
mit) dem Koniglichen zu incorporiren, und zu dem Behuf etc.c.
At de to forenede andele inkorporeres i kongerigel, var, siger
kommissionen videre, »nodvendigviis meningen, ikke blot fordi
kongen i patentet allerede havde sagt, at han havde fundet sig
bevaeget til atter at tage den fyrstelige andeel i hertugdommet
Slesvig i possession, som et den danske krone i besverlige tider
frakommet pertinens, men ogsa fordi hine dispositive ord have
henviisningen til hans tractatmassige og garanterede ret til hele
Slesvig, og derfor ogsi med indbegreb af den gottorpske deel,
til umiddelbar forsetnings. Da desuden den kongelige og den
gottorpske del af Slesvig tilsammen udgjorde et hele, et »Corpuss,
nemlig hertugdemmet, beviser allerede dette, hevder kommis-
sionen, at de ikke kunde inkorporeres i hinanden indbyrdes, men
kun i Danmark.

Fremdeles bemarker kommissionen, at nar kongen, shvad
han afgjort vildes, vilde inkorporere Slesvig, kunde han ikke in-
korporere den fyrstelige andel alene, Han matte forst forene den
med den kongelige for bagelter at inkorporere dem samlede i
Danmark. »Pa denne made gik kongen frem, og at han gjorde s,
det udtalte han ... Enhver anden opfattelse af hans ord har
sproget imod sig; thi man incorporerer ikke et land med (mit)
et andet, men i et andet (dem anderen), uden nar man incor-
porerer dem begge i et tredie, og dette sidste kan her kun vare
Danmarke.
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Endelig henviser kommissionen til, at Frederik IV lod det sles-
vigske vaben flytte fra midterskjoldet til hovedskjoldet, hvor det
fik plads ved siden af Danmarks og Norges vaben, samt til den
karakteristiske forskel mellem begivenhederne 1721 og, hwvad
Christian V i 1684 foretog med den gottorpske andel af Slesvig.

I de slesvig-holstenske kredse viste man sig nu imidlertid
ganske uvillig til at lese patentets udtryk sadan, som de efter
kommissionens mening medvendigen« matte leses. Jeg skal her
indskraenke mig til at anfore nogle hovedpunkter fra den be-
tenkning, som den beromte retshistoriker, professor N. Falck,
afgav om kommissionens undersogelsel. sEnhver forstandig le-
ser, skriver Falck, vil let underforstd ordet sdemselben« [d. v. s.
den kongelige del] foran ordene »at inkorporere« for siledes i
tanken at give s@tningen en grammatisk rigtig konstruktion«®.
I patentet udtrykkes kun en eneste retsakt, nemlig foreningen
af den fyrstelige andel med den kongelige eller den forstes in-
korporation i den sidste, og man kan ikke, hevder Falck, hvis
man vil holde sig til en fornuftig interpretation, ud fra det pa-
geeldende sted i patentet pivise hensigten at inkorporere hertug-
demmet Slesvig i Danmark®. Nar kommissionen havde udtalt,
at denne hensigt tydeligt tilkendegaves 1 de forud for patentet
giende droftelser samt i en erklering, »ganske af kongens hinde,
bemserker Falck hertil, at det er en merkelig fremgangsmade af
kommissionen blot at fortelle dette uden at forelegge selve akt-
stykkerne!., Kommissionen havde jo gennemgiet alle disse, me-
dens Falck intet kendskab havde til dem.

Da A.D.Jergensen i sin afhandling fra 1885: »Sender-
jyllands indlemmelse i den danske krone 1721« udferligt gennem-
gik begivenhederne 1721 og som tilleg aftrykte en raekke af de
herhen herende aktstykker, opgav han fuldstendigt den af

! Gutachten Giber die Staatserblolge im Herzogthum Schleswig, erstattel
von Etatsrath Prof. Dr, N, Falek. Herausgegeben von einem Freunde des
Verstorbenen ... Kiel. 1864,

¢ Anf. arb. s. 15.

¥ Smst. s 16 og 17,

1 Smst. 5. 135,
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kommissionen i 1846 fremsatte fortolkning!. Med urette, udtaler
Jorgensen, sogte kommissionen at tillegge det »dobbelte udtryke
“forene og inkorporere« en seerlig betydning ved at fortolke det
som: »forene den hertugelige del med den kongelige og (sammen
med den) at inkorporere den i kronen®. »Dette strider, siger Jor-
gensen, mod al sproglig logik og imod tidens bevislige talebruge.
De eksempler, som han anferer for at godtgore, at man har
ssagte og skrevet »forene og inkorporere mede, skal jeg senere hen
omtale. Nir Jorgensen alligevel kom til det resultat i sin afhand-
ling, at Sonderjylland i 1721 indlemmedes i Danmark, skyldtes
det den af ham opstillede »landdagsteoriv, som der imidlertid
neppe er grund til at dvezle ved.

Mellem A. D. Jorgensens teorier og de resultater, som Kr.
Erslev i sit skrift fra 1901: »Frederik IV og Slesvig. En historisk
fortolkning af arvehyldingsakterne af 1721« ndede til, er der ikke
megen overensstemmelse?, En vasentlig part af det Erslevske
skrift er polemik imod A. D. Jorgensen. Men pi et vigtigt punkt
slutter Erslev dog op ved siden af Jorgensen, nemlig i dennes
forkastelse af kommissionens fortolkning. »Det falder os under-
ligt, bemsrker Erslev, at sige »inkorporere meds, men det er
tidens sprogbrug, formodentlig stammende fra det franske »in-
corporer avecw?. KErslev giver Jorgensen @ren for forst at have
oplyst dette »med gode exempler« og hevder bestemt, »at efter
alle sunde fortolkningsregler mé man forst incorporiren som en
forsteerkelse af det foregiende vereinigen«®. Pastanden om, at
den gottorpske dels inkorporation blev juridisk korrekt gennem-

! Afhandlingen er trykt i Historisk tidsskrift 5 R. ¥V 117 {I. Den citeres
i det folgende soin Jorgensen.

? Jorgensen, 5. 158, anm. 1.

® Skriftet er genoptrykt i Kr. Erslev: Historiske afhandlinger, udg. af
den danske hist. forening. II(1937) 5. 54—168. Det citeres i det folgende som
Erslev, og i parentes vedfojes sidetallene fra optrykket.

4 Erslev, 5. 8 (60f). Denne Erslevs bemerkning slammer sikkert fra
K, Samwer: Die Vorgénge des Jahres 1721 im Herzogthum Schleswig mit
Ricksicht auf den werdfTentlichten Auszug des Commissionsbedenkens ...
Hamburg. 1846. 5. 33.

® Erslev, s. 128 (167).
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fort, siger Erslev i en kortere redegerelse for sine resultater 1
Sonderjydske arboger 1902, er en skrobelig skansel. »Nar sles-
vigholstenerne imod den kan fore selve hoveds®tningen af pa-
tentet i marken og sige, at den forstielse af denne stning, de
kemper for, den er i Danmark billiget bade af A. D. Jorgensen
og af Erslev . .. ja si er skansen meget vanskelig at forsvareu.

AMan kan vel nwesten sige, at Jergensen og Erslev pa dette
punkt i forhold til slesvig-holstenerne viste sig »plus royaliste
que le roie. Kommissionen havde for at na til den lesemade, som
den havdede var den ene korrekte, mattet underforstd noget.
Men ogsia Falck havde i sin fortolkning appelleret il den for-
standige leser og talt om, hvad der i s®tningen var underfor-
stiet. Kun Jorgensen og Erslev havdede, at der i s®tningen
ingen vanskeligheder fandtes, den stemte med »tidens bevislige
talebruge (?), med »tidens sprogbruge.

Siden Erslevs skrift er der hengiet omkring en menneske-
alder, og det vil nappe synes urimeligt, om problemet igen tages
op til behandling i dansk historieforskning. Det vil vere nod-
vendigt piA ny at gennemga de droftelser, som gik forud for
patentets udstedelse, og de forskellige udkast, der gjordes til
dette som til den ed, der 1 henhold til patentet skulde afleegges
til kongen. Af ikke ringe betydning for disse udkast og droftelser
blev, hvad der under Christian V var passerct i forholdet til den
sottorpske del af Slesvig. Jeg skal derfor forst ganske kort
rekapitulere dette,

2. »En slange udi vores barmu.

Ved Karl X Gustavs sejr over Danmark havde den svenske
konges svigerfader, hertug Frederik 111 af Gottorp, i 1658 blandt
andre fordele opndet at fa lensforholdet til Danmark ophavet
for sin andel af hertugdommet Slesvig. Samtidig med, at her-
tugen siledes opnaede den fulde suvereenitet, fik kongen af rigs-
radet sig den samme tilskret for den kongelige andel. De i 1658
til gunst for gottorperen trufnme afgerclser bekreeftedes trods
modstand fra dansk side ved freden i Kebenhavn 1660.

1 Senderj. arb. 1902, s, 9. (Hist. afhandl. TI, 5. 178 1),
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For de danske kongers politik matte det ligge nezer 1 den fol-
gende tid dels at preve pa at hevne de fra gottorpsk side til-
fojede ydmygelser, dels at forsoge at spreenge forbindelsen mel-
lem Swerige og gottorperne, i vderste fald ved disse sidstes for-
drivelse. Det skortede sa vist heller ikke Irederik Ill.s efter-
folger, Christian V, pa lyst hertil, men det skulde gi ham pa
noget lignende vis som i sin tid Erik af Pommern i dennes lang-
varige kamp for at genvinde Sonderjylland. Trods Christian V.s
iheerdighed og gentagne forsog var gottorpernes stilling ved hans
ded i 1699 den samme som ved hans tronbestigelse i 1670,

Om Christian V.s tanker med hensyn til Slesvig og gottor-
perne fik man i aret 1860 nwermere oplysning ved de af I. L. A,
Worsaae udgivne »KKong Christian den Vtes testamenter
som tilleg til kongelovens, hvilke var blevet fundne i en doku-
mentpakke i det ene af de to regalieskabe pd Rosenborg, som
man da havde underkastet en undersegelse. — 1 1675 havde
Christian V tvunget svogeren, hertug Christian Albrecht af
Gottorp, til at gi ind pa forliget i Rendsborg, hvorved hertugen
métte opgive den i 1658—60 erhvervede suveraenitet. Men ved
freden i Fontainebleau 4 ir senere var han atter kommet i be-
siddelse af denne. Da nu Christian V i april 1683 opsatte sine
wWelmeente erindringer oc maximer for wore kongelige arfve-
successorer, den kongelig souverain arfve-regiering angaendec,
lagde han dem blandt andet pa sinde, at de for fyrstendommerne
Slesvigs og Holstens vedkommende burde »derhen at tracte, at
de, nar lyckelige conjuncturer der til gifver anledning, kunde
worde incorporerit woris kongerige Dannemarcke, og at 1 lige
made de lande, der ved ulykkelige tider var kommet fra Dan-
mark og Norge, »matte igien reuneris dermed«’. Man kommner
ved dette udtryk sreunere« til at tenke pid de mange »reunioners,
som Ludvig XIV netop i disse ar ivarksatte af lande og byer,
sorm hevdedes at here Frankrig til.

De »lykkelige konjunkturers troede Christian V allerede aret
efter var indtrufne i hvert fald for den gottorpske del af Slesvig.

! Worsaae; Anf. arb. s. 33.
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Han fordrev Christian Albrecht og erklerede ved patentet af
30. maj, at han til sin egen og statens sikkerhed havde set sig
nodsaget til at inddrage den fyrstelige andel af Slesvig og igen
at forene den med den kongelige andel (mit dem Unserigen
wiederumb zu vereinigens)l. Ved patent af 28, juni opfordredes
pralater og ridderskab til den 9. juli at indfinde sig pa Gottorp
slot for at afleegge den skyldige troskabsed til kongen®. I ridder-
skabets edsformular, der begyndte: »Wir Endes Benandte von
der Ritterschafft .. .«, og hvori der henvistes til patenterne af
30. maj og 28, juni, lovede de at erkende kongen for deres eneste
suvergne landsherre og at veere ham og hans retmeessige arve-
successorer 1 regeringen tro, huld og lydige®,

Under hensyn til den med Slesvig skete forandring gjorde
Christian V i novbr. 1684 nogle tilfejelser »Fyrstendom Schlesz-
wige angiende til sine »Welmeente erindringer og maximer . . .«
fra april 1683%. Han omtalte, hvordan han havde »til os taget«
Christian Albrechts andel af Slesvig »og med woris andeel com-
binerit og sammenfoyet«. Han opfordrede sine efterfolgere {til
aldrig at tillade, at fyrstendemmet Slesvig deltes og adskiltes,
men sorge for, »at det til ®ewig tid udi et samlet corpo udeelt,
uadskilt og u-separerit, under kongernis, wore arfve-successorers
regiering forblifver«. Om Christian Albrecht udtalte kongen sig
i de kendte ord, at han med sine intriger og skadelige alliancer
med fremmede potentater »har weerit som een schlange udi
woris barme Bestemt advarede han mod at give anledning til en
deling i Slesvig ved at tildele nogen kongelig prins et amt her
til appenage og underholdninge; sidant kunde eventuelt ske i
Danmark og Norge, men de regerende konger skulde for sig alene
beholde fyrstendommet Slesvig. Til slut fejede han til, at hans
efterfolgere ikke burde tillade, at der holdtes landdage i Slesvig,

1 Patentet er trykt hos N. Falek: Sammlung der wichtigsten Urkunden,
weleche auf das Staatsrecht der Herzogthlimer Schleswig und Holstein
Bezug haben (1847). 5. 213 11,

* Smst. 5. 2221,
¥ Smst. 5. 223,
* Worsaae: Anf. arb. s 41 T
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thi sadant stred mod den kongelige suvermnitet og hojhed.
Undersiatterne burde heller ikke have noget at sige ved skatter-
nes paleggelse, det skulde kongerne selv ordne; men skatterne
burde dog pabydes med den moderation, »at landet det kand
tile, og at crediten derwed icke sveackis, pd hvis conservation
hoylig er magt paliggendis«.

De lykkelige konjunkturer, der havde tilladt Christian V at
inddrage den gottorpske del af Slesvig, aflostes imidlertid snart
af for Danmark ugunstige politiske konstellationer. 1 1689 blev
Christian Albrecht wved Altona-forliget restitueret i alle sine
tidligere lande og rettigheder, og pa foden af det dokument, hvori
Christian V havde nedskrevet sine tanker om fyrstendemmet
Slesvig, fojede han nu til: »Dette er siden i sa vit forandert wed
restitutionen aff hertog Chrstian Albreet, an: 1689 huilkken
saag, vil vil beflale Gud og tiden«. Hans forhibninger om at
fordrive slangen ved det danske riges barm var bristede. Da han
daret for sin ded igen nedskrev nogle rad for sin kare son prins
Irederik som for alle sine regeringsefterkommere, advarede han
pa ny kraftigt mod hertugen af Gottorps onde anslag!. Hertug
var nu Christian Albrechts sen, Frederik IV,I der i juni 1698
blev gift med Hedevig Sofia af Sverige, Karl XILs soster. For at
hindre, at en hertug af Gottorp skulde blive konge i Swverige,
burde man, skrev Christian V, hasardere det yderste, thi i det
tilfzelde vilde de danske konger blive siledes indesluttede, at de
mepeligen vden faare sckulde kunde reise fra it sted til det andet,
eller haffue force nock en findtlig offuerfald pa alle sider at
aflverrigee,

3. Frederik IV.s erhvervelse af det gottorpske Slesvig,

Christian V.s sen, Frederik IV, tog kampen op mod Sverige
og gottorperne, og det faldt i hans lod gennem ganske vist lang-
varige kampe, »den store nordiske krigq, at gennemfore sin faders
planer med hensyn til Senderjylland: gottorpernes fordrivelse og
inkorporationen. — I febr. 1713 sogte, som bekendt, den svenske

L Worsaae: Anl, arb. s 57,
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general Stenbock med sin her tilflugt i den gottorpske feestning
Tonning i Ejdersted. Dette skete i forstielse med den gottorpske
regering, i spidsen for hvilken dengang stod en administrator,
hertug Christian August, som formynder for den ved Klissow
faldne hertug Frederik IV.s lille son Carl Frederik, Skent den
gottorpske regering benmgtede den omtalte forstielse, satte
Danmark sig derefter straks i besiddelse af den gottorpske del
af Slesvig.

Stenbock matte allerede i foraret 1713 overgive sig, og i be-
gyndelsen af 1714 kapitulerede ogsi den gottorpske besztning
i1 Tonning, og hos kommandanten fandt man tilstreekkelige vid-
nesbyrd om gottorpernes maskepi med svenskerne. Man gjorde
fra dansk side, som det hedder i et gottorpsk stridsskrift fra dette
ar, sgar viel Geschrey von einigen BriefIschaflten, so in Tonningen
gefunden seyn sollend!. Siledes offentliggjorde man, for at »den
hele honnette og upartiske verden« selv kunde demme retfzerdigt
om sagen, den fundne konvention af 21. janr. 1713 mellem ad-
ministratoren Christian August og general Stenbock. I dennes
artikel V hed det, at siafremt Stenbock segte tilflugt under Ton-
nings kanoner, matte man formode, at Danmark vilde anse dette
for et offentligt fredsbrud og vilde soge at bemeagtige sig de fyr-
stelige lande. Derfor skulde Sverige love ikke at gi ind pad at
slutte fred med den danske krone, forend det gottorpske hus
ikke blot var fuldkommen restitueret, men desuden i det mindste
som skadeserstatning havde fra Danmark fiet afstiet amtet
Segeberg og grevskabet Pinneberg.

Beviserne for Gottorps forbindelse med Sverige imod Dan-
mark var altsa fieldende nok. Naturligvis segte man dog fra got-
torpsk side at forsvare sig sd godt som gorligt, og der udveksledes
i disse ar en rakke danske og gottorpske stridsskrifter. [
anledning af et i Hamborg den 27. juni 1714 udstedt gottorpsk
patent offentliggjordes et kongeligt »modpatent« af 31. juli, hvori

! In facto gegriindete umbstéindliche Nachricht, wie der Kénigl, Dinische
Hof des Firstl., Holstein-Goltorpischen Hauses Untergang und Ruin be-
stiindig gesuchet, auch aus einer solchen Absicht weder Vertrige noch
Frieden-Sehlitsse jemahln gebalten ... 1714, 5. 28,
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der udforligt prolesteredes mod det gottorpske og gjordes rede
for de gottorpske retsbrud; det palagdes strengt undersitterne at
rette sig efter de kongelige befalinger!. Af stridsskrifter udsendtes
i 1711 en gottorpsk »Succincte Deduction, dass Seine Kénigliche
Majestiit von Dinnemarck des Hoch-Firstlichen Hauses Hol-
stein-Gottorp Aggressor seyes, der fra dansk side besvaredes med
en »Griindliche Wiederlegunge og klart bevis for, at gottorperen
var angriberen, hvilket igen fremkaldte den for nevnte »In facto
geariindete umbstiindliche Nachrichts om, hvordan de danske
konger stadig havde soglt gottorpernes ruin og undergang. I
dette sidste skrift dveeles der sterkt ved, hvordan Slesvig ifelge
Constitutio Waldemariana fra 1326 ikke matte forenes med Dan-
marks krone2, Om de skridt, som Christian V i 1684 foretog,
hedder det, at han »fieng ... so gar auch an, solches Hertzog-
thum Schleswig Seinen iibrigen Lindern véllig zu incorporiren
L

Dette gottorpske skrift besvaredes i 1715 med et udferligt
dansk modskrift, der skyldtes den kongelige historiograf Chri-
stoph Heinrich Amthor. Begyndelsen af dets lange titel er:
+In jure et facto gegriindeter Beweis der vielfiltigen Treulosig-
keitene, som det danske kongehus havde veret udsat for fra
gottorperne, og det vilde vise, »dass das Hertzogthum Schleswig
durch offenbahre Rebellionen und bise Intriguen der damahligen
Holsteiner von der Cron Dinnemarck zum erstenmahl abge-
rissen, hernach durch gleich wenig zugelassene Felonien, dem
Firstlichen Antheil nach, zur Souveraineté erhaben wordens,
0g hvordan det ogsi elter denne tid, serlig ved det sidste freds-
brud, havde veeret det gottorpske huses eneste formal at tilfoje
den danske krone skade og ruin.

Amthor malte rigtig, som han ogsa skrev, sin modstander
skeeppen fuld. Og han betonede steerkt Senderjyllands danskhed,
hivad han ligeledes havde gjort i sit kendte skrift fra 1714 om
det slesvig-holstenske ridderskab, hvor han havde talt om hertug-

! Patenten 1714—135; fol. 109 b,
* Anf. skrift, s. 3.
* Smst. s, 11,
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demmet Slesvig som et urgammelt »appartinentz« af Danmarks
krone under navnet Sonderjylland?!. I sit stridsskrift udtalte han:
»So hat auch Siider-Titland von ubralten Zeiten her wiircklich
niemahls einen independenten Staat, sondern eben wie das
Norder-Jiitland, ein natirliches Theil des Konigreichs Diinne-
marck ausgemacht, wird auch, ausser ellichen kleinen Strichen
Landes, worinn sich einige Siichsische und IFriesische Familien
niedergelassen, bis diese Stunde von lauter Diinen bewohnet, die
guten Theils die Teutsche Sprache nicht einmahl wverstehen
konnen«2. Kraftigt drog Amthor til felts mod, at Constitutio
Waldemariana (»dass das Hertzogthum Siider-Jiitland der Cron
Dinnemarck niemals solchergestalt wieder einverleibet werden
solte, dass ein Herr zugleich Konig und Hertzog iiber beyde
wiired) havde ringeste retsgyldighed?®, og han spottede over, at
den gottorpske skribent talte om de i Tenning fundne dokumenter
som sPappieres, medens det opvarmede Valdemarske »Scharte-
ckes, blot fordi det passede i hans kram, blev tilbedt som en hel-
ligdom og vurderedes lige med statsgrundlove, skent det havde
haft slutter forraederi og rebellion til far og mor«*. Om hertug
Henrik, der dode uden arvinger 1375, bemwrkede Amthor, at
han efterlod det danske rige retten til ssein nunmehro vacant
gewordenes Feudum wieder einzuzichen und der Crone zu in-
corporirens®, — Amthor endte med, at ved den belenning, som
Gottorp i konventionen med Sverige havde betinget sig, havde
det samtidig udtalt sin egen dom, hvis det gik 1 kampen sddan
som hidtil. Og som han havde vist, var det ubestrideligt, at
hertugdommet Slesvig, »woraus das Fiirstl. Haus allen Anlass zu
seinen Unbilligkeiten hauptsiichlich genommen, durch pure Ver-
ritherey und bise Intriguen der damahligen Holsteiner zuerst von
Diinnemarck, als seinem natiirlichen Corper abgerissen sey. . .«%,

! Historischer Bericht von dem vormahligen und gegenwiirtigen Zustande
der Schleswig-Haollsteinischen Ritterschaft und Ihrer Privilegien. 5,7 1.

 Anl. arb., s 5.

3 Smst. s 4

+ Smst. s, 289,

8 Smst. 5. 6.

& Smst. s 54,



236 HOLGER HJELHIOLT

Hvad Amthor her meget tydelig lod skinne igennem: at Dan-
mark som heevn for den gottorpske troloshed vilde fordrive got-
torperne fra Slesvig, blev ogsa et af de hovedformal, den danske
regering sogte at opna som udbytte af krigen. Blandt bestem-
melserne 1 den alliancetraktat, som 1 sommeren 1715 sluttedes
mellem Danmark og kongen al Storbrittannien som kurfyrste af
Hannover, fandtes siledes en bestemmelse om, at kurfyrsten
garanterede den danske konge besiddelsen af det gottorpske
Slesvig!. Ved droftelserne i de folgende dr mellem kongen og hans
radgivere om, hvad Danmark skulde opstille som sine fredsmal,
linder vi ogsa, hvor magtpiliggende det var alle at se besiddelsen
af det gottorpske Slesvig sikret®. F. eks. hedder det i betenk-
ninger, som gehejmerid I. G. Holstein og general Dewitz i 1717
afgav, og hvori de anbefalede tilslutning til kong Georg I al Stor-
brittannien, at han vilde tilsikre Danmark »ved den fyrstelige
del afl Slesvig atter at forene alle danske provinser, efter at de
naesten 1 200 ar ikke havde weeret samlede ... Kongens lande
vilde da streekke sig lige til Ejder, som indtil 7—800 ar tilbage i
tiden havde vieret Danmarks faste graense, og man vilde da ved
at eje Tonningen have rykket sig en farlig torn af foden«. Det er
udtalelser, der minder stierkt om tilsvarende i det Amthorske
skrift®. Fra betmnkningerne i efteriret 1718 om den politiske
stilling kan anferes, at gehejmerad Ivar Rosenkrantz i sin be-
tenkning opstillede som et afgorende fredsmal, »dass das fiirstl.
Antheil, des Hertzogthums Sleswig, Ewrer Mayesteten gantz und
aufl ewig abgetreten und cediret werde umb solches dem Kanig-
reiche Dinmarcken inalienablement zu incorporiren«d.

Da Danmark i 1719 ved konventionen af 30. okt. tog mod

L Fdv, Holm: Studier til den store nordiske krigs historie. isl, tidsskr.
o BRI 117, — Se ogsa Grimur Thomsen: Om de fransk-engelske garantier
for Slesvig af 1720 (i Antislesvigholstenske fragmenter. 3. hefle).

2S¢ foeks. Fdv, Holin: Anf arb. s 383 £, 595, G231, 637 og G753 samt hans
afhandling: Den store votering om den politiske stilling wdadtil i efteraret
1718, Hist. tidsskr. 6. K. vV 295 L

* En lignende udtalelse om Tonning findes saledes hos Amthor s, 28,

1 5e pk. Gehejmekonseilet, Betenkninger af forsk. kgl rader, diploma-
ter 0. a. 1718, Sml. Holm 1 hist. tidsskr. 6. R. V 3006 1.
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Storbrittanniens tilbud om megling i krigen med Sverige og
lovede at slutte vabenstilstand, forpligtede Storbrittannien sig
til gengwmld til at garantere de danske konger den [redelige be-
siddelse af hertugdommet Slesvig. Endvidere vilde kong Georg
arbejde pa, at Danmark ved fredstraktaten med Sverige fik
sikkerhed for, at dette ikke wilde forstyrre Danmark 1 denne
besiddelse. Ogsid Frankrig optradte som magler, og ved freds-
traktaten af 3. juli 1720 lovede Sverige aldrig, hverken direkte
eller indirekte, at swette sig imod det, som ved de to meeglende
magler kunde blive bestemt om hertugdommet Slesvig »udi
faveur af Danmarke, og ingenlunde at give den gottorpske hertug
nogen bistand, som kunde forurolige eller fornserme Danmarks
konge i1 sidanne bestemmelser.

Frederik IV havde nok underskrevet fredstraktaten, men
ratificere den eller udlevere Sverige de erobrede svenske lande i
Tyskland vilde han ikke, forend han fra meeglermagterne havde
de udlovede traktatlige garantier for Slesvigs besiddelse. Helst
havde han selvfelgelig tillige set en formelig afstielse fra den
gottorpske hertugs side, men en sidan gaves ikke, skent der
havde veret forseg pa tilnermelser mellem kongen og hertugen.
Den engelske diplomat John Carteret, der var meget virksom for
fredsslutningen, fortzller om en samtale, han den 3. juli 1720
havde med Frederik IV, og hvori denne ndtalte, at han ikke skot-
tede om en ret, der ene var grundet pd magten?, Carteret, der
forud havde talt om styrken i kongens egen ret, understottet af
Englands og Frankrigs garantier, bemserkede hertil, at denerobren-
des ret var fuldgyldig. Var en afstielse »vasentlig nodvendig til
at gore en erobring retfeerdig, si vilde en retfmerdig erobring
nzeppe vere Lil at finde i denne verden. Thi gjorde man det til
betingelse, si kunde ingen erobring, som blev gjort fra trodsige
personer, der vilde vove alt, nogensinde blive retfeerdig, fordi de
efter al sandsynlighed aldrig vilde indvillige i en afstaelse. At
erobring derfor altid var og altid wvil blive store fyrsters lov,
hvad sd advokater og pedanter mitte sige dertile

1 Grimur Thomsen: Anf. arb. s. 34 L
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Aed tilsendelsen af den franske garantitraktat trak det ikke
sa lidt ud, og den kom forst til Kobenhavn i 2. halvdel af oktober.
Det var oprindelig blevet bestemt, at der den 9. okt. skulde have
veeret afholdt en takke- og bededag i Danmark, Norge, hertug-
demmerne »und denselben incorporirten Landen« samt grev-
skaberne 1 anledning af, at det nu var kommet il en god og
bestandig fred med Swverige, »ob zwar derselbe durch Liinge der
Zeit und nach Beschaflenheit der Conjuncturen fiir Uns noch
mehr vortheilhafit hiitte zu erwarten seyn kiénnend!. Ln skri-
velse herom var opsat til udsendelse den 30. juli, men kom ferst
til at afgd den 22. okt., og datoen for takkedagen @ndredes til
14. novbr. Samme dag — 22, okt. — udveksledes ratifikationerne,
og den 14, novbr. fastsattes til udlevering af de erobrede svenske
lande?®.

Skent indledningerne til garantitraktaterne taler om en garanti
for hertugdommet Slesvig, md traktaterne dog sikkert forstas
som en garanti for den gottorpske del; det var jo denne del,
ikke den kongelige, hvis besiddelse var omstridt. Den franske
traktat neevner ogsi udtrykkelig, at Frankrig lover at hwevde
den danske konge i den fredelige besiddelse af den hertugelige
del, medens den engelske derimod — ved en forglemmelse af
ordet rhertugelig«? — taler om »den del af hertugdemmet Slesvig,
som Hans danske Majestat har mellem haenderd®, sHertugdemmet
Slesvigu siges i evrigt adskillige gange, hvor det korrekte udtryk
vilde veere den gottorpske del af det.

Fra dansk side segte man i den foelgende tid ved henvendelser
til de gamle forbundsfzller Preussen og czaren at fa disse til
ligeledes at garantere Danmark besiddelsen af det gottorpske
Slesvig, men henvendelserne forte ikke til noget. Tvartimod
bortgiftede czaren senere sin ®ldste datter til hertug Carl Frede-

U Inliindische Repistratur 1720, fol. 340, 22/10 saml bilag hertil

? Smst. fol. 345.

¥ Traktaterne er trvkt hos Grimur Thomsen: Anf. arb. s, 111 {1, — Sml.
Erslev s. 12 [ {63 IT).

f Geheime Registratur 1720, fol. 321; 1721, fol. 21, 42 b, 46, 47 Db og
66 I,
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rik, hvad der unmgtelig mitte vaere Danmark meget imod. Den
hertugelige del af Holsten restituerede Frederik IV sidst pa aret
1720 af »kongelig mildhed: — og under pres fra kejseren — til
hertugen!. Dog betonedes det samtidig, at kongen vilde »bey
dem, was Wir bey dem jetzigen geschlossenen Frieden auf eine
so gerechte Weise erworben und festgesetzet, mit aller Macht
mainteniren . . .«

4. Draftelserne i vinteren 1720—21 om arvehyldingen i
det gottorpske Slesvig.

At Frederik IV med al magt vilde forsvare sin erhvervelse af
det gottorpske Slesvig, wvar givet. Men hvordan vilde dettes
kommende stilling blive, og hvorledes skulde den hylding forega,
som indbyggerne i det gottorpske Slesvig mitte aflegge 1il kon-
gen som deres fremtidige landsherre? Disse sporgsmal havde
Frederik IV og hans radgivere nadvendigvis grundigt at over-
veje, efter at garantitraktaterne var ankomne og udvekslingen
af ratifikationerne al [redstraktaten med Swverige foretaget.
Overvejelserne matte foretages i »Tyske kancellie, hvorunder
biade de udenrigske sager og hertugdemmernes administration
herte. I spidsen for kancellict stod som oversekreter den danske
adelsmand Christian Sehested, og af kancellicts andre em-
bedsmand fik i hvert fald de to justitsrider, arkivar Franz von
Hagen og sckretier Frederik Esmarch, samt den sidstes
brodersen, kancellirid Johan Markvard Esmarch, ligeledes
sckreteer 1 kancelliet, med sagen at gore?. Desuden blev der af-
krevet beteenkninger om spergsmalene fra folk, der sad inde med
seerlig sagkundskab.

En sidan mand var selvsagt den fornmvnte kongelige hi-
storiograf Christoph Heinrich Amthor. Omkring midten af
november — man fristes til at forestille sig, at det var pa takke-

v Se f. eks. Geheime Registratur 1720, fol, 202 samt 322 b og 324,

2 0m de to sidstes shieglskab se artiklen «Die Esmarch+ i Vierteljahrs-
sehrift for Heraldik, X1 (1883), s, 398 (. — Ifolge civilreglementerne for
1720—21 anfores begpge Esmarch'er som sekrebtwrer, den forste gapgeres
med 800 rdl. (som Hagen), den sidste med GOO,
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og bededagen den 14. — opsogtes han af en af de to nmvnte
justitsrader (Hagen eller Esmarch) 1 Kancelliet, for at man kunde
erfare hans mening om et par vigtige sporgsmall.

Amthors skriftlige besvarelse er dateret den 21, novbr.?, og
historiografen omtalte 1 begyndelsen, at den sorgelige efterret-
ning om »wor tapre Tordenskjold« havde gjort ham si konfus,
at han et par dage nasten ikke havde kunnet tenke pa andre
ting; ellers skulde justitsriden allerede have fiet betenkningen
n forgirse. Det 1. punkt i bet@nkningen drejede sig om formen
for den forestiende hylding, og Amthor betonede her vigtig-
heden af en bindende formulering af den ed, som undersitterne
savel af adelig som borgerlig stand skulde aflegge til »vor og
deres nu suverzene arvekonge og eneherreq og til dennes kongelige
arvinger og descendenter. Edsformularen burde — dette frem-
heevedes swerlig med hensyn til magistrater og gejstlige — ikke
tillade nogen »reservationes mentalese. Den slesvigske adel vilde
nok, mente Amthor, forestille noget om sine privilegier, men dog
nappe falde pa at praetendere fortsmettelse af faellesskabet med
den holstenske.

Det 2. punkt, hvorom Amthor udtalte sig, var spergsmilet
om, hvorvidt der i historien var bevis for, at der fra hertug-
demmet Slesvig var blevet appelleret til kongerigets hojesteret.
Tanken om muligvis at indfore et sidant forhold nu har altsa
veeret fremme. Amthor benzgtede, at man tidligere fra Slesvig
havde kunnet appellere til hojesteret, og han tilradede i1 hvert
fald forelobig at lade den gamle tilstand besla, at der ikke appel-
leredes til en domstol uden for Slesvig. Dog hevdede han, at
de slesvigske adelige aldeles ikke vilde have nogen grund til

! Jorgensen s. 121 haevder, at det var Hagen, der opsogte Amthor, men
uden at anfore grunde for denne opfattelse. Amthors nedenfor nevnte
skrivelse er stilet til »Wohlgebohrner Herr Justice-Raht, Hochgeneigter
Freund und Génners.

#Trykt hos Jorgensen, s. 1991I. — Originalen findes i T. kanc. I. a. 1670—
1770, IX. Akten betr. die Inkorporation u. Erbhuldigung der siimbtlichen
Stinde des vorm. furstlichen Antheils des Herzogthums Schleswig. 1713,
1721—24, 1731, Conv, IV. Disse pk. citeres i det folgende som Akten betr.
die Inkorporation.
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klage, sifremt kongen gik til at bestemme, at der i visse vigtige
processer kunde appelleres fra Slesvig til hejesteret. Han frem-
haevede kraftigt, hvordan kongen ikke blot var suveran, men
ogsi nu hesad den gottorpske del af Slesvig som et retmzessig
erobret land, og at ved den skete forandring »antiqua rerum
faciest fuldkommen var ophavet i de vigtigste hovedpunkter.
Og han advarede bestemt mod at give ridderskabet nogen skrift-
lige privilegier; kongen burde alene give en almindelig forsikring
om sin nide. Erholdt ridderskabet nemlig noget skriftligt, vilde
de, mente Amthor, let {inde pi at lave en rettighed ud af det,
og det syntes ikke at stemme med en suveren monarks karakter
eller stred i hvert fald mod »rationibus Politicise. I overensstem-
melse med denne encvieldige tankegang var Amthors forslag 1
Slesvig at ombytte titlen landrid, der mindede om de gamle
store friheder og prarogativer, med en hoftitel som konferensrad
eller etatsrid. Til slut omtalte han vigtigheden af at forbyde, at
fremmed ret treengte ind og brugtes ved domstolene i Slesvig.

Godt et par uger efter modtagelsen af Amthors betankning
sogte kongen og kancelliet yderligere rad hos to meend, der ogsi
var s@rdeles sagkyndige med hensyn til slesvigske forhold. Den
ene var gehejmerdd Thomas Balthasar von Jessen, der var
blevet prmsident for overretten pa Gottorp, som var indrettet i
novbr. 1713 for at administrere justitsen siavel i den okkuperede
gottorpske som i den gamle kongelige del af Slesvig. Den anden
var den over 80 ar gamle Christoph Gensch von Breitenau,
der under Christian V havde wveret meget anvendt i dansk
diplomatisk tjeneste. Han levede nu som pensioneret gehejme-
rid i Liibeck, men afweskedes stadig forskellige betaenkninger af
det tyske kancelli. Om Breitenau er der i 20. bd. (fra 1896) af
Zeitschrift fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte
skrevet en biografi af land- og kloster-syndikus Posselt, der som
tilleg har aftrykt hans vigtige betenkninger fra denne tid™.

1 det kongelige reskript af 10. decbr. til Jessen og Breitenaun

! Biografien i sidste udgave af Dansk biogr. leksikon (bd. IV fra 1934)
kender hverken Posselts afhandling eller Breitenaus betvdning for begiven-
hederne i 1721.

Historisk Tidsskrift. 10, | IV, 1G
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befales det disse ud fra den viden, som de sidder inde med bade
fra historien og fra deres egne mangearige erfaringer, at fremsetle
deres tanker og refleksioner om den forestaende arvehylding i
den tidligere gottorpske andel'. Efter befalingens ordlyd skal
de kun udtale sig om hyldingen 1 de tidligere gottorpske byer,
amter og landskaber, men reskriptets hele form synes ret for-
virret, hvad jeg dog ikke skal komme ind pa. [ begyndelsen af
reskriptet udtales, at ved freden med Sverige og ved Englands
og Frankrigs garantier har kongen for sig og sine kongelige
arvesuccessorer [Aet tilsikret den evige og rolige besiddelse af
hele hertugdemmet Slesvig, altsa ogsa al den tidligere fyrstelige
andel. Reskriptet omtaler ogsia, at sregimentsformen« i gejstlige
og verdslige sager ma @ndres, nar kongen nu bliver enesuveran.

Medens Jessen i sin betwnkning, som han afgav allerede den
18. dechr., holdt sig til befalingens ordlyd og altsi noejedes med
hovedsagelig at udtale sig om hyldingen af indbyggerne i den
tidligere gottorpske del?, udbad Breitenau sig i brev af 17, decbr.
og med god grund nermere forklaring om reskriptets mening?.
Skulde han kun udtale sig om hyldingen i de lidligere gotlorpske
byer, amter og landskaber, men ikke om pralaters og ridderska-
hets hylding, hvor den storste vanskelighed dog formentlig vilde
ligge? Da arbejdet i hans nuverende heje alder faldt ham ret
besveerligl, vilde han gerne vide dette for ikke at komme til at
udfere et upakrevet arbejde. I ovrigl dvaelede han i sit brev ved,
at der vilde dukke mange vigtige sporgsmal op, idet et helt

! Reskriptet er trvkt hos Jorgensen s, 205 1.

2 Betienkn. lindes 1 oAkten betr. die Inkerporation. GConv. [V, — At
Jessens betwnkn. har den belydning, som der Lilkegges den i biografien af
Jessen i sidste wdgave af Dansk biogr, leksikon (bd. X1 fra 1937), kan jeg
ikke se. Diogralien folger det noget ukorrekte referat hos Jorgensen s, 125,
hvor der Bl a. star, at arvehyldingen burde forega uden sammenkaldelse al
ridderskabet, Tmidlertid vdtaler Jessen sig som sagt ikke om ridderskabets
hvlding, men om hyldingen afl byer, amter og landskaber, og mener, at den
kun ske sohne convocation der Eingesessenen, wie sonslen bey der Ritter-
schallt bey voriger einzichung undt reunion ao 1684 geschehens,

¥ Posselt: Anf. arb, s. 89 {1, — Dler er enkelle mindre voverensstemmelser
mellem aftrvkket og originalen i Akten betr. die Inkorporation. Conv. IV,
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hertugdommes »estate ligesom skulde indrettes pa ny, og han
fandt det ogsd vanskeligt at udtale sig, sa leenge man ikke vidste,
om det var kongens hensigt, sidan som mange mente, »vor-
gemeltes Hertzogthum ... dero Kron zu Dennemarck zu in-
corporirent og fremtidig regere det ganske som andre provinser
al kongeriget eller at beholde det under en seerlig kongelig arve-
regering som et swerskilt hertugdomme, hvad det havde veeret 1
nogle hundrede ar. Det sidste, mente Breitenau, vilde meget
lette det forehavende veark og ogsa af visse indlysende grunde
veere mest tjenligt for kongens hoje interesse. Neermere at komme
ind herpa dristede han sig dog ikke til uden vdtryklkelig befaling.

Juleaftensdag udgik derefter et nyt kongeligt reskript til
Breitenau, at han skulde komme frem med sine tanker savel om
arvehylding af preelater og ridderskaly som af indbyggerne i den
tidligere gottorpske andel samt fremsende et projekt til arve-
hyldingseden!. Endvidere anmodedes han om at udtale sig med
hensyn til de to af ham selv rejste sporgsmil — inkorporation
eller selvstzndigt hertugdomme hvordan regeringsformen i
Slesvig burde vare i hvert af disse tilfeelde til desto storre fremme
al kongens interesse, respekt og gloire.

Den betenkning, som Breitenau nu den 7. janr. 1721 afgav,
haerer unmgtelig intet som helst preeg af alderdomssvaekkethed®.
Den er pa i alt 30 foliosider med en efterskrift pa 6—7 sider, og
den behandler med en klarhed og grundighed, som man kunde
have onsket hos mangen anden dansk statsmand, de sporgsmal,
der kunde komme til at foreligge ved den kommende hylding.
Den er frugten af moden overvejelse af den hejviglige sag og af
alle dens omstendigheder.

Pa alle enkeltheder i Breitenaus betwenkning er der i denne
forbindelse ingen grund til at komme ind. Udforligt omtalte
han den indvending mod hyldingen, at den tidligere fyrste i
forvejen burde have lost sine undersatter fra deres ed til ham,

U Reskriptet er trvkt hos Possell s, 911,

! Betienkningen er tryvkt hos Posselt s, 93 (1, — Originalen findes 1 Akten
betr. die Inkorporation. Conv. IV, men synes at have manglet bBlandt akterne
pd Jorgensens tid, se hans afhandl. s. 127,

16%
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men han hevdede, at sidant navnlig i det foreliggende tilfzelde
slet ikke var fornedent. Var der nogen, der frem for andre vilde
vide noget om slige verdens begivenheder, kunde de henvises
til den bekendte Pufendorfs skrift »de jure natura el gentium
libri octox bog V1I, kap. 8, § 10: »da werden Sie es deutlich gnung
findend'. Breitenau venlede dog ikke, al alle de gejstlige, som
han som statsmand Abenbarlt betraglede som noget ukyndige i
denne verdens ting, vilde fole sig beroligede og afliegge eden.
Fra byerne ventede han derimod ingen indvendinger og heller
ikke fra indbyggerne i amter og landskaber. Disse burde ved
hyldingen bevartes lidt godt, da man ofte ved en ringe ting
kunde vinde den gemene mands hengivenhed.

Af prelater og ridderskab kunde der, menle Breitenau, hen-
vises til, at Slesvig ifolge privilegiet fra 1326, bekraftet 1 1448,
mit der Kron Dennemarck nimmer unijrt noch derselben in-
corporirt werden, noch jemals einerley Regent iiber beyde Lande
seyn sollec. En sidan indvending faldt imidlertid efter hans op-
fattelse vaek, nir kongen ikke udtrykkelig erklarede, at han ved
den forestiende nye hylding agtede »das Hertzogthum Schleswig
der Kron Dennemarck zu incorporiren«. En anden indvending,
man kunde vente fra ridderskabets side, var den, at det ved
hyldingen blev skilt fra fellesskabet med det holstenske ridder-
skab, og at det her vilde paberabe sig privilegiet fra 1460, at
landene skulde forblive udelte tilsammen. Men da fyrsterne jo
havde delt amter og byer, var der, udtalte Breitenau, ingen grund
til, at der skulde vare et evigt fzllesskab for prelater og ridder-
skab. Een herre var desuden bedre end to. Slesvig vilde fremtidig
blive et sluttet territorium, der mod nord havde kongeriget
Danmark som en trofast nabo, pd siderne Ostersoen og Vester-
havet og mod syd eller mod Holsten en statelig skillegrav, Ejder-
strommen, og faestningerne Rendsborg og Friederichsort.

Sddan som han var opfordret til, fremsendte Breitenau en
formular til eden for preelater og ridderskab. I formularens ind-

! Den pageeldende § handler om, hvorvidt en crobrers belalinger forpligter
borgerne, nar den legitime konge endnu lever, men er fordreven, of der
henvises bl. a. til Romerbrevets 13, kap. om lydighed mod ovrigheden.
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ledning nwevntes, at Frederik IV nu var blevet alene suveran
besidder og arveregent i hele hertugdemmet, hvorefter det hed,
at prelater og ridderskab aflagde »einen wiircklichen Eydte, at
de vilde veere kongen som alene suveran hertug til Slesvig
ngetreu, hold und gehorsam . . . deroselbes Bestes, Vortheil und
Nutzen wissen und befodern, Schaden und Nachtheil aber,
warnen und nach Vermdigen abwehren helfen ... wollen«. For-
mularen var, bemeerkede Breitenau, formet som en skriftlig ed,
sidan som hyldingen skete i 1671; den var sikkert ogsi bygget
over den i 1671 anvendte ed med de forandringer, som omstaen-
dighederne medforte, og med adskillige flere ord til at betone,
at man skulde fremme suver@nens bedste og hindre, hvad der
var til hans skade. — Endvidere udtalte Breitenau sig om en
rackke andre sporgsmal, der muligvis kunde komme frem ved
hyldingen. Et af disse var, hvordan man skulde stille sig, safremt
de sonderborgske hertuger, der smigrede sig med at have lens-
ekspektance pa hertugdemmet, meldte sig ved hyldingen med
forslag desangiende. De burde da, mente Breitenau, henvises
direkte til kongen. Et andet sporgsmal var en eventuel pistand
fra den gottorpske hertugs side, at Femern ikke horte til Slesvig,
men havde veeret et pertinens af Danmarks krone, og herom
bemarkede Breitenau, at selv om Slesvig og Femern oprindelig
var to serskilte lande, kunde de dog »ratione regiminis wohl mit
einander unirt oder eines dem andern incorporirt seyn .. .«

I efterskriften til sin bet@nkning anferte Breitenau, hwvad
han fandt talte for at inkorporere Slesvig i kongeriget og regere
det som alle evrige provinser, og hvad der talte for at beholde
det som et selvstaendigt, suverent hertugdemmel.

For inkorporationen (idas Hertzogthum der Kron Denne-
marck wiircklich zu incorporiren und zu uniren«) talte 3 grunde.
Den forste var, at lex regia, kongeloven, vilde det sadan. Det
hedder nemlig i lovens artikel 19 efter en omtale af styrken ved
reen samlet og sammenknyttet magte, at alt, hvad kongen be-
sidder, seller herefter enten af Os eller af Voris efterkommere

! Efterskriften er trykt hos Posselt s, 114 T og hos Jorgensen s. 206 fI, —
Originalen findes i Akten betr. die Inkorporation. Conv. L.
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med sveerdet vindes eller ved arv og nogen anden loulig titel og
middel forhvervis kand, altsammen, intet undertaget, skal uskiftet
og udeelt vere og blive under een Danmarkis og Norgis eenevolds
arve-konge:«. Den anden grund var, at Slesvig i gammel tid havde
vaeret rein Stiick von Dennemarcky, og at det altsd kunde siges:
Bedit ad Dominum, quod fuit ante suum. Som sidste grund
anfortes ¢n besparelse i regeringsomkostningerne.

Mod inkorporationen talte imidlertid efter Breitenaus op-
fattelse meget vigtige ting. Han dvalede forst udforligt ved pri-
vilegiet af 1326, og han kunde ikke fi i sit hoved, at kongelovens
autor, Frederik I1I, kunde have anset Slesvig for sinkorporabelta.
At Slesvig tidligere havde varet et stykke af Danmark, kunde
ikke veere afgorende, heller ikke besparelserne i regeringsomkost-
ningerne, hvilke nzppe heller vilde vare sa belydelige. Medens
det vilde vaere let at indrette regeringsformen i Slesvig, safremt
det forblev som en sarskilt provins, vilde der rejse sig mang-
foldige wvanskeligheder og opsta talrige klager, skulde Slesvigs
forhold indrettes ganske som i Danmark. Mod inkorporationen
talte endelig »en anden, hemmelig, vigtig grunde, stammende fra
kongeloven, men han fandt det ikke rideligt at komme ind pa
denne nu.

Breitenau har dog vel nok tenkt sig, nir han siledes pirrede
kongens nysgerrighed, at han skulde blive opfordret til at udtale
sig om denne hemmelige og vigtige grund. Kongen udbad sig
ogsi ved reskript af 18. janr. en tydelig forklaring herom’, og
denne kom Breitenau sa frem med i et bilag til en ny, lengere
betenkning af 4. febr.®. Selve denne omhandler andre ting,
hvorom han var bleven spurgt, serlig spergsmilet om, hvorvidl
det var i kongens interesse at fortsmtte med fallesregeringen i
Holsten.

Den hemmelige og vigtige grund var, at kongen ifelge konge-
loven ikke havde nogen mulighed for at disponere over noget

! Reskriptet er trykt hos Posselt s. 119; det er indfort i Inlindische Re-
gislralur 1721, fol. 17 b.

¥ Dette bilag mangler nu blandt akterne. Det er trykt hos Posselt
s. 127 fT,
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som helst land af sine besiddelser til fordel for en yngre son eller
en son af et nyt ®gteskab. Havde kongen kun lande, der horte
enten til kronen eller il hertugdommet Holsten, matte han efter-
lade disse til den zldste son af 1. eegteskab — kronens lande
spropter legem Regiame og de holstenske i henhold til det her i
1650 indferte primogeniturstatut. Breitenau dvalede ved, hvor-
dan kongeloven om arvelolgen bestemte, at besiddelserne skulde
tilhere de efter hinanden succederende konger indtil i tusinde led.
Og regnede man nu tre led pia et sekulum, vilde det blive 30,000
ar, et ganske anseligt spand af tid. Selv om Breitenau som en
i denne verdens sager vel forfaren mand lod det spergsmal sta
dabent, om kongeloven virkelig vilde komme til at gelde i sa
mange tusinde ar, mente han dog, at ingen vilde kunne fortzenke
en konge i det onske at beholde et land til fri disposition. Dette
vilde kongen kunne gore med hertugdemmet Slesvig (hvortil
han desuden kunde laegge allodialbesiddelsen Pinneberg), safremt
han lod det blive som el separeret, suverant dominium og ikke
forenede det med kronen eller inkorporerede det 1 denne og
folgelig underkastede det lex Regia. I oevrigt kunde Slesvig,
hemeerkede Breitenau 1 tilslutning til sine tidligere udviklinger,
sohne dem erheblicher andern Umstiinde halber mit héchst-
erwehnter Kron nicht unirt noch derselben incorporirt werdene.

Medens der nu intet foreligger om, at Frederik IV lod sig
friste af, hvad Breitenau her stillede i udsigt, ses det af nogle
desveerre udaterede notitser, som kongen har gjort om hyldingen
pi grundlag af udtalelserne i Breitenaus 1. betenkning (uden at
afvente eller uden at tage hensyn til Breitenaus 2. beteenkning?),
at han afgjort var stemt for Slesvigs inkorporation i kronen!,

Disse Frederik IV.s egenhendige notitser indeholder i
alt 12 punkter, og som det forste og vigtigste betoner kongen, at
det smrlig kommer an pd, at alle stender »Sowol vohr ihre
Decendenten, und Sueccessoren, als vohr ihnen selbsten sich an
uns, und unsern Erb Successoren Eidlich werbintlichmachen,
keinen andere herschafft hin fiiro zu erkennen, besondern uns

L Notitserne er trykt hos Jorgensen s. 213 {1, De lindes | Akten betr, die
Inkorporation. Conv. IV,
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und unsere Erbnemer Alleinig huld Treiiw: und gewertig zu
sein, allen schaden nachdeihl und Prejudis, nach efisersten Ver-
mogen, hindern Steiiren, und nach allen Vermogen hiitten und
abwehren, wie den das FFormular, des Eides weitter Kinsichhelt
und Eingerichtet werden kane. Man legger her mearke til, at
kongen hevder — 1 modsatning til Breitenaus projekt — at
steenderne skal aflegge ed bade for sig selv og efterkommere og
sivel til kongen som til hans arvesuccessorer; endvidere er kon-
gens udtryk for edsformlen adskilligt kraftigere end Breitenaus.

Om spergsmilet inkorporation eller ikke (»Ob das Hertzog-
tum Schleswig dem Konigreich Dennemarcken zu Incorporiren,
ohder als Eine Separates Suverenes Hertzogthum zu Hegirend)
udtalte Frederik IV i punkt 4 af notitserne, at han »Platter
dinges« var for de tre grunde, som Breitenau anfoerte herfor, og
aldeles ikke kunde finde, at Breitenaus 6 folgende grunde op-
vejede de tre. Men, skrev han, da sagen var af vigtighed, be-
hovede man ikke straks at forandre forholdene, men kunde gore
det »peu a pre peur og forelebig lade overretten pd Gottorp fort-
sette 1 stedet for en regering. Kongens standpunkt, der bade er
ret selviolgeligt og ligetil, var siledes, at Slesvig — som konge-
loven krzevede, og som hans fader i testamenterne havde palagt —
skulde inkorporeres som en uadskillelig del af kronen og g i
arv som de andre dele, men at den administrative inkorporation
i kongeriget, hvorved der jo vilde vaere mange vanskeligheder at
overvinde, kunde ske lidt elter lidt.

Efter indhentningen af de sagkyndiges betenkninger mitte
raden komme til tyske kancellis embedsmand til at udtale
deres mening om disse og om hyldingen. Den 26. marts afgav
justitsriderne Franz von Hagen og Frederik Esmarch ogsa en
udferlig erklering (renskrevet af kancellirid Esmarch) til kon-
gen, hvori de droeftede sporgsmalene pa grundlag af de sagkyndiges
beteenkninger, ganske overvejende i tilslutning til Breitenaus 1. (og
2.) betznkning, selv om de tillige omtalte Jessens og Amthors!,

! Hagens og Esmarchs erklxering er trykt hos Jorgensen s. 216 {I. Den
forefindes i original samt i 2 koncepter i Aklen betr. die Inkorporalion.
Conv. IV,
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Hagen og Esmarch begynder deres erklwering med, at den
afgives efter den anmodning, som kongen gennem Sechested har
rettet til dem, men hvornir dette er sket, ses ikke, I en kan-
celliskrivelse fra 13. marts til de deputerede for finanserne ind-
hentes der forskellige oplysninger, at afgives »mit dem aller-
fordersahmstene, til brug ved erkleringent.

Om inkorporationsspergsmalet: om Slesvig »dem Kdanigreich
Dennemarck zu incorporiren, oder auch solches als ein separates
souveraines Hertzogthum zu regieren sey«®, bemarkede de, at
de vel ikke turde sige noget om en sa hejvigtig sag, men at de
fandt Breitenaus 6 grunde langt stwerkere end de 3. Ligeledes
sluttede de sig ganske til Breitenaus forslag om edsformularen
for preelater og ridderskab. I lighed med, hvad der var sket i
1684, mente de, at der for hyldingen burde udgi et patent, hvoraf
kongens hensigt og vilje i tide kunde erfares. De vedlagde et
projekt til et sidant efter forbillede af patentet 1684, men for-
andret efter de nuvaerende omstendigheder. Som kongens hen-
sigt udtaltes biade i 1684 og i justitsridernes projekt, at kongen
vilde forene den fyrstelige andel af Slesvig med den kongelige:
rermelten Fiirstlichen Anheil mit dem Unserigen zu vereinigene,
Projektet havde Frederik Esmarch konciperet pd en kopi af pa-
tentet 1684 og derefter renskrevet med nogle enkelte rent sprog-
lige @mndringer?,

Hvad kongen har sagt til kancelliets betwnkning, ved vi
desvarre intet om, og der indtreeffer nu et tidsrum pa flere mi-
neder, hvor vi efter det hidtil foreliggende kildestofl intet som
helst herer til dreftelser om hyldingen. Frederik IV havde i
svrigt i denne tid nok at twnke pi og veare optaget af. Den 15.
marts dede dronning Louise, og allerede den 4. april lod han sig
vie til Anna Sophie Reventlow., Forst henimod eller 1 august

! Inliindische Registratur for 1721, fol. 90,

® Dette ndtryk synes hentel fra kongens egenhmndige notitser (se oven-
for s. 248), og i s4 fald har justitsraderne altsa kendt disse, skont de ikke
omtaler dem i deres betenkning.

} Koncepten og renskriften findes i Akten betr. die Inkorporation.
Conv. L
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maned — lige foran de afgorende bestemmelser — svnes droftel-
serne om hyldingens form at viere genoptagne. Der blev imidler-
tid ikke tale om flere skriftlige beteenkninger, hvoraf der jo ogsa
forela fuldt op, men de endelige former for edsformular og patent
skabtes ved gentagne rettelser 1 to nye udkast, der nu pludselig
dukker op, uden at man beslemt kan fastsla, hvad der har frem-
kaldt dem.

5. Inkorporationen.

I begyndelsen af juli drog Kkronprins Christian ud pa den
frierfaerd, der forte til giftermalet den 7. aug. med Sophie Mag-
dalene al Brandenburg-IKulmbach pa slottet Pretzsch i Sachsen,
hvorfra ferden efter en uges ophold gik nord pa mod Gottorp
slot!. Den 24. juli rejste kongen og dronningen, hvis indtog i
Kobenhavn havde fundet sted den 15., fra Frederiksberg slot
gennem Sjelland og Fyn til Jylland, hvor de bl a. tilbragte en
tid pa Clausholm, og den 19. aug. ankom de til Goltorp2. Allerede
tidligere havde regeringens forende mand og en del af kancelliets
folk sat kursen sammesteds hen® Den 29. juli rejste Sehested
til sine godser pi Fyn for derfra at begive sig til Slesvig. Gehejme-
rad Wibe tog afsted den 2. aug., og den 5. brod gehejmerad
Holstein, Hagen — der siden erkleringens afgivelse var avan-
ceret til etatsrdd — justitsrid Esmarch samt kancellirid Es-
march op fra Kebenhavn mod Slesvig. De havde forinden givet
behorig besked om at fi posten somadresserete til deres nye
virkefelt.

Blandt de af kancelliets folk, der var beordret med til Got-
torp, fandtes den mand, hvem de nye udkast til edsformular og
patent skyldes, nemlig sekretzer, kancellirid Esmarch. At Johan
Markvard Esmarch har skrevet disse udkast, viser en sam-
menligning med hans hindskrift tydeligt nok, selv om denne
ikke herer til de sarlig karakteristiske!. At kancellirdden er

1 Sp Brandorfls beretn. om kronprinsens form:elingsfest m. m. i pk.
Christian 6. som kronprins: breve, formealing,

* Se I eks. dronningens dagbog 1 pk. Dronning Anna Sophia,

* Se herom Inliindische Registratur for 1721, fol. 255 og 253 b.
* Hans handskrift findes i arkivets fotostatiske samling af shanders.
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koncipienten, har — mig bekendt — ikke tidligere varet oplyst.
Erslev siger, at de nye udkast er skrevne med »en skriverhinde,
hvad der i hvert fald er urigtigt, sifremt han tenker pa en af
kancelliets kopisterl. Et andet sted taler han ganske vist om »en
underordnet embedsmand i kancelliet«®, hvad der for ovrigl
neppe heller kan siges at vaere fuldt dekkende, selv om kancelli-
raden rangerede noget under farbroderen og IHagen.

Sporgsmalet om, hvornar udkastene er forfattede — for af-
rejsen fra Kebenhavn eller forst i Slesvig — kan vist ikke be-
svares. Det eneste sikre, som man herom kan sige, er formentlig
det, at de er konciperede pa et tidspunkt, da man har kunnet
regne med, at patentet skulde udga i august maned. I koncepten
til edsformularen henvises nemlig til det i august (datoen star
in blanco) udstedte patent.

Men hvad var grunden til, at de nye udkast udarbejdedes, og
hvori adskilte disse sig fra de udkast, som Hagen—Esmarch i
erkleeringen af 26. marts havde forelagt for kongen?

Medens Erslev havder, al det nye udkast til patent var lig
det gamle smed ganske ubetydelige ®ndringers, udtaler han med
rette, at der var en vasentlig forskel pa udkastene til edsformu-
laren®. I erkleringen 26. marts havde Hagen—Esmarch ganske
bhilliget Breitenaus projekt til dette, men nu dukker der pludselig
et helt andet udkast op, et udkast, der er bygget over den i
1684 aflagte ed, men hvori der dog er gjort adskillige vigtige
tilfojelser. Var maske Hagen- -Esmarch i mellemtiden kommet i
tanker om, at nar patentet formedes over det fra 1684, burde det
samme vere tilfeeldet med edsformularen? Og hvad var si mo-
tivet til tilfejelserne i denne?

I stedet for at pidutte kancelliassessorerne, som for den
26, marts havde haft rigelig tid til at overveje sagen, og fra hvem
der foreligger 2 koncepter til erkleringen for den endelige ren-
skrift, i stedet for at p.i[]ul;te disse et Jakob von Thyboesk: Wir
haben uns bedacht, forekommer det mig rimeligere at soge efter

! Erslev s, 76 anm. 1. (119 anm. 2).

: Smst. s 76 anm. 2. (120 anm. 1)
3 Smst. s. 73 L (119).
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en langt mere neerliggende forklaring, nemlig hensynet til kon-
gens udtrykkelig udtalte vilje. Man [ristes til at formode en kon-
stellation: kongen — Sehested — kancelliriden i en vis modsaet-
ning il Hagen—Esmarch, hvis betydning for patent og eds-
formular synes endt med deres erklering af 26. marts.

At kongens egenhandige notitser, der findes blandt kancel-
liets akter om hyldingen, har mattet fi bestemmende indfly-
delse, forekommer dog ganske givet. Og i disse notitser havde
Frederik IV udtalt sig »Platter dinges« for inkorporationen og
afvist de Breitenauske grunde imod den. Han havde endvidere
som punkt 1 betonet, at alle stender i fyrstendemmet savel for
sig selv som for deres efterkommere edelig skulde forpligte sig
over for ham og hans arvesuccessorer. Delte var som navnt
ogsd 1 modswetning til det Breitenauske projekt; der var hos
kongen heller intet om, at Breitenaus forslag her var seine sehr
Gutte Fohrstellunge, hvilken rosende omtale han gav hans for-
slag om titulaturen efter hyldingen.

Idet I. M. Esmarch nu konciperede sit udkast til edsformular
pa basis af den fra 1684, indsatte han, da han kom til stedet, at
det var kongens vilje »das ... Fiirstliche Antheil des Hertzog-
thums Schleswig mit dem Ihrigen zu vereinigen« ordene »und
auf ewig zu incorporirene« Ligeledes indsatte han, som det
var krevet af kongen, at prelater og ridderskab forpligtede sig
ogsa for deres arvinger (s»und fiir unsere Erbent). Og endelig
#ndrede han udtrykket i formularen 1684 om de retmassige
arvesuccessorer til de kongelige arvesuccessorer »vigore Legis
Regima.

Nir Erslev heevder, at den nye edsformel er »en rent formel
omskrivning af eden fra 1684«, ene bortset fra tilfejelsen af vigore
Legis regiw!, passer det saledes ikke. Der findes 1 den nye formel
yderligere to tilfejelser, der begge synes bestemt at pege tilbage
pa Frederik 1V.s notitser som deres ophav. Af disse tilfojelser er
selviolgelig den om inkorporationen langt den vigtigste, og den
passer som hand i handske til den om kongelovens arvefolge —

! Erslev s. 76 anm. 1, sml. anm. 2 (119 anm. 2 og 120 anm. 1).
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forudsat naturligvis, at det var en inkorporation i kronen, der
tilsigtedes.

Ogsa 1 udkastet til patentet indsatte I. M. Esmarch elter
svereinigen« ordene »und zu incorperirens, men udelod sauf ewigy,
hvilket udtryk jeg formoder er en genklang af meaglerstaternes
lofter om at garantere Danmark den evige besiddelse af Slesvig.
AMedens Erslev som sagt ikke omtaler, at der i edsformlen var
kommet til at st »und auf ewig zu incorporirene, siger han om
det nye udkast til patent: »det kan naevnes, men har i virkelig-
heden ikke stort at betyde, at man [!] havde forsteerket udtryk-
ket vereinigen ved at tilfoje und incorporirend?.

Om arsagen til denne, ganske vist efter Erslevs mening sa
lidet betydende »forsteerkelsec udlaler han dog, men i en an-
mearkning: »Det er 1iovrigt rimeligt nok, at udtrykket inkorporere
er sat ind, fordi kongen under de forudgiende forhandlinger
havde ytret sin sympathi [!] med en inkorporation, rigtignok
1 Danmark«®. For si vidt stemmer Erslevs udtalelse her med den
mening, jeg har gjort geldende, at det er Frederik IV.s bestemte
og naturlige standpunkt til gunst for en inkorporation i kronen,
der har fremkaldt kancelliridens tilfojelse. Da I. M. Esmarch,
der ma forudswettes noje at have fulgt alle forhandlingerne, ikke
kan have veret ukendt med kongens standpunkt, skal han altsi
dbenbart have forsogl at putte Majesteeten blar i ojnene ved at
gore en tilfojelse, der ikke skal betyde andet, end hvad der stod
i forvejen! Eller ogsi ma han vere kommet til at skrive noget
andet, end han mente, eller han har i hvert fald ikke udirykt sig
med tilstraekkelig klarhed,

Den forklaring, at kancellirid Esmarch ved sin tilfojelse har
villet fore kongen bag lyset, kan man vist roligt se bort fra.
At han pa den anden side heller ikke klart har faet udtrykt, hvad
der var kongens vilje: en inkorporation i kronen, er utvivisomt,
for der stir intet om, at kongen inkorporerer Slesvig i kronen.
Det siges, at kongen har besluttet at forene den fyrstelige andel
med den kongelige og at inkorporere den for evigt. Over for denne

U Erslev s, 75 (119).

T Smst. anm. 2 (119 anm. 1).
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udtryksmade er det, sidan som jeg har omtalt i indledningen, at
A. D. Jorgensen—Lrslev viser sig mere slesvig-holstensksindede
end slesvig-holstenerne ved at heevde, at inkorporere blot er en
gentagelse (forstwerkelse) af det foregiende [orene, og at det var
gengs sprogbrug at sige rinkorporere mede.

IFor den, der har gennemlast akterne, forckommer det naer-
mest ufatteligt, at en sidan pastand har kunnet fremsattes.
Enhver vil med storste lethed kunne overbevise sig om det mod-
satte, og at inkorporere over alt pa tysk forbindes med dativ.
Og det er jo tyske akter, hvorom det drejer sig. For sldende at fa
frem, at man ikke forbandt incorporiren med mit, har jeg i det
foregiende citeret brugen af incorporiren i det her behandlede
kildestof med eksempler fra det gottorpske stridsskrift, fra Ro-
senkrantz, Amthor, Breitenau, kongen og assessorerne. Si vidl
jeg har set, forekommer der her ikke eet eksempel pd sincor-
poriren mite. Selviet tillzelde som det s. 245 anforte, hvor Breite-
nau er begyndt med »mit einander unirts, fortsetter han ikke
med: »oder mit einander incorporirte, men skriver roder eines
dem andern incorporirt«, Hermed vil jeg dog ikke have pastiet,
at man ikke matte kunne finde incorporiren andensteds und-
tagelsesvis brugt med mit!. Jeg onsker kun at betone, hvordan
den gaengse sprogbrug var, og hvordan den var i de akter, til hvis
sprogbrug det var naturligt, at kancellirad Esmarch sluttede sig.

Der er endnu en bem:zrkning om Esmarchs tilfejelse, som jeg
her vil gere, nemlig den, at udtrykket rauf ewige forckommer
mig at skille tilfejelsen i nogen grad ud fra det foregiende »forene

LAt man pd dansk har kunnet sige sinkorporere mede, fremgar af de to
hos Jorgensen s. 1538 anm. 1 anforte eksempler, sml. Erslev s, 128 (167 I),
Mod at dette var dansk sproghrug, har deg bl. a. Molbech protesteret (sc
hans artikel i Nyt hist. tidsskr. 1. hd, 1847, 5. 414 anm. 137). Deb drejer sig
jo imidlertid ikke om dansk sprogbrug, men om den Lyske sprogbhrug, som
kancelliets embedsmuend anvendte. — | et manuskript af A, Hojer: Historische
Gedancken von dem Titul Erbe zu Norwegen . .. (i Frederik [V.s kabinels-
arkiv) bruger han s. 47 det saedvanlige udtrvk sder Crohne Diinnemarck . . .
zu ineorporirens, Xar han s, 53 [ skriver om Norge, sso in ¢inem Syvstemate
mit der Crohne Dxinnemarck ewig verbunden und incorporirt sey .. .-, for-
bindes incorporiren dog formentlig med =in einem Syvstemates,
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med den kongelige andel«. Men sarlig vaegt skal jeg ikke lagge
herpa. Det afgerende ved fortolkningen af tilfojelsen er for mig,
at den ma skyldes kongens inkorporationsstandpunkt, og at det
er stridende mod gaengs sproghrug at opfatte den, siledes som
A. D. Jorgensen og Erslev gor.

De 1. M. Esmarchske udkast blev imidlertid ikke de endelige.
Ved det gennemsyn, som kancelliets chef, Sehested, naturligvis
méitte underkaste dem, foretog han ikke fa og ikke ubetydelige
rettelser sivel i udkastet til edsformularen som i udkastet til
patentet. Han er forst begyndt at rette med blyant, og af sidanne
blyantsrettelser har edsformularen mange, patentet derimod kun
en enkelt. Derpa har han trukket rettelserne op med blek, ud-
stregel en enkelt og tilfejet nye. Den vigtigste rettelse i edsfor-
mularen var, at udkastets »und auf ewig zu incorporiren« for-
andredes til »und Dero Crone als ein altes injuria temporum
abgerissenes Stiick auf ewig wieder zu incorporiren«. At inkor-
porationen skete i kronen, var ved denne rettelse gjort si tydelig,
at al tvivl var udelukket!. Om udtrykket »et ved ulykkelige
tider afrevet stykkee skal bemzerkes, at havde Danmark—Norge
vundet f. eks. Bahuslen tilbage, var det sikkert blevet betegnet
pa samme vis. [ Christian V.s testamente fra 1683 (se ovenfor
s. 230) taltes der om de lande, der ved ulykkelige tider var kom-
met fra Danmark og Norge, og under krigen havde Danmark
treengt ind pa czaren for at fa ham til at love ikke at slutte fred
med Sverige, for Danmark havde tilbagevundet det meste af,
hvad det havde mistet sinjuria temporume?.

Af andre rettelser i edsformularen kan nsevnes, at »svigore
Legis Regi@«, hvor Sehested forst med blyant havde rettet vigore
til »nach Inhalte, endeligt ®ndredes til »secundum tenorem Legis
Regitwey, formentlig for yderligere at tydeliggore, at det var den i
kongeloven fastsatte arvegang (d. v. s. den kvindelige arvefolge),
der indfortes. Storre betydning havde derimod ikke en rettelse

! Hvorledes Erslev s. 129 anm. 1 {168 anm. 2) kan haxvde, at Schesteds
rettelse niermest tyder pa, atl han ikke opfatlede det som en inkorporation i
kronen, ¢ mig ganske ubegribeligt.

%y Holm i Hist. tidsskr. 5. I8, 111 583,
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som den, at hvor der stod, at pralater og ridderskab aflagde
eden for dem selv og deres arvinger, ombyttedes Erben med
Successoren. Rettelsen har dog vistnok sit ophav i kongens no-
titser, hvor netop dette ord forekommer.

I patentet gjorde Schested ligeledes adskillige tilfejelser, men
uden at der her ved ordet incorporiren sattes en udtrykkelig
bemarkning om, at det inkorporeredes i kronen. Om grunden til,
at dette ikke skete, tor jeg kun fremswette en gisning. I patentets
indledning tilfojede Sehested forst en redegorelse for hertugen af
Gottorps trolose adfwerd mod kongen og dernzest, at dette havde
bevaeget kongen til igen at tage den gottorpske del i besiddelse
som et i besvaerlige tider pd uretmassig vis fra Danmarks krone
afrevet pertinens. Det er i realiteten ganske samme betegnelse,
som brugtes i edsformularen, hvor der taltes om inkorporationen.
Denne sidste rettelse kom i udkastet til at sta lige ud for ordet
incorporiren, og der var nu i udkastet meget darlig plads til at
indfeje mere. Herpa skal jeg dog ikke legge swerlig vagt. Men
kunde Sehested ikke, da han kom til ordet incorporiren, med god
grund sige til sig selv, at han jo lige havde skrevet, at kongen tog
den gottorpske del 1 besiddelse som et pertinens af kronen?
Iirslev beklager nok, at Sehested ikke var nogen dansk Breite-
naul, men med hensyn til tydeliggorelse af hensigten med paten-
tet og eden stir han dog vist fuldt pa hejde med senere tiders
lovgivere?,

L Erslev s. 94 (136).

4 Alligevel md man fastholde, al inkorporationen kommer kralligere
og klarere frem i eden end i patentel, og denne visse modsxtning kan mulig-
vis fores Lilbage helt til kancelliridens udkast, hvor eden har aul ewig zu
incorporiren, patentet kun zu incorporiren. Der er i anledning afl denne mod-
silning et par overvejelser, der har patrangt sig mig, og som jeg skal anfore,
skont der muligvis ikke er meget hold i dem. Kan medsetningen miske
fores tilbage til, at kongen havde hievdet, al det swerlig var eden, det kom
an pa? Eller kan det virkelig formodes, at man nok i patentet har villet sige
inkorporation, men dog ikke villet udirykke inkorporationen i kronen alt
for kraftigt? Den Sehestedske tilfojelse § indledningen taler egentlig stierkt
imod en sddan formodning, der dog pi den anden side kunde stottes noget
dels ved, at kongen jo tog afstand fra en ojeblikkelig administrativ inkorpo-
ration {(der som bekendt aldrig skulde komme), og dels maske ved, at Brei-
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Skent patentet med de nevnte rettelser allerede var under-
skrevet af kongen og paraferet af Sehested, kasseredes det for
i sidste ojeblik at modtage yderligere to rettelser. Den vigtigste
var, at i stedet for ordene om, at de gamle fri- og rettigheder
konfirmeredes, sattes alene, at man kunde vente sig al kongelig
nade, beskyttelse og retfrdighed. Det af Amthor 1 hans betenk-
ning remhavede synspunkt, at man endelig ikke skulde give
ridderskabet nogen skriftlig privilegiebekraftelse, men nejes med
en udtalelse om den kongelige nide, mé siges at have sejret her. —
I edsformularen indfortes liceledes nye rettelser. Siledes andre-
des Vi-formen til jeg (Ich Endesbenandter), og der sattes en
lengere tilfojelse ind, at den sviergende skulde soge og fremme
kongens og hans hus’es nytte, bedste og fordel osv. Dette stemte
med de szdvanlig brugte udtryk i embedsederne og med kongens
ovenfor omtalte krav til eden.

Patentet i dets endelige form er renskrevet af kancellirdd
Esmarch?!; det er dateret 22. aug., samme dag som det kasserede.

Som dato for hyldingen fastsatte det den 4. sept., og til denne
skulde prelater, ridderskab og besiddere af adelige godser samt
provsterne (i det tidligere gottorpske Slesvig) indfinde sig® Af
den kongelige familie var foruden majesteeterne prinsesse Char-
lotte Amalie samt kronprinsen og kronprinsessen, der den 28.
aug. havde holdt deres hojtidelige indtog i Slesvig, til stede ved
hyldingen pi Gottorp slot. Endvidere overveeredes den af de to
tenau som nevnt havede udtall, al blot man ikke sexpressés erklierede, at
Slesvig inkorporeredes i kronen, vilde det slesvigske ridderskab ikke kunne
henvise til privilegiet 1326,

Om det nerliggende sporgsmal, hvorledes Frederik IV og hans radgivere
opfattede den kongelige andels forhold til kronen, skal jeg her kun sige, at
det under droftelserne aldeles ikke ses al viere berort. Erslevs standpunkt er
jo det, at kongen mente, at i den kongelige del gjaldl Kongeloven forud,

! Ifolge zahlkasserepnsk. for 1721, civilelatens udgift «. 379 udbetales
der 17, decbr. Kaneellirad Esmarch for adskillige gjorte udgifter til hyldin-
gen i Slesvig saml patenlerne og ederne at lade tryvkke m, v. 36 rdl. § sk.

2 Om hyvldingen se Hagens protokol i Akten belr. die Inkorporation,
Conv. IV. Trvkt — hortset fra slutn. — hos Jorgensen, 5. 238 {I. Endvidere
Brandorfls beretn. om kronprinsens formielingsfest m. m. i pk. Christian G,
som kronprins: breve, formaling.

Historisk Tidsskeifl, 10, 1, 1V, 17
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hertuger Christian August af Augustenborg og Philip Ernst af
Gliicksborg. Hos disse havde Sehested dagen forud indfundet sig
og faet deres underskrift pia troskabseden!. Om edsaflzggelsen
den -1. skal her kun bemerkes, at forend adelen aflagde eden,
oplastes forst patentet af 22. aug. og desuden fuldmagten for de
kongelige kommiss@rer, der modtog eden, samt edsformularen
selv. Efter hyldingen var der naturligvis stort tafTel hos kongen,
og man fulgte ogsa Breitenaus forslag om at bevarte den gemene
mand. Dronningen skriver i sin dagbog: ndem gemeinen mann
wurde auf selbigen solenellen dach wein und ein gebraten ocksen
zum preis gegebend?® I de folgende dage skete hyldingen af byer,
preester og menige indbyggere rundt om i den forhenvearende
gottorpske del.

Havde den langvarige nordiske krig end kraevet store ofre af
Danmark, kunde Frederik IV dog ogsi veare stolt af den Frede-
riksborgske freds frugter. Den frygt, som faderen havde ytret for,
at en forbindelse mellem Gottorp og Slesvig skulde bevirke, at
de danske konger »nepeligen vden faare sckulde kunde reise fra
it sted til det andets, eksisterede ikke l®ngere. Slangen ved det
danske riges barm var fordrevet, da den gottorpske del af Sen-
derjylland toges i besiddelse af kronen som det, den var: et i
besveerlige tider uretms:essig afrevet pertinens.

TILLAEG

Til at modtage hyldingen fra prester, byer og menige ind-
byggere 1 den gottorpske del udstedte kongen den 3. septbr.
fuldmagter (og instruktion) for gehejmerad D). Wibe, amtmand
1 Gottorp amt, gehejmeridd Chr. Sehested, amtmand i Ejdersted,
Husum og Svavsted, gehejmerad I. G. v. Holstein, amtmand i
Tonder, og gehejmerid Joh. Ludv, v. Kénigstein, amtmand i
Abenra og Legumkloster®. For Femern modtoges hyldingen af

! Hertug Philip Ernst anmodede senere om en kopi al eden, hvilken til-
sendtes ham den 8. novbr, Inkindische Hegistratur, 1721, fol, 318,

* 5S¢ dagbogen i kongehusets arkiv, pk. Dronning Anna Sophia.

* Se herom og om det felgende hyldingsprotokollen fra 1721 i Tyske kane.
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landdrosten i Pinneberg, grev 0. C. v. Callenberg, og general-
superintendent Thomas Clausen fik ordre til at wveere til stede
sammen med amtmanden ved de gejstliges edsafleeggelse. I fuld-
magterne udtaltes, at kongen havde inddraget den forhenverende
fyrstelige andel af Slesvig, og at han i kraft af fredstraktaten
med Sverige og garantitrakfaterne havde fundet for godt denne
andel »mit dem Unserigen zu vereinigen und auf ewig zu in-
corporiren«. Det er samme udtryk som 1 det I. M. Esmarchske
udkast til edsformular.

Hyldingen foregik 6.septbr. pa Gottorp amtshus, 9. pa
Husum slot, 12. pi Tonder slot, 15. pi amtshuset i Abenrd og
30. i Petersdorfl pid Femern. Forst fik de gejstlige (preester,
skolelzerere, degne, organister) foretrade, senere de verdslige.
Ved de gejstliges edsafleggelse var generalsuperintendenten {til
stede sammen med den kongelige kommissaer (den respektive
amtmand). Denne sidste indledede ceremonien med en lengere
eller kortere tale, hvorefter fuldmagt, patent og edsformular op-
lestes. Efter edsafleggelsen meldte de gejstlige sig hos general-
superintendenten (der ogsd holdt tale), indskreves i dennes
protokol og modtog formularen til den nye kirkeben, i hvilken
det paibodes at bede for arvekongen og dronningen, kronprinsen
og kronprinsessen samt de kongelige arveprinsesser. Ogsa for
de verdslige holdt kommissaeren sin tale, forkortet eller sendret.

Om de af de kgl. kommisserer holdte taler skriver Erslev
s. 87 (s. 130): »Det har nogen interesse at se, i hvilken grad den
ved Sehesteds tilfejelser anslaede tone: Slesvigs forhold til Dan-
marks krone har pavirket de udtalelser, hvormed de kongelige
kommissarier indledede hyldingsceremoniernes. I stedet for
denne i flere henseender vage udtalelse vil jeg hellere sporge:
gav kommissererne i deres taler udiryk for, at Slesvig (den
fyrstelige andel) inkorporeredes i kronen — det standpunkt, som
Sehested indtog ved sine rettelser — eller gav de udtryk for, at
den fyrstelige andel inkorporeredes i den kongelige, den op-
fattelse af patentets ordlyd, der efter Erslevs pastand ene
svarede til »datidens sprogbruga?

Pa amtshuset i Abenrd indledede Kénigstein sin tale med

17*



260 HOLGER HJELHOLT

folgende: »Es ist denenselben vorhin bekandt, welchergestalt
nachdem in vorigen Jahre mil der Crohne Schweden geschlos-
senen und ratificirten Friedens, auch durch die dariber erfolgte
(rarantie der beyden Konige in Gross Brittannien und Franck-
reich, die ewige und ruhige Besitzung des gantzen Hertzog-
thums Schleswig, folglich auch des hiebevor gewesenen Hoch-
firstl. Antheils, darinnen festgesetzet und versichert, und also
dieses Kleinoet, welches in vormahligen beschwerlichen Zeiten
dem Kdonigreich Dennemarck abgerissen gewesen, nunmehro
solcher Crohne hinwieder einverleibet worden«. At Konigstein
ansid det skete for en inkorporation i kongeriget, kunde han vel
ikke godt give et tydeligere udtryk.

Medens Wibe efter referatet kun talte om, at enhver uden
tvivl erindrede, »in was nexu des Hertzogthums[!] Schleswig,
von undencklichen Jahren, mit den Konigen und der Trohne
Dennemarck gestandens, og de ulykker, som begerligheden
efter at skille sig herfra havde voldt, gav J. G. v. Holstein lige-
sorn Konigstein bestemt udtryk for, at Slesvig nu genforenedes
med kronen. Han talte om, hvordan historien wviste, at ulyk-
kerne var komne, si ofte hertugdemmet Slesvig eller Sonder-
j¥ylland »von der Crohne Dennemarck getrennet worden«. Ved
freden havde kongen under de megtigste potentaters garanti
sikret sig hele hertugdemmet »auf ewiga for sig og sine successorer.
Gud havde forbeholdt Frederik IV »dieses grosse Werck der
Wieder Vereinigung dieses Hertzogthums mit der Crohne Denne-
marcke, Videre udtalte Holstein, at »die Zeit dieser gliicklichen
Wieder-Vereinigung dieses herrlichen Zweiges mit seinem Stamm
solte nur mit Konigs Friderici 4ti Regierung einbrechen . . .«
og at fred og ro i Slesvig ene var at hibe, nar hertugdemmet var
rder Crohne Dennemarck allein unterwiirffige.

I referatet af Sehesteds egen tale findes ingen direkte vtringer
om spergsmalet, og Callenberg talte om, at kongen havde her-
tugdemmet Slesvig swiederumb ergiintzet bekommens«. Callen-
berg begyndte sin tale med, at kongen med rette kunde sige med
ordsproget: Finis coronat opus. Ende gut, alles gut.

i I
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* 5S¢ dagbogen i kongehusets arkiv, pk. Dronning Anna Sophia.

* Se herom og om det felgende hyldingsprotokollen fra 1721 i Tyske kane.



