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et er ejendommeligt at leegge Meaerke til, hvorledes historiske

Problemer @ndrer Karakter og Indhold, eftersom Tiden
skifter. Et Sporgsmaal, hvis Omfang og idehistoriske Betydning
vi mente at vere fortrolige med i1 Aarene for den store Krig,
moder os nu — selv om Kildestoffet uzndret er det samme —
med en ny Betoning, en ny Verdi, et nyt Kra? om Undersogelse
og Bedommelse. Sagen er selviolgelig den simple, at Historikeren
som ethvert andet Menneske uvilkaarlig retter sine Spergsmaal
efter, hvad han og hans Samtid aandelig talt har Brug for at
vide. Hvad han seger i det svundne, er Livshekrazftelse — en
umiddelbar Felelse af, at Problemer, som farver hans egen Dag,
og som former hans Samtids Skebne, har medt ogsaa tidligere
slegter, om ikke helt som nu, saa dog saa overensstemmende
med vor Tids, at enhver oget Viden om det vil kunne faa levende
Betydning for vor egen Tilverelse — folkeligt og menneskeligt.
Historikeren vil forst og fremmest tiltreekkes af de Spergsmaal,
som tillige preeger Ojeblikkets Problematik.

Da jeg drev mine Studier her ved Universitetet, valgte jeg
som Punktevelse hos Prof. Fridericia Johann Gottlieb
Fichtes »Reden an die deutsche Nation« Det skete ikke
tilfzeldigt. Der var i denne virile Personligheds Forseg paa at
vaekke en Nations Handlekraft og Selvbevidsthed noget, som

! Denne og de folgende to Afhandlinger er Provelorelesninger over
selvvalgt Emne ved Konkurrence i Efteraaret 1936 om Professoratet i Hi-
storie ved Kebenhavns Universitet.
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jeg treengte til at faa bekrzftet over for min egen Tid. Jeg vilde
soge den umiddelbare Fornemmelse af Problemernes Genop-
standelse — Bevidstheden om, at heller ikke det Ojeblik, som
jeg selv tilhorte, var uden Livsforbindelse med det, der var levet
for et langt, skabnetungt Aarhundrede siden.

For enhver, som omkr. 1910 vilde studere Fichtes »Redene,
fandtes en fortrinlig Kommentar i Prof. Fr. Meineckes kendte
Veerk »Welthiirgertum und Nationalstaate (1908). Det
havde veret Meineckes Hensigt at skrive »den tyske National-
stats Genesis«. Han havde villet vise, hvorledes universelle og
nationale Idealer i Fellesskab havde formet det Grundlag, paa
hvilket den hvilede. Baade det 18. Aarhundredes Universalitet,
preget af Rationalismens og den klassiske Idealismes Ideverden
eller af Rousseaus og Revolutionens Individualisme og Verdens-
borgerlighed, og i ikke mindre Grad det gryende 19. Aarhun-
dredes Universalitet, farvet af den unge Romantiks Forker-
lighed for Middelalderens verdensomspandende Teokrati eller
den tysk-romerske Kejsertankes magtpolitiske Dram — begge
disse rigt strommende Kilder til tysk »Weltbiirgertum« afdekkede
han med en sjzlden Klarhed og dyb Forstaaelse af Problemets
Mangesidighed. Som en typisk Eksponent for Samspillet mellem
de to Stremme skildrede han Fichtes Indsats, 1 hvilken Kos-
mopolitisme og Nationalisme kun var Sider af den samme Sag,
og hvis Vakkergerning til Tyskhed dybest set var en Vakker-
gerning til Menneskelighed, fordi Tyskhed og Oprindelighed —
ikke historisk set, men i ideel Forstand — i hans Tankeverden
dekkede hinanden. Vi, som i disse sidste Aaringer inden Ver-
denskrigen blev grebet af Meineckes Klarhed og overlegne Ro,
og som fandt vasentlige, verdifulde og varige Sider af tysk
Aand afspejlet 1 hans Forskerpersonlighed, vi feler en Drift til
nu, da han af nye Magthavere er kasseret som et udbrugt Kar,
at bekrefte, hvor rig en Beleering om grundmenneskelige og
grundtyske Egenskaber vi har hestet hos ham.

Alligevel — det havde paa ingen Maade varet Meineckes
Hensigt at give Noglen til en fuldkommen Forstaaelse af
Fichtes Personlighed. Selv om man ser bort fra, hvad der maaske
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til syvende og sidst var det for Fichte ejendommeligste: hans
specielt filosofiske Produktion, hans »Wissenschaftslehre« i alle
dens Forgreninger, blev der mere end nok tilbage, som Meinecke
ikke havde berort, eller som han dog kun periferisk var kommet
ind paa. Og det er i hoj Grad interessant at se, hvorledes Tysk-
lands politiske og ekonomiske Isolering under Krigen af sig
selv tvang Forskningen til at samle sig om et helt andet Problem
end det, der gemte sig i Fichtes »Reden«. 1 disse Krigsaar blev
hans »Geschlossene Handelsstaate et stadig tilbage-
vendende Tema for Undersogelserne. —

Men derved blev Interessen for Fichte som »national Profet«
(Meinecke) delvis aflest af en Interesse for Fichte som teoretisk
Politiker, og et Studium, som nok tidligere havde vaeret drevet, men
som aldrig havde kunnet glede sig ved en Opmarksomhed, der
svarede til den, man havde ofret Tyskhedsvaekkeren, tog nu Fart.

Den forste, som havde givet en fyldig Analyse af Fichtes
social-politiske Teorier, var Gustav Schmoller, der saa tidligt
som i 1865 trak Problemets store Hovedlinier op og med fuld
Feje betragtede dem som i lige Grad herende ind under Etiken
og Nationalokonomien®, Det var at ramme Sagen i dens Kzrne,
og i Lys af denne Opfattelse skal man derfor forstaa hans Be-
tegnelse af Fichte som Socialist.

Men Betegnelsen i sig selv siger jo ikke meget, naar den ikke
nzrmere defineres, og paa dette Punkt har Forskernes Opmark-
somhed i serlig Grad samlet sig om at afdekke de Forbindelses-
linier, der kunde tsenkes at fore fra Fichtes Socialisme til den
senere tyske Partibevaegelse 1 dennes forskellige Afskygninger.
Hovedkilderne maatte for alle blive Fichtes »Grundlegung
des Naturrechts nach den Prinzippien der Wissen-
schaftslehre« (1796—98) og hans »Geschlossene Han-
delsstaat« (1800). Forbindelsen mellem Fichte og Lassalle var
ikke vanskelig at se, men ramte ikke det centrale i Fichtes
sociale System?® Og hvad Marxismens Forhold til ham angaar,

1 Jahrbiicher {. Nationaldkonomie u. Statistik V (1865), 5. 1—61,
* Det fremlyser allerede af H. Sievekings Afhandling sFichte u. die
Sozialokonomie« (Monatsschr. . Soziologie I (1909), 5. 379 ff.). Men den
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var den Overensstemmelse, som kunde paavises, af en mere
tilsyneladende end reel Art. Paa afgorende vigtige Punkter laa
de to Systemer fjernt fra hinanden. I ganske serlig Grad gjaldt
det vedrorende det Hovedsynspunkt, som allerede Schmoller
havde fremhaevet: at Fichte bag sin Opfattelse af Samfund og
Stat, af Okonomi og Individ stadig anvendte en etisk Vur-
dering som Udgangspunkt, stadig var dybt praeget af den
klassisk tyske Idealismes Grundanskuelse, medens der ikke
fandtes Fnug af disse Anskuelser i Karl Marx's System!. Pro-
blemet fik ved Aarhundredskiftet en fyldig og systematisk, om
end ikke helt udtemmende Behandling i Marianne Webers
Bog »Fichtes Sozialismus und sein Verhiltnis zur
Marxschen Doktrin«®

Som for nevnt ferte disse Studier over Fichtes Socialisme
til en neje Analyse af Tankerne i hans mewerkverdige, stats-
socialistiske Skrift »Geschlossene Handelsstaaty, og under Ver-
denskrigen, da Forholdene gennemtvang en Isolering, der i meget
mindede om den Tilstand, som Fichte teoretisk havde tenkt sig,
fik Studiet af hans politisk-ekonomiske Ideer fornyet Aktualitet.

banebrydende Behandling af Problemet leveredes dog forst al Eduard
Bernstein I »Wie Fichte und Lasalle national waren« (Archiv L. die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung V (1915), S. 143—62).

! Vedrorende Fichtes Socialisme henvises i1 forste Rakke til Wilh.
Metzgers lwererige Arbejde s»Gescllschaft, Recht und Staat in der Ethik des
deutschen Idealismuse (1917) og til en Afhandling af Heinrich Richert i
Logos XI (1922—23), 5. 149—80 (sDie philosophischen Grundlagen von
Fichtes Sozialismus«). Richerts Fremstilling lider dog af en ret stor Ensidig-
hed. En dybere Forstaaelse af Problemet viser Justus Hashagens lille Af-
handling «Fichte u. der Sozialismuse (Jahrb. {. Nationalikenomie u. Sta-
tistik, 136. Bd. (1932), I, S. 405—98) og Fr. Jodl: »J. A. Fichte als Sozial-
politikere (Fr. Jodl: Vom Lebensweg I (1916), 164—%1). Sml. F. Bauer-
meister: sFichte und d. moderne Sozialismuse (Monatshefte d. Comenius-
gesellschaft . Volkserziehung N. F. VII (1915), 5. 26 {I.).

2 Marianne Webers Bog har jeg ikke selv haft Anledning til at lere at
kende, da den ikke findes paa de herverende Biblioteker. Mit Indtryk af
den hviler paa de fyldige Anmeldelser af Fr. Naumann (Die Hille 1900,
Nr. 30), Schiflle (Zeitschr. f. die gesamte Staatswissenschaft 57. Jahrg.
(1901), 5. 377—79) og Paul Menzer (Jahrb. f. Gesetzgebung, Verwaltung
u. Volkswirtschaft 25, Jahrg. (1901), 5. 1127—29).
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Det er af den storste Interesse at folge den Diskussion, som
udsprang heraf, og 1 hvilken der deltog Ileprzesentanter for de
forskellige politiske Partier! Side om Side med egentlige I"ag-
folk — Historikere, Filosoffer og Nationalokonomer. Man kan
vel sige, at Droftelserne fandt deres Afslutning ved Nico
Wallners dybtgaaende og overbevisende Arbejde »Fichte als
politischer Denker« (1926). Selv om ogsaa denne Bog gav
Anledning til nye Indlag? blev der ikke principiell taget Af-
stand fra Wallners Theses. Det gjorde ikke heller Forfatteren
af det nveste, omfattende Indleeg i Sagen: Dr, Ernst Schenkel,
som i 1933 udsendte Veerket »Der demokratische Gedanke
bei J. G. Fichte« — interessant bl. a. derved, at saa mange af
Problemerne belyses ud fra en schweisisk politisk Tankegang.
Fra alle Sider maatte man godkende Wallners Paastand, at
Fichte som Politiker ikke kunde tages til Indtegt for noget af
det 2. Riges tyske Partier. Han horte hverken det liberale, det
socialdemokratiske eller det konservative Parti til — skent de
alle, hver for sig, under deres indbyrdes Kampe om den rette
Fortolkning af hans Meninger havde fundet Trxk hos ham, som
de havde opfattet efter deres egen partipolitiske Recept.

Man kan med en vis Ret sige, at det hidtil neevnte Resultat
af Forskningen var temmelig negativt. Men helt andre Pro-
blemer havde da ogsaa samtidig veeret droftet. Gang paa Gang
havde man fulgt de Linier, som forer bagud i Tiden fra Fichte

! En meget karakteristisk Vurdering ud fra liberale Synspunkter
giver Paul Hessel 1 Die Hilfe 1912, Nr, 21 {«Was kann der deutsche Libe-
ralismus aus Fichte lernen?«) og ud fra socialistiske Iurt Eisner i So-
zialistische Monatshefte 1912, II, 5. 611—21 (+Der Philosoph des sozialen
Enthusiasmus«). Inspireret af Krigen er Max Adler: +J. G. Fichte tiber den
wahrhaften Kriege (Der IKampl VIII (1915), 5. 232—40) og af den tyske
okonomiske Isolation Dr. Franz Jobst: sDer Staatssozialist und Prophet
Fichte« (Die Umschau 20. Jahrg. Nr. 51 (1916), 5. 1001-—03). Sml. E. Metis:
sFichtes sGeschlossene Handelsstaat«: (Nord u. Siid 1915, Juli) og C. Bornhak:
sGeschlossene Handelsstaats (Die Grenzboten 1916, Nr. 11).

* En ret skarp Kritik af Wallners Arbejde vil man saaledes finde i
Archiv f. Sozialwissenschaft u, Sozialpolitik, 58. Bd. (1927), 5. 648—52 (af
Georg Gurwitsch), medens yderligere Stotte for hans Theses gives | Schmol-

lers Jahrb. 53. Jahrg. (1929), S. 886 {I. (af J. Hashagen).
Historisk Tidsskrift. 10, K. 1V. 3
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til det 18. Aarhundredes Fysiokrater, til Adam Smiths Libe-
ralisme og Rousseaus Demokratisme. Og dette var mere frugt-
bart. Her afdekkedes Grobunden for Fichtes politiske Tanke-
verden., Her kom hans Ideer til at staa i deres rette Sammen-
heeng: man forstod Foruds@tningerne for dem, man kunde
analysere deres selvsteendige Udformning, man kunde folge den
Personlighedsudvikling, som de kendetegnede og se, paa hvilke
Punkter hans egne Erfaringer og ejeblikkelige Omstaendigheder
havde veret medvirkende til at give dem deres seerlige Karakter.

IHwvis De nu sperger mig, om dette Forskningsarbejde da
er afsluttet, paa samme Maade som Studiet af IFichtes kosmo-
politisk-nationale Vekkergerning er afsluttet af Fr. Meinecke,
saa svarer jeg Nej. Dels kan man nappe sige, at den Indvirk-
ning som det 18. Aarhundredes politiske og okonomiske Teorier
har evet paa ham, foreligger fuldt belyst, dels forekommer det
mig, at man har taget for ringe Hensyn til den dybtgaaende
Indflydelse, som den franske Revolutions Tanker har evel paa
hans Sind. Som Llegel er man standset ved det Vidnesbyrd, der
kan hentes fra hans Ungdomsarbejder — »Zuriickforderung
der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens« ogrBei-
trige zur Berichtigung der Urteile des Publikums
tiber die franzbdsische Revolution« (begge fra 1793). Men
i disse er det kun Fysiokraten og Demokraten, der forer Ordel.
Den sociale Utopist, som man kender ham fra hans »Rechts-
lehre« og hans »Geschlossene Handelsstaat«, er endnu
ikke fremstaaet. Vil man forstaa alle Forudsztningerne for
hans s®regne Socialisme, maa man ikke glemme, at Fichte og-
saa efter 1793 med levende Opmarksomhed fulgte Udviklingen
i IFrankrig, og at de politiske og sociale Systemer, som pro-
pageredes af Revolutionens ypperste Talsmeaend, gjorde ham til
en begejstret Tilhznger af »det nye Menneske«, der lovedes
fedt. Den Tro paa Menneskehedens fremadskridende Fuld-
kommengerelse, som man trefler i hans »Grundziige des
gegenwiirtigen Zeitalters« (1804/03), har til Forudsztning
et Vaerk som Condoreets sEEsquisse d'un tableau hist. des
progrés de I'esprit humaine, der udkom i tysk Oversaettelse
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i 1796, og mange af de socialpolitiske Tanker, der praeger »Ge-
schlossene ITandelsstaats, udspringer direkte af Revolutionens
okonomiske Lovgivning og den dertil knyttede Litteratur. FFor
Fremtidens Fichteforskere vil det viere en Opgave i Enkeltheder
at paavise, hvorledes disse Teorier er overtaget og forarbejdet
af den tyske Tanker.

Jeg skulde dog tage meget fejl, om ikke dette Studium
forelobig vil lade vente paa sig. Begivenhederne 1 de aller-
seneste Aar har nemlig bragt helt andre Problemer i Forgrunden,
og den nationalsocialistiske Bevagelses Gennembrud vil natur-
nodvendigt medfere, at Fichtestudiet nu atter faar en ny Het-
ning. Seregenheder ved Fichtes Tankebygning, som under den
tidligere Diskussion ikke blev tillagt afgorende Viegt, fordi de
ikke stod i RRelation til Datidens egne Problemrakker, vil rykke
frem i Forskningens Brazndpunkt, indtil man har naaet at faa
det Spergsmaal besvaret: Kan vi hos Fichte finde et af Udgangs-
punkterne for den Opfattelse af Stat og Samfund, Nation og
Individ, som vi i vore Dage ser paatvunget et maegtigt og gam-
melt Kulturfolk med en Iolgestrenghed, der er lige saa uaf-
vendelig som den er ubarmhjertig?

Forelobig er det mest overraskende den Kendsgerning, at
Fichte som Personlighed ingen Rolle spiller i Nazismens hellige
Boger. Man kan lmse Hitlers »Mein Kampf«igennem, uden
at moede hans Navn. Maaske skyldes det simpelthen Bogens
Mangel paa bredere historisk Perspektiv. Mere markeligt fore-
kommer det mig, at heller ikke Dr. Alfred Rosenberg synes
at have veeret fengslet af Fichtes kraftfulde Mandspraeg, dette
vaekkende Udtryk for »Daadenss Filosofi. I en Tale, som Dr.
Rosenberg holdt paa Partikongressen i Niirnberg i August 1929,
og som blev offentliggjort under Titlen »Vom Wesensgefiige
des Nationalsozialismuse (delvis indarbejdet i hans »Mythus
des XX, Jahrhunderts (1930) og optrykt i hans »Blut und Ehre«
(1931)), hyldede han Irihedskrigenes Heroer og blandt dem
IFichte; men nogen dybere Vurdering af Rejsningens enkelte
Mend eller en Karakteristik af deres individuelle Forskellighed
gav han ikke. Det laa trods Emnet helt uden for hans Plan.

3*
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Og alligevel ligger den Tanke at jevnfore den nazistiske
»Weltanschauunge med Fichtes religiost-filosoliske Verdensop-
fattelse saa snublende neer, at det neeppe vil vare lenge, inden
den setter Frugt 1 en idehistorisk Undersogelse. Et forste Forsog
er forovrigt gjort. Allerede i 1932 holdt Professor ved Univer-
sitetet 1 Leipzig, Dr. Ernst Bergmann en Forelesning, som
to Aar senere udsendtes under Titlen »Fichte und der Na-
tionalsozialismus«l,

Jeg skal ikke opholde mig leenge ved Prof. Bergmanns Skrift,
der kort og godt skildrede Fichte som en 100 Procents National-
socialist. Naar man leser Dergmanns Analyse, modlager man
et slaaende Indtryk af, hvor historisk vildledende det er at
hefte Ojeblikkets partipolitiske Etiketter paa Fortidens Per-
sonligheder. Man maa Gang paa Gang sige til sig selv, at Lig-
hederne vel er isjnefaldende — men dybest set uwvasentlige,
Ulighederne derimod langt mindre fremtraedende — men
alligevel afgorende.

Nu er det ingenlunde min Agt at hevde, at der ikke er vaesent-
lige Overensstemmelser mellem Fichtes Ideer og de for Tiden
herskende i Tyskland. Det er der, og bl. a. fremlyser det af det
System for en Nationalopdragelse, som han forelagde i sine
»Reden an die deutsche Nation«. Men Fichtes Opfattelse
af Nationalopdragelsen som det eneste virksomme Grundlag
for den nye Tids og det nye Menneskes Skabelse, hans Tro paa
dens Evne til at overvinde Klassemodsztningerne i Nationen,
fordi den skal vere almen — wswillkische er det Ord, han selv
konstruerer — og ikke forbeholdt de dannede Befolkningslag,
hans Overbevisning om, at man ad denne Vej ikke alene kan
indpode Ungdommen Fedrelandskerlighed i jordbunden For-
stand, men ogsaa viekke den til Forstaaelse af Fwmdrelandet i
aandelig, oversanselig Betydning — alt dette gor ham jo strengt
taget ikke til Nazist, selv om Nazismen nsrer tilsvarende An-

! Endnu tidligere havde man Ira socialdemokratisk Side wvEret op-
mirksom paa Problemet og havde skildret Fichte som en glodende
Anti-Nazist — selvfolgelig endnu mere urimeligt. S¢ Fr. v. Unruh: »Fichte
u. der Nationalsoziglismuse {Neue Rundschauw 1931, I, S, 253—61).
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skuelser. Vi kender dem ogsaa fra vor egen @erverdige Grundtvig,
og det var dog en ret forbloffende Misforstaaelse, da enkelte
begejstrede Landsmand 1 1933 af den Grund vilde indrullere
Grundtvig blandt det 3. Riges Profeter.

Langt mere »nazistisk« er Fichte 1 selve den Form, hvor-
under han tenker sig Nationalopdragelsen praktiseret — disse
store, statslige Internater, hvor den ufordzrvede Ungdom kan
blive frigjort fiJI‘ enhver Paavirkning af det bestaaende Sam-
funds »forpestede Dunstkredss, og ved selv at organiseres som
afsluttede Lilleput-Samfund faa Lejlighed til at lere ethvert
menneskeligt Samfunds Ide og Funktion at kende. Disse Inter-
nater, som ekonomisk mest muligt skal hvile i1 sig selv, skal
opelske Ansvarsfolelsen og Kammeratskabsfelelsen blandt de
unge, de-skal lere dem Okonomiens Grundregler og den sam-
fundsmeessige Solidaritets Betydning, og de skal derfor ikke
alene meddele dem Kundskaber i boglig Forstand, men de skal
ad praktisk Vej udvikle en dyb Respekt hos dem for det legem-
lige Arbejde, de skal fremkalde en frivillig Disciplinering af
Sindene og en Bevidsthed om, at ingen Snylter eller Drivert har
moralsk Ret til offentlig Hjwelp. Her befinder vi os unagtelig
ikke paa en grundtvigsk Hejskole. Her viger Fichte ikke til-
bage fra at ville anvende Statsmagtens Tvang over for de
Forweldre, som ikke frivilligt vil afgive deres Born til den offent-
lige Opdragelse, og selv om hans Internater jo ikke kan paral-
lelliseres med vore Dages nazistiske Arbejdslejre, fordi det i disse
drejer sig om Porankringen af den voksne Ungdom i den nye
»Weltanschauunge, saa ligger det Sind, der har omstebt Pesta-
lozzis Opdragelsesideer i statssocialistisk Form dog ikke fjernt
fra, hvad vi nu er Vidne til — i et generelt Forbud mod Privat-
skoler, 1 Hitler-Jugend-Organisationen og i Arbejdstjenesten.
Ogsaa den Ungdom, som Fichte teenker sig, skal fra Barnsben
af opdrages til at fylde et militert Kald, om det gores for-
nadent (jfr. den nye Rigs-Ungdomslov af 1/, 1936).

Og hvis man vil haevde, at disse Ideer er de centrale i Fichtes
Kamp for en Genrejsning af Nationen, har man utvivlsomt Ret
til i ham at se en Forlober for Nazismen. Men alligevel bliver
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en saadan Opfattelse ensidig. Ved den legges Vagten for steerkt
paa hans »Redene, og man glemmer, at han i andre Arbejder
har udtalt sig om Spergsmaal af tilsvarende Veegt for det tyske
Folks Fremtid, uden al hans Veje her — trods al ydre Lighed
— forer frem mod den nationalsocialistiske Opfattelse.

Det vilde selvsagt fore for vidt i en enkelt Forelesning at
gaa nermere ind paa de mange Problemer, som melder sig i
denne Forbindelse, selv om de i Virkeligheden alle udspringer
af den samme IRod: Fichtes Opfattelse af Begreberne Stat,
Nation og Personlighed. For den, som onsker at arbejde sig
dybere ind i dette Stof, kan der forst og fremmest henvises til
Fr. Meineckes og Nico Wallners tidligere nmvnte Veerker.

Men her viser det sig, at hvor indtrengende og forstaaende
end disse to Forskere har analyseret Fichtes Tanker om alt det,
han forstod ved Begrebet svilkische, saa har de dog kun i For-
bigaaende berort hans Opfattelse af, hvad man i det 18. Aar-
hundrede kaldte det antropologiske Grundlag for Nationen
— simpelthen fordi dette spillede en ganske underordnet Rolle
for ham og derfor ikke blev underkastet nogen Diskussion i hans
Verker.

Paa den anden Side er det indlysende, at netop den nu-
verende tyske IHistorieforskning vil have Opm:aerksomheden
rettet imod dette Punkt. For tysk folkeligt-national Politik er
jo »Rassenkunde« blevet et Kriterium, efter hvis uransage-
lige Love Menneskers Velferd og Nationers Vard uden Barm-
hjertighed afgores. Skal Fichte idehistorisk kunne fremstilles
som en Pre-Nazist, kan han ikke godt have savnet almen For-
staaelse af Racens Betydning for Folkets Regenerationsevne.

Og virkelig — ves ist erreicht!le I et omfattende Arbejde af
den meget kendte Gobineau-Elev Dr. Ludwig Schemann —
nDie Rasse in den Geisteswissenschaften. Studien
zur Geschichte des Rassengedankens« — hehandler han
i III Bind (»Die Rassenfragen im Schrifttum der Neu-
zeit«, udkommet 1931) ogsaa Fichtes Forhold til dette Problem.
Han omtaler straks med levende Sympati, hvorledes denne op-
rindelige »Wolkenwandler« (altsaa Fichte), der begynder med
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lvserade Dromme om en Verden, i hvilken Krig er ophert og
Ondskab borteliminerct, allerede 1793 er naaet til at erkende
Joderne som en dedelig Fare for Samfundene. Andre af de
seneste Aars nazisliske Forskere — saaledes Prof. Dr. R. Pauli
i wJ. G.Fichte als Politiker und politischer Erzieheru
(1933) — har udtrvkkelig fremhaevet Overensstemmelsen mellem
Fichtes og Nationalsocialismens Holdning 1 Jodespargsmaalet.
Er dette virkelig beretliget?

Det eneste Sted, hvor Fichte i hele sin omfattende Produk-
tion kommer ind paa Sagen, er i Ungdomsskriftet fra 1793:
nBeitrige zur Berichtigung der Urtheile des Publi-
kums iiber die franzisische Revolutione, og ingen skal
negte, at hans Udtryk her er ganske overordentlig skarpe.

Newesten i alle Europas Lande, siger han, breder der sig en
miegtig, fjendtligsindet Stat, som ligger 1 bestandig Krig med
alle de andre Stater, og som mange Steder er en tung Byrde for
Borgerne. »Es ist das Judentume, Menneskerettigheder skal
Joderne have, for de er Mennesker, og deres Uretfaerdighed be-
rettiger ikke os til selv at vaere uretfeerdige. Men at give Joderne
Borgerrettigheder maatte forudsette, at forst alle deres
Hoveder blev skaaret af og erstattet med andre, i hvilke der
ikke fandtes en eneste jodisk Ide. »Jeg ser intet andet Middel
til at beskytte os imod dem end at erobre deres forjettede Land
til dem og sende dem dernede.

Nu ser jeg helt bort fra, at disse voldsomme Udfald, der kun
formildes ved en temmelig forloren Humanitet, slet og ret er
en Samling ufordojede Fraser, hentet fra Samtidens antisemi-
tiske Litteratur, og at de staar fuldkommen isolerede i Fichtes
Produktion — i sig selv et afgerende Vidnesbyrd om, at Jede-
sporgsmaalet paa ingen Maade var det Kernespergsmaal for
ham, som det i vore Dage er blevet for hans nazistiske For-
tolkere. Jeg sporger kun, om det er berettiget ud fra et saadant
enkelt foreliggende Kildested at fastslaa en Mands hele Hold-
ning til et baade vidtrazkkende og dybt alvorligt Problem?

Thi det maa dog ikke glemmes, at det takket vaere sFichtes
Briefwechsels, som Hans Schultz udgav i 1923, er muligt
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i nogen Grad at komme bag denne Facade-Antisemitisme og
se IFichte staa saa at sige Ansigt til Ansigt med de Joder, hvis
skrakkelige Had til Menneskeheden han saa afskyvaekkende
havde skildret.

IDa han i Efteraaret 1791 foretog en Rejse bl. a. til Polen,
fik han rigelig Lejlighed til at faerdes imellem og modtage Ind-
tryk af den talrige jadiske Befolkning i de polske Byer, og i hans
Dagbeger fra Rejsen, hvor han Gang paa Gang omtaler Joderne,
findes der ikke et eneste ufordelagtigt Ord om dem. Han kan
lovprise Polakkernes Ridderlighed og give ondt af sig over
Tyskernes Grovhed — over for Joderne stiller han sig ganske
neutralt. Og endnu bedre: da hans gode Ven Fr. Schlegel i Slut-
ningen af 1790erne var traadt i Forhold til Filosoffen Moses
Mendelsohns Datter Dorothea Veit, som han forst mgtede i
1804, skrev Fichte til sin Hustru, at ganske vist maatte en
Lovprisning af en Jodinde lyde markelig i hans Mund, men
denne Kvinde havde virkelig berovet ham Troen paa, at der
intet godt kunde komme fra den Nation. Ilun var aandfuld,
kundskabsrig, uden Preetentioner og godhjertet. »Man kommer
til at holde af hende, og da hjerteligt. Jeg haaber, I vil blive
Venindere.

Her har man et ligesaa veaegtigt Vidnesbyrd om Fichtes
Holdning over for Jederne som de meget ungdommelige og
bombastiske Udtalelser fra 1793 om Dorothea Veits Racefeller.
Skulde Fichte i vore Dage med Rette kunne tages til Indtegt
for en kras Antisemitisme, vilde det ogsaa vere paafaldende, at
Joden Lassalle kunde have omfattet hans Personlighed med
saa stor og umiddelbar en Beundring. Ved Hundredaarsfesterne
1862 for Fichtes Fodsel, da Lassalle den 19. Maj i1 Det filosofiske
Selskab i Berlin holdt sin varmtfelte og smukke Tale om »Die
Philosophie Fichtes und die Bedeutung des deut-
schen Volksgeistes«, afholdt samtidig Nationalforeningen en
Mindefest, ved hvilken Joderne Berthold Auerbach og Prof.
L. Kalisch var Talere. Aftenens tredje Taler, Politikeren Wilh.
Lowe, var vist Halvjede. Det er betegnende Kendsgerninger,
som Forkynderne af Fichtes Nationalsocialisme burde have Op-
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marksomheden henvendt paa, bl a. ved Lasning af Joden
Eduard Bernsteins tankeveaekkende Fichteafhandling i V.
Bind af Archiv f. die Geschichte des Sozialismus und der Ar-
beiterbewegung (1915) — det forste Forsog paa at fremlede den
idehistoriske Forbindelse mellem Fichte og Lassalle. De kunde
saa samtidig oplyse, hvad de ligeledes har forsemt, at Fichte
var Frimurer, Medlem af Logen Roval York, et ofte omtalt
Forhold, siden Xavier Léon behandlede det ved den inter-
nationale Filosofkongres i 1910,

Naar det er ganske uimodsigeligt, at man savner enhver Ret
til at parallellisere Fichtes Holdning over for Joderne med
Nationalsocialismens, fores man uvilkaarligt til at sporge, om
han da i det hele har vist nogen Interesse for Problemer, der
svarer til vore Dages tyske »IRassenkunde«. Det er selvsagt,
at Linien fra IHans Giinther over Ludwig Schemann til Gobineaun
ikke kan ventes fort helt tilbage til det 19. Aarhundredes De-
gyndelse, simpelthen fordi man ikke den Gang havde udformet
den Rakke af videnskabelige Discipliner — Arkseologi, Antro-
pologi, Etnologi 0. 5. v. — som Raceteoretikerne nu om Stunder
tumler rundt imellem uden selv at eje fast videnskabelig Metode
og derfor meget hurtigt endende i den rent wveerdilese Dilet-
tantisme. Men man kan jo veere yderst beskeden i sine Krav.
Man kan jo sperge, om Fichte da tillagde sin Viden om det, man
den Gang forstod ved Antropologi, nogen Detydning i Forbin-
delse med de statslige og folkelige Teorier, som han opstillede,
ITavde han nogen Forestilling om Racemodssetningerne som et
virksomt Ferment i Nationen? Tillagde han nogen enkelt Race
sierlige Fortrin fremfor andre, og mente han, at en Raceblanding
i alle Tilfzelde virkede destruerende? Det er Spergsmaal, som
forekom baade Fr. Meinecke og Nico Wallner saa periferiske, at
de nzeppe nok omtalte dem, men som IForholdene i vore Dage
tvinger Historikeren til at klargere sig.

Naturligvis vidste Fichle, at de store Racemodsetninger og-
saa giver sig til Kende som betydningsfulde psykiske Forskel-
ligheder, og som saa mange baade for og efter ham holdt han
af at generalisere paa dette Felt: Asiaterne havde Hang til
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religios Hengivelse og Taalsomhed, Luropweernes »sande Karak-
tertreeke var udpraget Sans for Ilet og IFrihed. Ligesaa selv-
folgeligt vidste han, at fuldkommen racerene Folkeslag ikke
findes — overalt er der Tale om Dlandinger. Men saadanne
Blandinger opfattede han ikke som odeleggende for Grund-
elementerne. Man ser det bl. a. deral, at han forklarer al Kul-
turs Opstaaen ved den Folkeblanding, der i [jerne Tider har
fundet Sted mellem det hojst uhaandgribelige asiatiske »Normal-
folke, som han filosofisk konstruerede sig, og alle de vilde Stam-
mer, der blev blandet med dette Normalfolk ved dets Diaspora.
Endnu tydeligere kan man laese det ud af hans Oplattelse af det
romerske Folks Opstaaen. Romerne udgjorde, sagde han, en
Blanding af et indvandret, greesk Kolonifolk (Patricierne) og
Landets oprindelige Urbeboere (Plebejerne); de forstnevnte re-
presenterede den udadvendte Aktivitet, de var de aristokratiske
DBerere af Statstanken — de sidstnzvnte gennemforte ved deres
Kamp for Ligeberettigelse sejgt og udholdende Opbygningen af
det romerske Folks indre et og Frihed, og Resultatet blev »et
Mesterskab i borgerlig Lovgivning og i den indre og ydre Stats-
forvaltning ... som fer Homerne ingen Nation har besiddetu.

Ved Oldtidens Slutning stod Germanerne rede til at frelse
den europaiske Nationalkarakters Sans for Ret og Frihed. Ilvad
der var vundet af Grekere og Romere, optog Germanerne i sig,
og andre Stammers hergende Togter gennem deres Omraade fik
ingen blivende Betydning. Uafhzngighed, Frihed og Lighed var
tusindaarig Tradition hos dem, Hirdtroskab, Ry, Are og Ord-
holdenhed — det var de folkelise Egenskaber, som Kristen-
domsforkvndelsen blandt Germanerne kunde bygge paa, og
Kirkens centrale Myndighed, Pavestolen i Rom, blev den Magt,
der af de mange Nationer skabte det kristne Rige, og som forte
Tilsynet med den fremvoksende IFolkeret, der lod hver enkelt
kristen Stat udvikle sig efter sin egen individuelle Karakter.
Men i deres Vasen er alle kristne Europwere kun et Folk, som
anerkender det felles Europa som deres sande Fadreland, og
som fra den ene Ende af Europa til den anden seger det samme:
Frihed, Ret og Lovhundethed.
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Dette er 1 steerkt sammentreengt IForm Hovedtheserne i
Fichtes Antropologi, saaledes som den fremtraeder 1 »Grund-
ziige des gegenwiirtigen Zeitalterse. I den spiller Race-
blandingen ingen som helst IRolle for Udformningen af »den
kristne Europwerse almenmenneskelige Karakter. Trods Racer-
nes oprindelige Uensartethed er han fremstaaet som et 1 antro-
pologisk Henseende ensartet Produkt af deres [Fusioner. Dette er
el afgorende vigtigt Punkt. Hvad Fichtes Tanke sysler med, er
hans Samtids gengse Ide om »der Mensch an siche. Alle For-
skelligheder ufortalt — det er det i hojerc Forstand menne-
skelige, det aandeligt og sjeleligt fellesmenneskelige, som
baade besternmer hans Vurdering af Fortiden og hans llaab
for IFremtiden. Og der er intet overraskende 1 en saadan Op-
fattelse. Bortset fra Trak, der skyldes Fichtes egen spekulative
Filosofi, hviler Fremstillingen paa de Anskuelser, som var gel-
dende baade i Frankrig, England og Tyskland i det 18. Aar-
hundrede, og som i dettes Slutning forfegtedes i Gottingen af
de forende tyske Historikere. Forudsstningerne for FFichtes
Fremstilling af den menneskelige Kulturs Udbredelse og det
menneskelige Vasens ensartede Grundelementer maa seges i
Vierker som Schlozers »Weltgeschichte nach ihren
Hauptabteilungen« (1785—89, nye Udgaver 1792 og 1801)
og Eichhorns »Weltgeschicehte. Erster Band« (1799).
Derimod har han tilsyneladende intet hentet hos en tredje af
Giottingerskolens Mend, Chr. Meiners, hvis »Grundriss der
GeschichtederMenschheit« (1783) adskiller sig fra Schlozers
og Eichhorns Varker bl a. derved, at det lader etnografiske og
racebiologiske Undersogelser dominere. Her, hvor Fichte kunde
have tilegnet sig forskellige Raceteorier, hvis han havde tillagt
saadanne universalhistorisk Vagt, har han ikke sogt Belaering.
Ogsaa dette negative Trak er oplyvsende om hans Standpunkt
til Raceproblemet.

Men selv om FFichte betragter det almenmenneskelige som det
givne Udgangspunkt for enhver antropologisk Grundopfattelse,
er der naturligvis intet til Hinder for, at han i en enkelt Race
— eller meget hellere »lFolkestammer eller »Natione, for disse
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Ord daekker dog langt snarere, hvad han tenker paa — kan se
en serlig Fremmer af vigtige Sider i den menneskelige Kultur,
Det gor han faktisk — ikke cet, men flere Steder.

Allerede 1 »DBeitriige zur Berichtigung der Urtheile
des Publicums iiber die franzosische Revolutione
(1793) nevner han med Stolthed, at Grundlaget for det nyere
europziske Statsliv maa soges i Germaniens Skove (Montes-
quieu!) — eller mere nejagtigt: i det frankiske Rige, der blev
grundlagt af udvandrede Germanere, og hvorlra atter Impulsen
udgik til de store europwmiske Statsdannelser. Af dem — forst
og fremmest af det tyske Rige — er de evrige Riger, som ikke
umiddelbart er af germansk Oprindelse, skiftevis behersket, om-
vendt, kultiveret, ja saa at sige skabt.

Tanken var vel ikke ny. Jeg vil antage, at man uden sterre
Vanskelighed kunde falge den ret langt tilbage i Tiden. Selv har
jeg truffet den forste Gang hos Englenderen John Hare, som
1647 udgav »Sankt Edwards Ghost or Antinormanisme,
et bittert Angreb paa det gallo-romanske Element, der var
kommet til England med Vilhelm Erobreren, og et gledende
Forsvar for den angelsachsiske Grobund, hvoraf det engelske
Folk var fremspiret, Thi dette angelsachsiske var kun en Ud-
straaling af det germanske, og — som Hare siger — »Tyskland
er Europas Hjerte og Hovede,

Denne Tanke fastholder Fichte op igennem Aarene. Den
dukker atter frem i »Geschlossene Ilandelsstaat«, og den
kommer Klart til Orde ved Afslutningen af hans Forfatterbane
— i »Die Staatslehre«, hvor Forskellen mellem frankisk og
tysk Folkelighed og statsdannende Ewvne finder en aandfuld
IForklaring. Men skarpest tegner hans Opfattelse sig i »Reden
an die deutsche Nation«, hvis fjerde Tale simpelthen hedder
»Den hovedsagelige Ulighed mellem Tyskerne og de
andre Folk af germansk Herkomste

Det er atter her i forste Raekke det frankisk-tyske Modsazt-
ningsforhold, han har for Oje. Tyskerne fastholdt deres
Stammes oprindelige Bopladser, oprindelige Sprog og oprinde-
lige Stammedeling. Frankerne derimod udvandrede, antog
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et fremmed Sprog og skabte sig et Statsstyre mere i romersk
end 1 tysk Aand.

Denne Ulighed var jo let at se, og den havde forlengst
givet Anledning til forskellige Forseg paa Forklaring. Men hvad
var nu efter Fichtes Opfattelse den dybest virkende Aarsag til,
at Uligheden blev saa fremtraedende?

Det wvar ikke denne, at Irankerne skiftede Hjembygd.
»lLangt fra at wmndres al Bostedet behersker Folkekarakteren
denne og wendrer den cfter sigy, siger Fichte — og tager derved
Afstand fra Teorier, som ellers var i hoj Grad gengse blandt
det 18. Aarhundredes Antropologer, og som kan fores tilbage
til Montesquieu. »Lige saa lidt Vgt kan man legge paa den
Omstendighed, at den germanske Stamme 1 de erobrede Lande
blandedes med de tilstedeveerende Indbyggere; thi Sejrherrer
og Herskere og Skabere af det gennem Blandingen opstaaede
nve Folk var dog kun Germaner. Desuden fandt den samme
Blanding, som i Udlandet skete med Gallere, Kantabere o. s. v.,
i Hjemlandet Sted med Slaver, sikkert i ikke mindre Udstrek-
ning; saa det vilde nu om Dage ikke falde let for et enkelt af
de fra Germanerne stammende Folk at vise en renere Af-
stamning end de ovriger.

Nej, det der er Hovedaarsagen til den frankisk-tyske Ulighed
er Sproget. Frankerne overtog et dedt, d. v.s. et afsluttet,
slerilt Tungemaal — Tyskerne besad sprogligt en levende, vak-
kende FFortidsarv. EEfter Fichtes AMening var Sproget en »Natur-
kraft«. Det var ikke saadan, at Mennesket skabte Sproget efter
sit eget Lune; men Sproget formede Mennesket, fordi det ud-
viklede sig med tvingende Nodvendighed af det aandelige
Behov, som Slegten ejede. Det var i sig selv Udtryk for Liv og
Aand. Derfor kunde de Udvandrere, som havde overtaget det
sterile romerske Sprog, vel kommentere og klarlegge den sterile
romerske Tanke; men de kunde ikke skabe nyt aandeligt Liv 1
evig Forstand. Denne Evne var forbeholdt det tyske Folk, som
— fordi det bevarede den levende Forbindelse med sit Ursprog
og ikke af nogen som helst anden Grund — wvar »Urfolkets,
sIFolket slet og rete. Denne dets Evne til at skabe nye aandelige
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Vierdier af dets egen aandelige Urgrund viste sig, da det tyske
Borgerskab blev til i Middelalderen, da Luthers Ileformation
fremkaldte Betingelserne for den sande Gudstro, og da den nye
tyske Filosofi bragte Klarhed over den menneskelige Aands
sande Formaal. Alt skvldtes Tvskernes Liv i og med den ska-
bende »Naturkrafte, som gav sig til Kende i det levende Folke-
sprog.

Fichtes ejendommelige Opfattelse af Sproget som Urkilden
til Nationens Liv er af stor historisk Interesse, ikke mindst for
os Danske, for hvem Tanken paa Grundtvig ligger ner; men
jeg har ikke her Lejlighed til at redegore for dens idehistoriske
Placering. Det, som i denne min Forelesning har Hovedinter-
essen, er [Fichtes kategoriske Afvisning af, at den gallisk-fran-
kiske Folkeblanding ud over Sprogskiftet har afsat dybere Spor
1 Nationen end de Folkeblandinger, som vitterligt havde fundet
Sted i Tyskland selv, og som ikke havde evnet at udslette den
tyske Nations Urpreg. Naar man leser dette, studser man
unzegtelig over hos Dr. Ludwig Schemann at finde folgende af-
sluttende Vurdering af Fichtes Udtalelser om antropologiske
Problemer: »Hans Ord fortjener at indferes med gyldne Bog-
staver 1 enhver Raceleres Katekismus saavel som 1 ethvert
fedrelandsk DBreviar«,

Thi det er i ‘w’irkclighéden forbavsende at se, hvor ringe
Vgt Fichte leegger paa denne Folkeblanding. Baade Eftertiden
og Fortiden laste ganske anderledes betydningsfulde Felger ud
af den. Det endnu levende Spergsmaal, hvorledes henholdsvis
det frankisk-germanske og det gallo-romanske Element har ind-
virket paa fransk Samfunds- og Stalsliv, kan vi felge helt til-
bage til Huguenotstridighederne i Slutningen af det 16. Aar-
hundrede. De, som den Gang stettede det centralistiske Styre,
folte sig dragne af det gallo-romanske Element, Modstanderne
af dette Styre felte sig tiltrukket af det frankisk-germanske.
Striden var aabnet allerede i 1573 af Franz Hotmann, som i
sin »"Francogallia« lovpriste Frankerne, fordi de havde bragt
Friheden til det af Romerne undertrykte Gallien, og paa Montes-
quieus Tid forfegtedes det samme Standpunkt af Grev Boulain-
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villiers i hans »Histoirede l'ancien gouvernement de la
France« (1727), medens det gallo-romanske Standpunkt for-
svaredes af Abbed Dubosi»Histoire eritique de I"¢tablis-
sement de la monarchie francaise dans les Gaules«
(1734). Doulainvilliers saa 1 I'rankerne ikke alene Galliens
Erobrere, Grundleggerne og de eneste Retsindehavere af et rit
Statsliv med Valgkongedomme, men han opfattede dem ogsaa
som den wmegte franske Adels Forfiedre efter Blodet. llan
heevdede med andre Ord, at der fandtes et racebiologisk Skel i
det franske TFolk. Netop derfor er Boulainvilliers i vore Dage
blevet lovprist af den moderne Raceforsknings Stormester,
Gobineau. Men for FFichte var en saadan Opfattelse ganske fjern.

Vil det veere ugorligt for den historiske Forskning at fast-
holde Teorien om Fichte som en Forfatter af gyldne Sentenser
»i enhver Raceleres Katekismuse, saa maa vi paa den anden
sSide indremme, at der virkelig findes Tanker hos ham, som
uomtvisteligt peger frem mod wvore Dages tyske »Weltan-
schauunge. Jeg kan her kun i store Traek berore, hvad der fore-
kommer mig at vere det vaesentligste.

Tidligere har jeg allerede nsevnt den statssocialistiske Tvangs-
ret, som han vil leegge til Grund for sin Nationalopdragelse over-
alt, hvor Irivillighedens Princip maatte svigte. Jeg wvil hertil
foje, at man ikke kan felge, hvorledes han i Aarene mellem
1804 og 1813 steerkere og steerkere udformer Teorien om den
uindskreenkede Statsmagts Ret til at regulere alle Samfunds-
livets Forhold — politiske, sociale, okonomiske, kulturelle, re-
ligiese — uden at tanke paa Statsteorier, der herer hans egen
Nation i vore Dage til. I den »Fornuftstats, som han vil opbygge,
har Mennesket faktisk ingen som helst Frihed, skent det hele
vdre Apparat netop tilsigter at skabe Forhold, hvorunder Fri-
heden kan gores absolut.

En saadan Stat forudsetter en suvermn Vilje som Leder.
Han siger det selv i de Forelzsninger, som han i 1812 holdt om
»DDas System der Rechtslehre« Skont i Staten en Embeds-
mand altid maa vaere afhangig af sin nermeste overordnede,
maa denne Razkke dog set eller andet Sted afsluttes, og vi maa
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naa til en Vilje, der tvinger alle andre uden selv at kunne blive
tvunget«. Ja, Standpunktet er saa absolut, at han med den storste
Skarphed vender sig imod Montesquieus beromte Teori i »I.esprit
des loise om Tredelingen af Statsmagten. Den suvermne Vilje
maa veere udelelig. Den maa selv kunne fremkalde de Love,
efter hvilke den administrerer, og den maa selv kunne faelde den
sidste og afgerende Dom over, hvorvidt disse Love adlydes eller
ej. Det er et Standpunkt, der ligger saa fjernt som muligt fra
hans Ungdoms paradoksale individualistiske Forkyndelse af den
enkeltes Ret til fuldkommen at sige sig fri al det Samfund, i
hvilket han lever — den logiske Konsekvens af den rcontrat
social,, som han havde lert at kende hos Rousseau.

Denne suverene Vilje, denne »Zwingherr«, som han kalder
ham, skal i forste Rakke veere Folkets Opdrager. Det er kun
den Omstendighed, at han klarest af alle ved, hvad der tjener
Fornuftens lerredomme og ofrer sig for at bibringe IFolket den
samme Viden, som giver ham det moralske Grundlag for hans
encstaaende Magt. Men, vil man sperge, hvorledes tenker
Fichte sig da denne »Zwingherr« udpeget?

Afgjort ikke ved Mangdens Valg. »Et godt Flertal frem-
kaldes af en god Regeringy, siger han, »derimod ikke en god Re-
gering al et godt Flertal« — simpelthen fordi dette gode Flertal
er utenkeligt, saa lenge en god Regering ikke forst har skabt
det. Men hvad da? Hvilken anden Vej kan han vise? »Es ist
cine Aufgabe an die gittliche Weltregierunge, hedder det. Og
vel at marke: dette skal opfattes aktivt. Det er ikke Udtryk
for en Resignation. Det er Udtryk for en Fortrestning. Gud vil
i Tidens Fylde sende Nationen den rette Leder. [lan skriver:
rlingang vil og maa en komme, der som den retferdigste i sit
Folk er dettes Hersker. Denne vil ogsaa finde Midlet til at fast-
sette Successionen af de bedste«. Ilvorledes det skal ske, ved
Fichte paa dette Tidspunkt ikke. Kun saa meget ved han, at
baade Magt ved Folkevalg og Magt ved Arv er udelukket. I
»Die Republik der Deutschen, zu Anfang des zwei
und zwanzigsten Jahrhunderts, unter ihrem finften
Reichsvogte« har han ladet sin Fantasi — og sin Logik —
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tegne et Fremtidsbillede af de politiske Forhold, hvorunder
dette »Zwingherrschaft« kan fuldbyrde hans Tanker om Statens
og Nationens inderste Mening.

Men en saadan Fantasi var ham i disse hans sidste Aaringer
ikke nogen Leg med blodlose Abstraktioner. I sit Udkast til et
politisk Skrift, fremkaldt ved den preussiske Konges Opraab
»An mein Volk« i Marts 1813, har man hans politiske Testamente,
og rigtignok indleder han det med en Demerkning om, at han
ikke venter nogen »umiddelbar Virkning i den virkelige Verdene
af det, han nu vil sige. Men det vilde dog veere en fuldkommen
Miskendelse af Fichte, hvis man troede, han havde regnet sit
Skrift for et abstrakt filosofisk Forsog i Politik uden praktisk
Betydning. Nej, man skal lese, hvad han det selvsamme Aar
skriver i sin »Staatslehre«: »Al Videnskab er Grundlaget for
Daad; en Forskning, der ikke staar i noget som helst Forhold
til Praksis, gives ikke . . . Derfor maa Ordet: »dette kan teoretisk
set veere sandt nok, men det gelder ikke 1 Praksise, hedde:
endnu gelder det ikke; men det skal med Tiden komme til at
gelde. Den som mener noget andet med det, har slet intet Blik
for Udviklingen, han holder det tilfzeldige, det, som er betinget
af Ojeblikket, for evigt og nedvendigt: »er ist ... Pobelw

Og del er da veerd at marke sig, at han ogsaa 1 dette Udkast
viser hen til en kommende »Zwingherr« som til den, der i Rettens
Navn og som Rettens Fuldbyrder skal overtage Folkets Ledelse.
Det er en Tanke, som stadig dukker frem hos ham i dette Aar
— saaledes ogsaa i Statsleren, hvor han tillige besvarer det
vanskelige Spergsmaal om Udveelgelsen, hvis praktiske Losning
han ikke havde fundet under Forelaesningerne Aaret forud: han
skal udgaa af »Lerernes«, d.v.s. af Folkeopdragernes Kreds —
udpeget »aus dem Rate dieser hdchsten Volksbildner«. Hans
forste Pligt skal veere at opdrage Folket til sand og fri Men-
neskelighed, d. v. s. til Tyskhed. Han skal vere »einen Zwing-
herr zur Deutschheituw

Og dermed rorer vi ved det egentlige Hovedtema i Fichtes
politiske Udkast: al tysk Politik skal stile imod at skabe den
stortyske Enhed, som hidtil ikke har kunnet blive fodt paa

Grund af de mange modstridende Lands- og Standsinteresser,
Hislorisk Tidsskeifi. 10, K. IV, 4
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Der gives el fransk, et engelsk FFolk, men ikke et tysk., Man
streber efter et Rige, ja et Universalmonarki — men hester
kun indbyrdes Kampe. Man dreommer om et Forbund — men
saviner en Leder. Man taenker sig, at Fyrsterne selv vil resignere
og treede sammen til et konstituerende Raad — men hvem kan
egentlig tro paa den Tanke? Splittelsen er de Tyskes Arvelod
— si diis placet.

Der er i Fichtes politiske Udkast af 1813 meget, som forer
Tanken hen paa vore Dages tyske Politik, selv om adskilligt
er ®&ndret i Tiden mellem da og nu — swrlig IForholdet til Rus-
land. Men paa andre Punkter er Overensstemmelsen klar:
Uviljen mod Frankrig, den kelige Bedommelse af England, den
dybe Mistro til Ostrigs Evne som forende tysk Stat, den kraftige
Appel til Preussen, den altbeherskende stortyske Dram, den
dybtgaaende Skepsis over for de tyske Fyrster og adelige
Junkere, den sikre Forvisning om en tysk Forer til Frihed og
Ret og den klippefaste Overbevisning, at en saadan Forer ved
nindskranket Magt paa alle Statslivets Omraader skal kunne
blive den sande »Zwingherr zur Deutschheite.

Sammenligningen kan kun antydes. Den kunde fores videre
paa en hel Rzkke andre Omraader — udstrakkes f. Eks. til
Fichtes Ord om Statens Kirkepolitik (hvor han bogstavelig
foregriber Tanken om en tysk Rigskirke) eller til hans Afhand-
ling (i »Staatslehre«) om den »sandes, d. v. s. den folkelige Krig.
Altsammen Sporgsmaal, som stmrkt sysselsatte hans Tanker i
1813, og hvor han gav Udtryk for Anskuelser, der i vaesentlige
Henseender maa kunne godkendes af vore Dages Nazister.

Men, vil man til Slut sperge, var Fichte da ikke trods alt
den Pre-Nazist, som Prof. Bergmann paastaar? »Wahrhaftig:
ein besserer Nationalsozialist war nie«

Jeg tror, at den idehistoriske Forskning, som i den kom-
mende Tids Tyskland utvivlsomt vil tage Fichte-Problemerne
op til ny Belvsning, skal veere meget varsom med at tage ham
til Indtzegt for det Statsstyre, der nu er gennemfort. Trods al
upaatvivlelig Lighed mellem dette og adskillige af hans Teorier
er der — forekommer det mig — absolut afgerende Uligheder.

Dette gelder bl. a. Opfattelsen af selve Forerpersonlig-
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heden. Naar Hitler 1 »Mein Kampfu« tilspidser sin Definition
saaledes, at »IFithren heisst: Massen bewegen kinnens, og al man
af Hensyn til dette Formaal ber anvende de Agitationsmidler,
som de mindst aandeligt udviklede er i Stand til at fatte, saa
vil man uden Vanskelighed se, at denne haardh@ndede politiske
Praktiker og Propagandist er vaesensforskellig fra Fichtes lige-
saa myndige, men udelukkende af Nationens aandelige Elite, dens
sLeereres, dens »Volkshildner« udpegede »Zwingherrea.

Og Forskellen gaar meget dybt. Ilitler siger: »Et politisk
Partis Styrke hviler paa ingen Maade paa de enkelte Med-
lemmers storst mulige og selvstendigst mulige Aand, men paa
den disciplinerede Lydighed, med hvilken Partiets Medlemmer
yder det aandelige Forerskab deres Folge«. Fichte siger: »Der
Zwingherr er tillige Opdrager, um in der letzten Funktion sich
als den ersten zu vernichten«. IDen omnipotente Ferers forste
Opgave er Folkets Opdragelse til et aandeligt Liv, der over-
fladigger ham selv. Det er dette, Fichte forstaar ved en Op-
dragelse til Frihed. I denne Forbindelse tenker han ikke paa
social Frihed — den skal ikke vindes gennem Opdragelsen, for
den er i sig selv en Forudsatning for Opdragelsen. Han tenker
ikke heller paa den nationale Frihed — for den er intet Pro-
blem, den er selve Livsgrundlaget for Staten og Personligheden.
Tilbage er den politiske og den aandelige Frihed. Hvorledes
er hans Stilling til dem?

Den politiske Frihed, siger han, er en rent formel Frihed,
en Frihed for den enkelte til at traefle sit Valg, ens [or Rettens
Forkempere og for dens Modstandere og uden andet virkeligt
Verd end dette, at den holder Vejen aaben for ethvert Men-
neske til at velge det rette. Den aandelige Frihed er derimod
en s@delig Frihed, 5: en indre Owerbevisning om, at kun
Retten gor fri, mens Urctten binder. Det er denne Overbevis-
ning, der skal vazkkes. Det er Forstaaelsen af denne den eneste
virkelige Frihed, som skal skabes i IFolket, selv om den formale
Frihed maa tilsideswettes, indtil Maalet er naaet. Og lykkes
dette for Folkets aandelige Leder — ser wire der von Golt
eingesetzte Zwingherre.
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Den indre Frihed er da for Fichte det endelige og sidste
Maal, fordi kun denne muligger en Verdensopfattelse, der
sikrer Rettens Herredomme. Det dybestliggende i hans Tanke-
gang paa dette Punkt kommer lidenskabeligt frem 1 hans ottende
Tale til den tyske Nation — den, hvori han redeger for, hvad
Folk og I"'mdrelandskaerlighed er i Ordenes hojere Betydning.
Han udvikler her, hvorledes Feedrelandskzerligheden maa veere
den absolut hejeste, sidste og vafh@®ngige Autoritet i Staten, og
hvorledes dens nermestliggende Opgave maa veere ved Statens
Midler at sikre den indre Fred. Og, hedder det, hvis man slet
ikke har andre Hensyn og Formaal end dette, ssaa vil man gore
vel i at indskrenke Friheden saa meget som muligt, tvinge alle
Medborgernes Folelser ind under en ensartet Regel og holde
dem under stadigt Opsyn«. Men Sikringen af den indre Fred
kan dog ikke vere Fedrelandskarlighedens egentligste Opgave,
selv om det er den, der forst maa leses. Dens egentligste Opgave
er at vaekke til et hejere Syn paa Menneskeheden og Folke-
slagene, og derved spreenges Rammen, saa snart det ferste
Formaal — den indre Fred — er naaet. Thi, siger han nu,
»Frihed, selv i det ydre Livs Forhold, er det Jords-
mon, af hvilket enhver hejere Udvikling spirer. En
Lovgivning, som har denne hejere Udvikling for @je, maa give
Friheden saa stort et Spillerum som muligt, selv med Risiko
for, at den ensartede Ro og Stilhed derved vil blive mindre, og
at Regeringen vil blive vanskeligere og mejsommeligere: —.

Nej, Fichte var ikke alene den tidspreegede Blanding af en
Kosmopolit og en Nationalist, som Fr. Meinecke har vist os.
Han var ikke heller kun den paradoksale Blanding af en Liberalist
og en Socialist, som Nico Wallner har paapeget. I hans Sind
forenedes paa den ejendommeligste Maade en lidenskabelig For-
staaelse af baade Individualismens og det autoritre Systems
Ret, naar de begge tjente det sidste og afgerende Formaal: den
indre Friheds Vekst, udadtil udtrykt i Rettens Herredemme
mellem Mennesker og Nationer.

En fengslende Personlighed fra en skebnesvanger europzeisk
Brydningstid. Livshekreftende for os Europzere af 1 Dag.



