Friedrich Meinecke.

Nogle Traek i hans historiske Forfattervirksomhed.
AF
HOLGER HJELHOLT

a den tyske Historiker, Friedrich Meinecke, 1 1909 skrev
D en Omtale af sin lidt ®ldre Fagfwlle, Erich Marcks® store
Skildring af Bismarcks Ungdom, udtalte han, at Marcks herte
til de sjeeldne faa af det daverende historiske Lav, hvis litterere
Personlighed havde formaaet at slaa igennem, og som betod
noget for de dannede i Nationenl. Denne Karakteristik af
Marcks som historisk Forfatter har man formentlig Lov at
bruge om Meinecke selv, og jeg skal her pege paa den Kends-
gerning, at et Par af hans betydeligste Verker er udkommet i
adskillige Oplag. Vi Historikere plejer vistnok ellers som Regel
i det 1. Oplag af vore Skrifter at have et tilstreekkeligt Antal
af Eksemplarer for at tilfredsstille de interesseredes Behov.

Friedrich Meinecke er fodt i Aaret 1862 i Byen Salzwedel
1 Provinsen Sachsen. 25 Aar gammel blev han ansat i1 preussisk
Arkivtjeneste, og i 40-Aars Alderen udnavntes han til Professor
i Strassbourg, i 1906 kaldtes han til Freiburg im Breisgau i
Baden for saa i 1914 at ende som Professor i Berlin. Her virkede
han under og efter Verdenskrigen til sin Afsked i 1928, I om-
kring 4 Aartier har han veeret Udgiver af Historische Zeit-
schrift, indtil han sidste Aar treengtes bort fra denne Stilling.

Meineckes Produktion har fortrinsvis omhandlet det 19.

1 Meinecke: Preussen und Deutschland im 19, und 20, Jahrhundert.
Historische und politische Aufsatze. 1918. 3. 338,
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Aarhundredes Historie. Han siger selv etsted, at det er sjzldent,
at en Forsker, der engang er blevet begejstret for Emner fra det
19. Aarhundrede, varigt vender sig til Stof fra wldre Perioderl.
Disse smager en ikke rigtig leengere, bemarkede Sybel engang til
ham. Og Meinecke anforer, at man tvertimod omvendt ofte
ser specielle Middelaldershistorikere foretage Strejftog ind i det
19. Aarhundrede et herhjemme heller ikke ganske ukendt
Fenomen.

Af hans Produktion skal jeg forst lige nmvne Titlerne paa
de storre Verker, inden jeg gaar over til min Forelesnings
Hovedformaal: at sege at belyse nogle veesentlige Triek i hans
historiske Forfattervirksomhed. I 1896 og 1899 udkom 1. og
2. Bd. af hans store Biografi af en af den preussiske IReformtids
Ma=znd: Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von
Boyen. Ved Aarsskiftet 1907—08 udgav han det Verk, som er
blevet hans mest leste: Weltbiirgertum und Nationalstaat med
Undertitlen Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates,
og i 1913 fulgte Monografien af den preussiske Unionspolitiks
Forkeemper Joseph Maria v. Radowitz: Radowitz und die
deutsche Revolution. I Verdenskrigens sidste Aar udsendte han
med Titlen Preussen und Deutschland im 19. und 20. Jahr-
hundert en sterre Samling Historische und politische Aufsiitze,
hvoraf henved Halvdelen tidligere havde veret offentliggjort i
Historische Zeitschrift® [ 1924 kom den efter min Mening mest
formfuldendte af hans Beger: Die [dee der Staatsriison, og som
en Slags Anvendelse af Grundtankerne i denne paa et konkret
IEksempel ter man betragte Redegerelsen fra 1927 for Ge-
schichte des deutsch-englischen Biindnisproblems 1890—1901,
bygget op hovedsagelig paa Stof fra den store tyske Aktstykke-
publikation: Die grosse Politik der europiischen Kabinette
1871—1914. En ny Samling Afhandlinger udgav han i 1933
under Titlen: Staat und Personlichkeit og med det Onske, at

1 Meinecke: Freussen und Deutschland im 19, und 20. Jahrhundert.
5. 463.

¥ AL de 26 Afhandlinger har de 11 tidligere veret trykt i Historische
Zeitschrift.
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Bogen maatte tjene saavel den frie Stat som den frie Person-
lighed!, For et Par Uger siden udkom endelig: Die Entstehung
des Ilistorismus, et 2 Binds Vark, hvorpaa Meinecke har ar-
bejdet gennem mange Aar.

Den svenske Digter Oscar Levertin har 1 et lille Prosadigl:
En bild fran Basel fortalt om et Mode mellem to at Reforma-
tionstidens store Personligheder, Erasmus Rotterdamus og
Ulrich von Iutten. Hutten, Ensidighedens store Repraesentant,
og Erasmus med et anderledes aabent Blik for Livets Mangfol-
dighed og Modsetninger?. »Hur I leker med ord, miistare«, ud-
raaber Hutten under Samtalen, »Sanningen ir en, och intet kan
pi en gang vara bade svart och hvitte«, Erasmus bryder til Svar
wett blad af en urgammal, mirknad silfverpoppel och visade
det for riddaren«. »Se«, sade han, »det iir svart ofvanpa och
hvitt inunder, och i solskenet fir det tusen firger tille.

Denne Levertins Fortelling mindes jeg, naar jeg tenker paa,
hvordan i Midten af 1890°erne Friedrich Meinecke medtes i
Redaktionen af Historische Zeitschrift med en af de betyde-
ligste, men ogsaa en af de ensidigste af de tyske politiske Histo-
rieskrivere, Heinrich von Treitschke. Det blev for evrigt kun
et kortvarigt Made, for Treitschke dode allerede i Aaret 1896,
og medens Treitschke stod med sin langvarige historisk-politiske
Virksomhed bag sig, var Meinecke jo dengang den unge Ilisto-
riker. Men Mods®tningen mellem disse to Historikere har dog
afgjort maattet vere isjnefaldende.

Til Forklaring af dette Modsatningsforhold har man vel Ret
til at pege paa den forskellige Tid, i hvilken de to er vokset op.
Treitschke i en Tid, i hvilken man lidenskabelig gik op 1 Ar-
bejdet for at skabe den tyske Nationalstat, Meinecke i en Tid,
hvor dette Maal var naaet, hvor Bismarcks Vaerk stod som en
urokkelig Klippe. Men naar Treitschkes Domme er ensidige,

1 Staat vwnd Persinlichkeit. Studien von Friedrich Meinecke. 1933, Af
de 9 Afhandlinger har de 3 veret trykt for i Hist. Zeitschrift, de 6 forskellige
andre Steder.

! Levertin: Samlade skrifter. 2. bd. — Om Hutten har Levertin des-
uden skrevet et Essay, se Samlade skrifter 11. bd.
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medens man hos Meinecke saa steerkt moder Trangen til at veere
billig og forstaaende over for de forskellige Bevagelser og Syns-
maader, ligger dette dog sikkert ogsaa i en veesentlig Tempera-
ments- og Karakterforskel. Meineckes Billighed — om man vil
Relativitet — er et udpraeget Trak i hans IHistorikerfysiognomi.

Meinecke er gentagne Gange kommet ind paa Sporgsmaalet
om Historikerens Forhold til sin Tid og dens Stromninger og
Lidenskaber. Dette gor han saaledes i en Afhandling fra 1916
i Anledning af, at der var rettet den Bebrejdelse mod den
historiske Videnskab, at den i for ringe Grad tog Del i Tidens
indre Liv og derfor ogsaa baed den for lidtl, Han indrommede,
at der var visse Behov i Tiden, som den historiske Videnskab
ikke mere kunde tilfredsstille, men, fejede han til: Vi vil og ter
det heller ikke! Andre maatte anse den Bastion, som Historikerne
forsvarede, for opgivet, vi selv var overbevist om, at der altid
vilde findes kempende Aander til at forsvare den, det veare
faa eller mange. »Det @land, hvor den rene Videnskab, den
rene og strenge historiske Betragtning af Tingene herskede, vil
ikke gaa under. En immanent, overmzegtig Trang i den moderne
Aand, ikke Aanden fra i Dag, men den Aand, der har brust
gennem de sidste Aarhundreder, har skabt dette @land og vil
bevare deta

Samtidig med at Meinecke med virkelig Patos heevder, at
det er Historievidenskabens Maal at streebe efter Sandheden, at
veere »objektive, at se Fortidens Heendelser og Skikkelser, saadan
som de virkelig var, med deres egne Farver og egne Forudsaet-
ninger, indremmer han dog fuldt ud, at dette Maal er uopnaae-
ligt. Hverken Objektiviteten eller Sandheden eksisterer for saa
vidt. Vi Historikere kan i vor Forskning aldrig helt gere os fri
fra vor egen Tids Farver og Foruds®tninger, og i sidste Instans
er det vort eget Livsblod, med hvilket vi prever at gyde Liv
i Fortidens Skygger. Men denne Kendsgerning, siger Meinecke,
foler vi ikke blot som en Kilde til Kraft, men ogsaa til Vild-

1 Afhandlingen »Die deutsche Geschichtswissenschaft und die modernen
Bediirfnisser i sPreussen und Deutschlande. S. 462 {I. Sml. ogsaa Indledningen
til Talen sDeutsche Jahrhundertfeier und Kaiserfeier. Anf. Arb. S 21 1L
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farelse, og da vi er os denne evige Antinomi i det historiske
Arbejde dybt bevidst, forstaar vi den uhyre Vanskelighed i
Opgaven at reducere de Fejl, der flyder af denne Kilde, til det
opnaaelige Mindstemaal. Saafremt vi, som Meinecke siger, er
os den navnte Antinomi :dybt bevidste, kan vi vel ogsaa godt
fortsat tale om en »ohjektive Historieskrivning?.

Et andet vasentligt Traek i Meineckes Produktion er hans
Interesse for »Ideernes, for den idehistoriske Udvikling. At han
tilhorer den idehistoriske Skole eller rettere staar som en frem-
ragende Repraesentant for denne, er kendt nok. Weltbiirgertum
und Nationalstaat aflegger tilstreekkeligt Vidnesbyrd herom, det
samme gor allerede ved sin Titel Die Idee der Staatsrison, og
hertil slutter sig ogsaa det lige udkomne Veerk: Die Entstehung
des Historismus.

Die Idee der Staatsriison har Meinecke tilegnet Mindet om
den 1923 afdede Religionshistoriker og Filosof Ernst Troeltsch.
Denne har han ogsaa et Sted betegnet som den betydeligste Re-
prasentant for den Vending til den rene Aandshistorie, der ind-
traadte omkring Aarhundredskiftet®. Videnskaben efter 1871
havde 1 noget for hej Grad smagt af Laboratorium? Men des-
uden kan der vare Grund til at anfere, hvad Meinecke navner
i en Afhandling om Johann Gustav Droysen, hvis Forelesninger
han herte som Student?. 1 sit Kollegieh@fte herfra havde han
indfert nogle Udtalelser af Droysen om, hvor forskellig Historien
og vor Viden om den var, men at der dog her var den Opmuntring,
at selv om Materialet var mangelfuldt, var vii hvert Fald i Stand
til at forfolge Tankernes Udvikling i Historien. Denne Nedskrift
blev som et Motto for Meineckes egen kommende historiske
Forfattervirksomhed.

1 Sml. Udtalelserne i Die Idee der Staatsrison. 2. Oplag. 5. 296,

* Alfred Dove: Ausgewihlte Aufsitze u. Briefe. Herausgg. von Fr.
Meinecke u. Oswald Dammann. I 5, XIV.

¥ Hist. Zeitschrift. Bd. 141. Heft 2. (1929). 5. 250.

4 Hist, Zeitschrift. Bd. 141. 5. 287. Afhandlingen er genoptrykt i Sam-
lingen Staat und Persinlichkeit, hvor det paagaldende Sted findes S, 135,
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At Meineckes Program, udtrykt i [Fortalen til Welthiir-
gertum und Nationalstaat, at den historiske Videnskab skal
tage sig et forvngende Bad i Politik og I'ilosofi, har virket til
Berigelse for Historievidenskaben, kan der ikke vare Tvivl om.
Han slutter sig, skent han som sagt selv gennem mange Aar
var Arkivar, til sin Forgenger paa Prolessorstolen i Freiburg,
Alfred Doves Spot over den »arkivalske Materialismes, der kun
anlegger det Synspunkt paa et historisk Arbejde, om der er
fremdraget nyt Arkivstol deri eller ¢jl. Paa den anden Side
ter man betone, at for at Idehistorien ikke skal antage en —
for at bruge Doves Udtryk — for »nebulos og abstrakt Karakters,
er et nert og virkeligt IForhold til Stoffet ikke at foragte® Det
har nu Meinecke heller aldrig gjort. Baade fra Preussisches
staatsarchiv og fra Radowitz" Nachlass har han fremdraget
meget nyt Stof til Belysning at den Periode, der saa steerkt har
feengslet ham: Preussens Politik i Aarene 1848 til 1850, og hvor
han bygger paa trykt Materiale, er det ikke ud fra et over-
fladisk Kendskab til dette, men han har i IForvejen indgaaende
og kritisk taget Stilling til det.

I en Afhandling fra 1913: Zur Beurteilung Rankes har
Meinecke udtalt sig udferligere om Vearket Welthiirgertum und
Nationalstaat, idet en yngre HHistoriker havde fremsat forskellige
Indvendinger imod hans Metode®. Han haevder her, at det, han
havde ensket at skildre, ingenlunde kun wvar, hvordan Tanke-
billederne vekslede. De historiske Ideer var for ham ikke blot
Tanker, men snarere i forste Rekke Tendenser, i hvilke Viljens
og Felelsens Behov i Grunden havde sterre Andel end For-
standens (Intellektets). At han kaldte de store politiske Tankeres
Tendenser for »Tanker«, var en tilladelig Abbreviatur. IHHvad han
i Virkeligheden havde spgt at fremstille, var den successive
Forvandling og Fornyelse af disse Tanker og overhovedet deres
Sammenh@xng med Liv og Personlighed.

I denne Forbindelse kom han ogsaa ind paa Spergsmaalet

L Alfr, Dove: Anf., Arb. I1. 5. XVIIL
2 Doves Udtryk se hans Anf. Arb. 1. 5. XIV,
3 Preussen und Deutschland. S, 363 1.
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om kollektive og individuelle Faktorers Betydning for IHistorien.
Han var, bemarkede han, tilbejelig til nu at vurdere de kollek-
tive Magters Betydning, navnlig den kausale, hejere end for 20
Aar tilbage. Imidlertid var der kun en ringe Del af den uhyre
Masse af menneskelige Ilendelser, der er forbundne gennem
Aarsag og Virkning, som var historisk veerdifuld. Og inden for
denne ringe Del, hievdede han, at de individuelle Faktorer
kunde gore Krav paa en forholdsvis hej Erkendelsesveerdi. Han
havde fremhevet »Twenkerhjernernes teoretiske Spekulationere,
fordi han i1 Nationens aandelige Foreres Ideer saa en megel heoj
Kulturvaerdi — rent bortset fra, hvordan de kausalt var op-
staaet, eller hvorledes de kausalt wvilde wvirke wvidere. »I den
jernhaarde Kausalsammenhaenge, udtalte han, »indfejer det
storste saavel som det mindste i Livet sig. Men det storste horer
tillige til i en anden Sammenhseng, de store Kulturveerdiers,
hvis Betragtning og Vurdering friger os for den bitre Erken-
delses Kval, at ogsaa alt, der sker af aﬁndelig Art, er spendl
ind 1 det almindelige Naturforlebs Mekanisme«. — Ialvandet
Aarti senere gjorde han paany i Afhandlingen: Kausalitiiten
und Werte in der Geschichte — op med den Betragtning, at
Historien havde at holde sig til de Hendelser, der wirkede
kausaltl. Det var en Betragtning, som Eduard Meyer nsermest
havde gjort sig til Talsmand for, og som hos os Kr. Erslev og-
saa synes at slutte sig til i den fortreflelige Redegorelse for
sl istorieskrivnings, som han gav i 1911 i sin Rektortale. Paa
dette Punkt forekommer det mig dog, at Meinecke ser rigtigere,
naar han med Ranke betoner, at en historisk Epokes Veerdi
vikke heror paa det, som fremgaar af den, men paa selve dens
Eksistens, paa dens egelt Selve,

Som Motto for Verket :Die Idee der Staatsriison in der
neueren (reschichtes satte Meinecke det Schillerske Vers: Sprich,
wie geschieht'’s, dass rastlos erneut die Bildungen schwanken —
Und die Ruhe besteht in der bewegten Gestalt? Iler anslaas
fast og klart den Grundtone, der klinger gennem dette saavel
fra Dispositionens som fra Fremstillingsformens Side skenne

U Afhandlingen er genoptrykt i Staat und Persinlichkeit. 5. 23 I,
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Verk: Fra Machiavellis Dage til Verdenskrigen skifter IFor-
merne, under hvilke man fremstiller det, man kalder »Staats-
rison« eller Magtpolitik, men Begrebet selv, dets inderste Vasen
bestaar uforanderligt: die iuhe besteht in der bewegten Gestalt.
Vor Undersagelse er, siger Meinecke, at ligne ved Vandringen
1 en IHaves slyngede Net af Gange, hvor vi stedse paa ny fores
tilbage til samme Punkt.

Denne Vandring begyndte Meinecke dog ikke forst med
Udarbejdelsen af Die Idee der Staatsrison. Men vi ser ham i
hans tidligere Skrifter atter og atter vende sig mod dette Problem:
Spergsmaalet om Forholdet mellem Politik og Moral, om, hvor-
vidt de bydende Krav, som Statsnodvendigheden, »die Staats-
risone, fremsatter, ophever Hensyntagen til den almindelige
Morallov. Det kunde heller ikke veere andet, end at han natur-
nedvendigt maatte blive stillet heroverfor, naar han fortrinsvis
syslede med Emner fra Preussens og Tysklands IHistorie i det
19. Aarhundrede og beskaftigede sig med Statsmand som
Gerlach og Bismarck, Radowitz og Kong Friedrich Wilhelm IV
eller med Iistorikere som Ranke og Treitschke.

I Begyndelsen af 1890°erne udkom der to vigtige historiske
Kildeskrifter: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Leopold von
Gerlachs og Briefwechsel des Generals Leop. v. Gerlach mit dem
Bundestagsgesandten Otto v. Bismarck. Meinecke omtalte dem
i et Par Afhandlinger i Historische Zeitschrift! og udtalte med
Rette, at de udgjorde et uforligneligt Kildemateriale til at
studere Undergangen af den gamle Statsanskuelse i Preussen
og den samtidige Opkomst al den nye. I Brevvekslingen over-
straaler Bismarcks stierkere Aand Gerlachs synkende Stjerne.
Gerlach bliver om sine inderste Tanker mere og mere tilbage-
holdende over for Bismarck, seger vel endnu stadig at drage
ham over til sig, men allerede med den hemmelige Folelse af
det haablose heri. Da der fra Gerlachs senere Aar nasten ingen
af hans Breve til Bismarck er bevaret, faar man ogsaa rent

L Afhandlingerne Die Tagebiicher des Generals v. Gerlach og Gerlach
und Hismarck, genoptrykte i Preussen und Deutschland, 5. 24811 og
S. 279 1.
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udvortes det Indtryk, at hans smertelig manende Stemme dor
hen over for den lyse og stolte Klang i Bismarcks Tale.

Den gamle Statsanskuelse 1 Preussen, hvis Reprasentant
Gerlach her er — det var den, der ogsaa talte M=nd som Rets-
filosoffen Stahl og selve Kongen, Friedrich Wilhelm IV —
var konservativ, universel og moralsk. Kirke og Anarki var de
eneste sande Interesser, der bevamgede Menneskene, hmvdede
(rerlach, og han afviste Drugen af umoralske Midler for at naa
et godt Formaal. Men Bismarck mente, at det var bedre at
redde sig selv gennem en Kloak end lade sig prygle eller kveale.
For ham var det eneste sunde Grundlag for en stor Stat den
stalslige Egoisme.

Halvandet Aarti efter disse 2 Afhandlinger kom Meinecke
i 1. Bog af Welthiirgertum und Nationalstaat ind paa de samme
Spergsmaal, men behandlede dem i en videre idehistorisk Sam-
menh@ng. Skildringen: »Nation, Staat und Welthirgertum in
der Entwicklung des deutschen Nationalstaatsgedankens« be-
gynder med det 18. Aarhundredes Slutning og gaar til Ranke
og Bismarck. I Omtalen af Tidsrummets store Tenkere frem-
stilles det, hvordan de universelle og moralske Tanker brydes
med nationale, statslige og egoistiske, og hvorledes Udviklingen
med Bismarck ender med al stede de universelle (»weltbiirger-
liche«) Tanker ud.

Ligesom i Afhandlingerne fra 1890°erne citerer Meinecke
her med Tilslutning DBismarcks Udtalelser i hans saakaldte
Olmiitztale: »Det eneste sunde Grundlag for en stor Stat — og
derved adskiller den sig vesentlig fra en lille — er den statslige
Egoisme og ikke Romantikken, og det er ikke en stor Stat
veerdigt at kempe for en Sag, der ikke tilherer dens egen In-
teresse«!, Bismarck udtalte herved, betoner Meinecke, den store
simple Sandhed, der forjog alle den politiske Romantiks Taager.

Et Serkende for den nye, saakaldte realpolitiske Stats-
anskuelse var nu ikke alene det Trek, at man vilde lade Statens
egne Interesser alene bestemme om dens Forhold til andre
Stater. Dette Traek var baade positivt og negativt. Det afviste

L Anf. Arb. 3. Oplag. S. 314 L.
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at staa Last og Drast med andre sligesindedes, konservative
Stater — blot fordi de var ligesindede — og det aabnede Mulig-
heder for at knytte Alliancer saavel med revolutionzere som med
sukristeligex Stater, saafremt Interesserne opfordrede dertil.
Men et andet Szrkende for den nye Statsanskuelse var, at man,
baade hvor det drejede sig om Statens Selvopholdelse, og hvor
det drejede sig om dens Magtforogelse, gav Staten og de ledende
Statsmeend Dispensation fra den almindelige Morallovs For-
skrifter. I Staternes indbyrdes Forhold var Retsbrud tilladte,
thi de forskellige Spergsmaal var i Virkeligheden ikke at op-
fatte fra Rettens, men fra Magtens Synspunkt.

I det Afsnit af Weltbirgertum und Nationalstaat, som her
omtales, er der et Par Steder, hvor Meinecke giver sin Tilslutning
til det almindelige Princip, at Statsmoral og Privatmoral er
forskellige. Det sker saaledes, hvor han behandler Roman-
tikeren Friedrich Schlegels politiske Ideer!l. Romantikerne besad
jo netop Sansen for det individuelle og nationale, men trods det
farvedes deres politiske Opfattelse i hej Grad af universelle og
verdensborgerlige (etiske og religiose) Ideer. Romantikerne og
Oplysningstidens Mznd havde, siger Meinecke, en fewelles Mod-
stander i den efter deres Mening uetiske Stat fra »l'ancien
réegimes og egentlig i Magtstaten overhovedet. Begge dadlede
som blind Herskesyge, hvad der var begrundet 1 selve Statens
Vieesen, hvad der var en Udstromning af dens Selvopholdelse og
Selvbestemmelse. De moraliserede udefra i Stedet for at gore
sig Statens Vasen forstaaelig indefra; de gjorde sig ikke klart,
at det moralske (sdas Sittliche«) overhovedet ved Siden af sin
universelle Side ogsaa har en individuel bestemt Side, og at
set fra denne ogsaa den statslige Magtegoismes tilsyneladende
Umoral kan blive moralsk retfzerdiggjort. Thi intet, der stammer
fra et Viesens dybeste individuelle Natur, kan vare umoralske.

Det andet Sted, som jeg vil fremdrage, er fra Kapitlet
slFichte und die Idee des deutschen Nationalstaates«®. Meinecke
anferer her Fichtes Udtalelser om, at Fyrsten i sit Privatliv

1 Anf. Arb. 5, 89 f.
* Smstds. 5. 102,
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er bundet til de almindelige Morallove og i Forholdet til sit
FFolk til Lov og Ret, men i Forholdet til andre Stater hersker
der hverken Lov eller Ilet, kun den stmxrkeres Ret. Fyrsten
hzeves op over den individuelle Morals Bud i en hejere moralsk
Orden, hvis materielle Indhold udgeres af de Ord: salus et
decus populi suprema lex esto. Herved fastsloges, siger Meinecke,
et Hovedtreek i Nationalstatens Vaesen: dens Ret og Pligt til
kraftfuld, hensynsles Selvopholdelse og til selv at bestemme,
hvad der tjener dens Selvopholdelse.

Da Meinecke i sin 1913 udkomne Bog om Radowitz und die
deutsche Revolution tegnede et DBillede af denne meerkelige
Mands aandelige og politiske Udvikling, fertes han igen til ind-
gaaende at sysle med Sporgsmaalet Politik og Moral. Radowitz’
politiske Indflydelse byggede formentlig saa godt som wude-
lukkende paa hans Venskabsforhold til Friedrich Wilhelm IV,
og begge horte — som Gerlacherne — til i den kristelig-germanske
Kreds med dens Ideal om en kristelig-romantisk Retsstat. Nu
kom Radowitz til ferst som Raadgiver, siden som Minister at
spille en afgerende Rolle i den preussiske Unionspolitik, den
Politik, der, efter at Radowitz i November 1850 wvar styrtet,
endte med Preussens Kapitulation i Olmiitz over for de ost-
rigske Krav.

For Meinecke er det nu en vigtig Side ved hans Skildring
dels at paavise, hvordan Preussens Politik heemmedes i al naa
sine Maal, fordi de preussiske Statsmeand folte sig for bundne
af den legitimistiske Morals Kodeks, og dels at vise, hvordan
dog Radowitz ved sin nzre Beroring med Statslivets Krav
mere og mere forvandledes i Retning af Realpolitiker. Medens
Aleinecke om Gerlach siger, at dennes »/Eresfolelse var og forblev
religios, etisk, universalistisk, men ikke politisk og nationals,
mener han om Radowitz’ Eresfoelelse i politiske Ting at kunne
udtale, at den wvel stadig omgaves af universalistisk Taage,
men at enhver stor Erfaring i hans Liv rev en Del af denne
Taage bort og viste ham et Stykke af Statslivet, som det vir-
lig varl,

! AMeinecke: Radowitz u. die deutsche Revolution. 5. 420.
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Saafremt Radowitz imidlertid wvar blevet Realpolitiker i
Tankegang og Ilandling, havde dette dog sikkert veeret ganske
odelzggende for Venskabsforholdet til den Mand, som Treitschke
kaldte sder Romantiker auf dem Throne der Cisarent. Og her-
med havde hans politiske Rolle varet udspillet. Meinecke an-
farer ingen Beviser for og mener heller ikke selv, at en saadan
virkelig Forvandling er sket. Derimod fremswetter han et Par
for sin egen Stilling til Problemet karakteristiske Udtalelser.
Da Radowitz gav sig ind paa Arbejdet for den preussiske Unions-
politik og paa den ene Side havde Revolutionen som Fjende,
paa den anden Side Modviljen mod at slutte sig til Preussen
hos Stater som Hannover og Bajern, bemerker Meinecke: »En
Bismarck, der havde staaet i hans Sted, vilde af Hjertet have
delt Onsket om at blive forskaanet for Revolutionens Brand,
men tillige formodentlig have bedt den hellige Florian [en Helgen,
der iseer paakaldtes mod Ildsvaade] om at tende 1 det mindste
en liden Ild hos Bajrerne og Hannoveranerne for at redde dem
og saa lade sig betale for denne Redning«!. Man kan ikke undgaa
1 denne Bemerkning at fele Beundringen for den Bismarckske
Politik, der un®gtelig uden Hensyn til nogen Kodeks med Ud-
nyttelse af alle Midler striebte mod Preussens Magtforagelse.

Henimod Slutningen af sin Bog citerer Meinecke en Ud-
talelse fra 1851 i et Brev fra en Ven af Radowitz?. Vedkom-
mende skriver, at han i et kvart Aarhundrede har holdt fast
ved Enstydigheden af kristelig Moral og Statsmoral, men nu
er blevet til Skeptiker: Ilvad der i1 Privatlivet er Synd, kan i
Statslivet blive et Bud og en hellig Pligt. Hvis Preussen kun
kunde reddes fra Undergang ved, at det overfaldt en fredelig
Nabo, vilde den Minister, der blandede sin private Salighed ind
i dette Spergsmaal, handle syndigt hovmodigt. Meinecke be-
marker, at dette vovede Radowitz vel ikke med samme Aaben-
hed (»mit derselben Nacktheits) at sige sig selv. Men det var
Problemernes Problem i hans sidste Livsaar, og hans Tanke-
gang bevagede sig mod den smertelige Erkendelse, at politiske

! Anf. Arb. 5. 263,
* Smstds. 5. 527 L.
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Resultater, politisk Storhed og politisk Heltedaad ikke for-
maacde at trives i den rene Kristendoms Sfare. Kunde der
nogensinde, skrev han engang til Kongen, gives saakaldte storc
Gerninger, der udstrommede af anden Kilde end den gammel-
romersk-hedenske ?

et var 1913, at Meinecke citerede Udtalelsen om det be-
rettigede — under visse Forhold — 1 Preussens Overfald paa
en fredelig Nabo. Han gentog i1 samme Vaerk ogsaa, hvad
Treitschke i1 sin Tid havde udtalt i sine Forelesninger over
Politik, at Statstraktater kun sluttes under det stiltiende For-
behold »rebus sic stantibus«!l. Aaret efter fik disse Udtalelser
en vanet Aktualitet, da de tyske Here faldt ind i Belgien, og
da den Traktat, der tilsikrede Belgien Neutralitet, af Tyskland
erkleredes for at wveere »en Lap Papire.

Disse Handlinger var jonu i god teoretisk Overensstemmelse
med »den nye Statsanskuelse 1 Preussen«, med den Bismarckske
Losning af Spergsmaalet Politik og Moral, som Meinecke havde
givet sin Tilslutning. Handlingerne stempledes ganske vist af
Vestmagternes Penneferere — Publicister og Lierde — som
umoralske og som Vidneshyrd om tysk Magtpolitik, og i neutrale
Smaastater maatte de naturligvis skade Tysklands Omdemme.
Men for Tyskerne selv forelaa der vel ikke i Krigens forste Tid,
og medens der ventedes paa de afgerende Sejre, serlige Grunde
til at revidere deres nye Statsanskuelse.

Meinecke tog i en lmngere Afhandling fra 1915: Kultur,
Machtpolitik und Militarismus til Orde mod de vesterlandske
Publicister®, Naar han her rejste det Spergsmaal, hvordan man
kunde slzbe Bismarck paa Anklagebzenken uden samtidig at
underkaste de evrige moderne Stormagters Politik en lige saa
streng Undersogelse som Preussens, var dette Sporgsmaal fuldt
berettiget. Lige saa berettiget fra et tysk Standpunkt wvar det
at pege paa, at i England havde man gennem Aarhundreder set
en hensynsles Magtpolitik i Brug, selv om man her ikke vilde
have noget med denne Politiks Teori at skaffe. Men i Tyskland

1 Anf. Arb, S. 400,
2 Preussen und Deutschland. S, 475 (1.

Histarisk Tidsskeift 10, &, IV, 6
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havde man nu engang vedkendt sig denne Teori, og saa maatte
den forsvares. Det gjaldt, som Meinecke siger, om at klargere
og retfeerdiggore det Svar, som den nyere Tids tyske Statsmand
og Twenkere plejede at give paa Spergsmaalet om Forholdet
mellem Politik og Moral.

Itan pegede her igen paa de moralske Konflikter, i hvilke
Statsmanden kunde komme — Illensynet til Privatmoralens
Ukrenkelighed og IHensynet til Statens Vel. I Stalernes ind-
byrdes Liv var Konflikter mellem Privatmoral og Statsintercsse
simpelthen uundgaaelige og lige saa gamle som Verdenshistorien
selv. Og Statsmanden havde at handle efter Grundsmtningen:
salus populi suprema lex esto!. Men idet han atviste Bebrej-
delsen mod en Frederik den Stores, Bismarcks og Treitschkes
preussisk-tyske Magtpolitik for ikke at kende hojere Lov end
Junglens, udtalte han, at der var Granser for Magtpolitik og
Statsegoisme, som ikke turde overskrides. I1vor man overskred
disse, var det Argument ikke lngere nok, at der forelaa en
uundgaaelig Konflikt mellem Pligter. Granserne bestaar deri,
skriver han, »at en Stat ikke skal strebe efter mere Magt for sig,
end der er nedvendig for dens Sikkerhed og for den frie Ud-
foldelse af alle dens Folkekrefter«. »Det er klarty, fojer han til,
vat denne Grense ikke er nogen matematisk Linje, og at de
handlendes og Eftertidens Dom kan svinge, om den i el bestemt
Tilfelde overskridess. — Om denne Definition tor det dog maaske
siges, at det falder lidt vanskeligt at faa Oje ikke blot paa en
matematisk Linje, men paa en Linje overhovedet.

I Verdenskrigens nwmslsidste Aar udtalte Meinecke sig om
den Rystelse, som Krigen havde fremkaldt i Tyskernes Sind:
Der var ikke et af de Sporgsmaal, som Mennesket retter til sig
selv og til Omverdenen, som vi ikke maatte underkaste en ofte
rystende og omvzltende Nyprovelse?. En saadan fornyet Pro-
velse foretog Meinecke — som for evrigt andre fremragende

! Preussen u. Deutschland. 5. 494,
* 1 Afhandlingen «Die deutsche Freiheit-, Preussen u. Deutschland.
5. 532,
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tyske Larde — med Sporgsmaalet: Politik og Moral. Den kom
til at foreligge i det Veerk, som jeg allerede med nogle Ord har
omtalt: Die Idee der Staatsriison, udgivet i Aaret 1924.

Paa selve den fengslende historiske Fremstilling af, hvordan
rStaatsriisons, Magtpolitik, er blevet skildret og forsvaret af
politiske Tenkere fra Machiavelli ned til Ranke, skal jeg her
ikke komme ind. Jeg maa nejes med kort at omtale, hvordan
Meinecke i Slutningskapitlet »Riickblick und Gegenwart: nu
soger at give en »Losning: af Problemet Statsmoral og Privat-
morall,

I'ra Weltbiirgertum und Nationalstaat fremhevede jeg Ud-
talelsen om, at intet, der stammede fra et Vasens dybeste
individuelle Natur, kunde stemples som umoralsk. Da Staterne
var Individualiteter, fulgte heraf, at Udslag af den Magtpolitik,
der uneagtelig historisk set maa siges at hore til Staternes Natur,
maatte anses for moralsk forsvarlige. Karakteristisk for, hvor
Meinecke i Die Idee der Staatsriison seger Problemets Losning,
er det, at han her med Tilslutning anferer Goethes Ord om, at
wden handlende er stedse samvittighedsles«®, [ hvert Menneske
og 1 hvert Moment af dets Handlen, udtaler han, stilles Moralens
almindelige, rene og strenge Ideal over for en helt individuel,
af naturbundne og aandelige Destanddele blandet Verden?®,
Ilerved opstaar Konflikter af enhver Slags, som ikke kan ud-
jevnes paa en enstydig og klar Maade. Der ligger i den indivi-
duelle Etik langt flere Fristelser end i den gamle, Kants generelle
Etik. I denne sidste taler det guddommelige i Mennesket rent
og ublandet, i den individuelle Etik er det forbundet med Na-
turens dunkle Undertoner. Den individuelle Etik er den mere
levende, den generelle, den helligere og strengere,

Idet Meinecke slutter sig til denne dualistiske Tankning,
afviser han Talen om en serlig Statsmoral eller Forkyndelsen

1 Dette Kapitel er serskilt, men lidt forkortet, udgivet under Titlen
sDie Staatsrison einst und hewtes (Teuwbners Quellensammlung fiir den
Geschichtsunterricht. 1932).

t Anf. Arb. 8. 537.

? Smst. 5. 534.
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af en saadan som den hojere. »Den Statsmand, siger han, der i
Konflikten mellem Politik og Moral tror at maatte redde Sta-
tens Individualitet paa Moralens Bekostning, handler ikke efter
en serlig Statsmoral, men paa Grundlag af hin mere omfattende
individuelle Etik . . . Al den personlige Maade, paa hvilken
Statsmanden herved udkemper Konflikten i sig mellem Moral-
bud og Statsinteresse, afhznger det, om man tor kalde hans
Afgorelse for Statsinteressen en moralsk Handling eller ikke,
om Helten, som Ranke sagde, er retferdiggjort over for sig
selv. Men tragisk skyldbetynget forbliver hans Handling allige-
veld?,

Meinecke ender sit Vark med at udtale, at i Historien ser
vi ikke Gud, men at vi kun aner ham 1 den Sky, der omgiver
ham. Der er for mange Ting i Ilistorien, i hvilke Gud og Djaevel
er forbundne. Til dem herer »Staatsriison«. »Gaadefuldt, forende
og forferende skuer den ud i Livet, efter at den fra Begyndelsen
af den nyere Historie atter er blevet Menneskene bevidst. Kon-
templationen kan ikke blive tret af at se i dens Slinksansigt,
men kommer dog aldrig helt ind til dens inderste Vaesen. Men
den handlende Statsmand maa Kontemplationen tilraabe, at han
maa beare Stat og Gud sammen i sit Hjerte for ikke at lade den
Dzmon, som han dog ikke helt kan ryste af sig, blive over-
meagtige?.

Jeg er fierdig med min Gennemgang af de Trek i Meineckes
IHistorieskrivning, som jeg her har ensket at omltale, og skal
kun tilfeje et Par afsluttende Ord. Meinecke dvaler gentagne
Gange med en egen Varme ved Restaurationstidens saakaldte
halkyoniske Dage. [ Verdenskrigens sidste Tid fremmanede han
saaledes i en Adresse til Max Lehmann en nyopdukkende
stormfri Tid, naar Krigen wvar endt®. Man kunde muligvis
teenke sig, at han paa Verdenskrigens BDaggrund og med Tanke
paa den senere Tids voldsomme Begivenheder til en vis Grad

L Anf. Arb. S. 535.
: Smst. S. 542,
Preussen und Deutschland, 5, 438, sml. 5. 167 {1,
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kunde gaa med til at betegne Midten af 1920’erne som svarende
lidt til halkyoniske Dage. Han stod da selv som Learer ved
Berlins Universitet i sin fulde Anseelse og Virkekraft. Der var,
lige for hans Forelesninger begyndte, en Summen af Stemmer
fra den Trengsel af Studenter og »Filistre«, der flokkedes om

hans Larestol, og det var svert at opdrive en Plads i den store
1 Sal, hvor han holdt sine Laboratorieavelser for sviderekomnes,
og hvor han lod sin overlegne, klare Aand lyse over Ilistorie-
forskningens mangehaande Problemer. 1 dyb Taknemmelighed
vil hver den, som har overveeret disse Ovelser og Forelesninger
og studeret hans Skrifter, staa til en Personlighed, hvis jordiske
Streeben er — for at slutte med et af hans egne Udtryk —
sgennemvavet af ideelle Magters Guldtraadec?,

1 Prenssen und Deutschland. 5. 21.




