Vi alene vide —.
Et kildekritisk Bidrag til Vurdering af
dansk Enevzeldel,
AF

HANS JENSEN

et kildekritiske Problem, der her skal behandles, er Sporgs-

maalet vedrorende det Kildemateriale, der tjener til Belys-
ning af den karakteristiske Situation i Danmarks politiske
Historie, da for omtrent 100 Aar siden Kongemagtens Krav om
en Indskrenkning af Trykkefriheden stod overfor en Folke-
bevaegelse, der kraevede, at der skulde bevares saa megen Fri-
hed som muligt for det offentlige Ord i Landet.

Der skal gores el Forseg paa at vise, hvilke Kilder der kan
fremdrages, naar man vil naa ind til det centrale 1 Situationen,
og hvilke Resultater man maa komme til, naar man gaar til
Bunds i dem og lieser dem paa den rigtige Maade. Den Situation,
hvorom der er Tale, er altsaa den, der for den almindelige Op-
fattelse gennem Tiderne har wveeret karakteriseret wed den
officielle Udlalelse af Kong Frederik VI, som man plejer at
citere med de heromte Ord: Vi alene vide..... Disse Ord er
hurtigt blevet grebet af en politisk Opposition som Udtryk for
Kongedommets rent personlige Selvbevidsthed, som det klare
Bevis paa Tilstedevierelsen af egentlig Selvherskertendens i det
danske enevaeldige System; som Ordene politisk blev udnyttet

! Forelasning holdt 3. Nov. 1936 ved den historiske Professorkon-
Kurrence paa Kobenhawvns Universitet.
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paa denne Maade, er det vist ikke for meget sagt, at de der-
efter historisk har medvirket ret vasenllig til al praege en Op-
fattelse af, hvad der var Enevieldens sande og virkelige Veesen.
Endda tor det hmvdes, at man har Kkunnet finde Virkningen
ikke blot i den populere, men ogsaa i den leerde Opfattelse af,
hvorledes Regeringsforholdene var paa Frederik VI's Tid, Der
maa tvivles lidt om, at de meget fremragende Forskere, der for
omkring 40 Aar siden skrev betydelige Vierker om hin Tid, vilde
have pivet ganske det samme Billede al Kongens personlige
Stilling og Indflydelse, hvis der ikke havde foreligget den Tra-
dition, som er blevet skabt ved dette ene Citat af en kgl. Ud-
talelse. Her skal ikke forseges paa nogen Dokumentation i denne
Henseende, men blot lige omtales, hvorledes selve Trykkefri-
hedsepisoden er blevet skildret af den aandfulde A. D, Jorgen-
sen 1 hans store, monumentale Oversigt over Irederik VI's og
Christian VIII's Tid 1 Standardveerket: »Danmarks Riges
Historie« (VIa. S. 191—96).

Helt igennem beskriver Jorgensen Sagens Forleb som et
Sammenstod mellem Kongen personlig og de frihedselskende
Dele af Folket. Han neevner og citerer visse af de Indleg, der
under Sagens Droeftelse er kommet fra ledende M@nd indenfor
Regeringen, men forst og sidst er det dog Kongen selv, vi ser
optreede i hans Skildring. Det fortelles, hvorledes i Slutningen af
1854 de Angreb, Bladet »Fadrelandet« bragte paa Statsstyrelse
og Embedsmand, omsider fik »Kongens Taalmodighed til at
briste«. Han havde leenge wvieret dybt forarget over forskellige
Sider af den offentlige Polemik, men nu brad hans Vrede endelig
frem. sIFedrelandetes Redaktor, Professor David, blev sat under
Tiltale og suspenderet fra sit Embede, og der udgik en kal.
Ordre til den Komité, der havde udarbejdet Forordningen af
1834 om de raadgivende Stenderforsamlinger, om at overveje
en Indforelse af Censur i Danmark efter tysk Monster. Komiteen
indgav en enstemmig Indstilling om, at der for Danmark ind-
fortes et 3evillingssystem for Udgivelse af Blade, saaledes som
det allerede fandtes i Slesvig; men medens de tre af Komitéens
fire Medlemmer mente, at en Endring 1 Tryvkkefrihedslovgiv-
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ningen meget vel kunde ske uden Stmnderinstitutionens Med-
virken, fandt det fjerde Medlem, A.S. Orsted, at Provinsial-
steendernes Grundlov udtrykkelig forudsatte deres Medvirken
ved en Lovgivning af saadan Art. A. D. Jorgensen nmvner,
hvorledes den gamle Minister J.S. Mosting rvkkede Orsteds
Opfattelse til Undsetning, men som det afgorende 1 denne Hen-
seende, altsaa for, at der ikke kom nogen ny Trykkefrihedslov
uden Provinsialstiendernes Medvirken, fremhaever han det be-
tydningsfulde Indtryk, Kongen fik gennem den store Trykke-
frihedsadresse af Februar 1835, hvori over 500 Borgere ind-
trengende bad om Trykkefrihedens DBevarelse. Smukt og
poetisk beskrives det, hvorledes Konge og Folk her stod overfor
hinanden som 1 det antike Skuespil, hvor Koret tiltaler den
gudebaarne Konge, der vil fremme sin Vilje til Trods for Stadens
Folk. Kong Frederik VI, bemzrker Jorgensen, kendte vel ikke
Kreon og de andre grieske Dynaster, men »han fandt uden
Vanskelighed Tonen i deres Svare. IFrederik VI's Swvar paa
Trykkefrihedsadressen blev den Resolution, der fastslog, at
Kongen alene var istand til at bedemme, hvad der tjente Statens
og Folkets Velfierd, og denne Resolution opfatter altsaa A. D.
Jorgensen som skabt og formet af Kongen personlig, endog
uden nogen Vanskelighed med Hensyn til at finde de Vendinger,
der bedst udtrykte hans dybeste Folelse og inderste Tanke.
Jorgensen samler sin Karakteristik, idet han siger: sDet er den
faderlige Enevaldes sidste Ord 1 Danmark, Kongens ligesom
uvilkaarlige Svar paa den uventede Tiltale; intet Under, at det
senere blev slaaet fast som et Ordsprog: vi alene vide.«

Vi forlader nu den store historiske Skildrers Fremstilling af
Sagen og gaar over Lil Undersogelsen af, hvorvidt vi nedvendigvis
maa faa ganske det samme Indtryk af Begivenheder og Forhold,
naar vi tager de paageldende Aktstvkker for os og undersoger
dem saa kritisk, vi formaar, efter de Metoder, der naturligvis
er lige saa paakrevede i et Tilfzlde som dette, hvor Spergsmaalet
falder indenfor en saa sen Tids Historie, som hvis det drejede
sig om et middelalderligt Emne. Vi kan selviolgelig, naar vi vil
eftergranske Forudsetningerne for en betydningsfuld Resolution
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af Frederik VI fra Aaret 1835, regne med, at der findes et veeg-
tigere Materiale til vor Oplysning, end hvis det drejede sig om
et middelalderligt Kongebrev; vi vil i hvert FFald have Mulighed
for meget sikrere Indblik i de Forhold og Omstendigheder, der
knytter sig til den Situation, vi beskeeftiger os med, og alt det,
der mere indirekte kan tjene til at oplyse den for os,

Det forste Aktstykke, der vedrorer Udviklingen af Trykke-
frihedssagen, finder vi frem fra en Pakke i Danske Kancellis
Arkiv, som gemmer en Rakke »Pressecensursagers, og det be-
staar i et Reskript fra Frederik VI til Danske Kancelli, dateret
den 4. December 1834; Reskriptet lyder saaledes:

»Ved at tilsende Vort danske Kancelli hosfelgende Nr. al
Bladet »Fadrelandet« ville Vi allernaadigst have Kancelliet paa-
lagt allerunderdanigst at meddele sin Formening, hvorvidt den
indklammede Passus i Afhandlingen om Adskillelse af de for-
skellige Regeringsfag maatte kunne paadrage Forfatteren Ansvar
efter Forordningen af 27. Sept. 1799 og § 2 og den i Slutningen
af Forordningen givne Fortolkning af Ordet »laste«. Befalende
Eder Gud. Givet i Vor Residensstad osv. Frederik.«

Det skal straks som Kommentar til dette Aktstykke bemrkes,
at § 2 1 Forordningen om Trykkefrihed af 27. Sept. 1799 rum-
mede en Trusel om Straf af Landsforvisning for den, der »i et
trykt Skrift laster, forhaaner eller seger at udbrede Had og
Misneje med disse Rigers Konstitution eller med Kongens
Regering.« [ Forordningens Slutningsbem@rkninger var det til
nermere Forstaaelse af Ordet »laster« udtalt, at »til Eksempel
lastes Statens Regeringsform og den ved Landets Love beskyt-
tede Religion, naar disse tillegges saadanne Mangler, at Borger-
samfundets Formaal (borgerlig Frihed, Sikkerhed og Almenvel)
ikke derved kunne opnaas eller bestaar. Hvad angaar den kri-
minelle Passus i sFadrelandet«ss Artikel, som Reskriptet om-
handler, da fremgaar det af Kancelliets senere Behandling af
Sagen, at det drejer sig om nogle Swetninger, hvori det siges,

! Kgl. Beskripter til Dansk Kancelli af henholdsvis 4. og 7. Dec.
1831 om Artikler i sFedrelandete (D, K. Fellesafd.: Pressecensursager.
Originale kgl. Reskripter og Hesol. med Koncepter og Indleg 1834—45).
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at »borgerlig Frihed i sit Viesen indbefatter den Sindsro hos
Borgerne, som udgaar fra Owverbevisningen om, at enhver i
Staten lever sikret mod al Vilkaarligheds, men at Artiklens
IForfatter med Montesquien maa mene, at en saadan Sindsro
og sand borgerlig Frihed ikke kan findes »naar een Person eller
eet Raad forener i sig den lovgivende og udovende Magt.« Med
Hensyn til det politiske Ugeblad »Fiedrelandets, der havde bragt
Artiklen, maa erindres, at det paa denne Tid var ct hell nyt
Blad, og dets hele Tone reprasenterede noget hidtil uhert
indenfor dansk offentlig Presse; det var begyndt at udkomme
i September 1834, og ved Siden af Dagbladet »Kobenhavns-
posten« var det det Organ, der arbejdede mest ihaerdiglt paa at
viekke Befolkningens Interesse, ikke blot for de forste Staender-
valg, der fandt Sted i Efteraaret 1834, men overhovedet for
den ny Steenderinstitution, der nu skulde til at treede i praktisk
Funktion. Dets Skrivemaade virkede derfor nadvendigvis steerkt
irriterende paa enhver, der i det nye parlamentariske Viesen,
som nu pludselig skulde indfores i Danmark uden at have nogen
Tradition at stette sig til i Forholdene herhjemme, var tilbojelig
til at se en Fare for stadig Uro i Befolkningen og en Trusel om
unedvendige Besverligheder for Regeringen.

Den Artikel fra »Fadrelandets, hvorom der var Tale 1 det
nye Heskript af 4. Dee., har staaet i Bladet Nr. 10, som er
undkommet 30. November. I Bladet Nr. 7, der er udkommet
9, November, stod der en Artikel om Standernes Petitionsret,
og den kom ogsaa til at give Anledning til et kgl. Reskript,
men et, der forst blev udstedt 7. December, og som gav en kort
Besked til Kancelliet om at tage den nievnte Artikels Indhold
under Overvejelse i Henhold til Reskriptet af 4. Dee.

Hvad der maa sporges om med Hensyn til Tilblivelsen af
disse to Reskripter, er, om de virkelig, som del umiddelbart
kunde se ud til, maa antages at veere Udtryk for Kongens
spontant opblussende Utaalmodighed over Bladskrivernes Ud-
gydelser, hans egen Owvervejelse af Artiklernes Indhold, hans
selvstendigt lattede Beslulning om, at nu skulde det veere nok.
Det er straks klart, at Kongen ikke selv har skrevet eller for-
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muleret Reskripterne. Ikke blot er den Haandskrift, hvori de
foreligger, naturligvis en almindelig Skrivers, og kun Under-
skriften er Kongens egen; men hvad selve Indholdet angaar,
da ved vi, at det laa udenfor Frederik VI's personlige Forudswxt-
ninger at udtrykke sig i korrekt Kancellistil, og vi kan ogsaa
agan ud fra, at han ikke optraadte som Jurist, ikke selv gav sig
af med at slaa op i Forordninger og finde frem, hvad der i et
givet Tilfeelde kunde veere Brug for af Paragrafler eller For-
tolkninger. Han maa nodvendigvis have droeftet Reskripternes
Indhold med andre, inden de blev udstedt, og hvem skulde han
snarere have talt med derom end netop med Preesidenten i det
Kancelli, de blev rettet til, altsaa Statsminister Poul Christian
Stemann? Det vilde i Virkeligheden slet ikke passe med det
Indtryk, vi ellers kan have af Frederik VI's Hensyntagen og,
som man vist kan tilfoje, Uselvsteendighed overfor sine I3aadgi-
vere, hvis han gennem sit Kabinet havde sendt saadanne Ordrer
til Danske Kancelli uden forst at tale derom med Kancelliets
Leder. Der har veret Tid nok til Droftelse, da det forste Reskript
dog kom hele fem Dage efter den paagzldende Artikels Frem-
komst, og der derefter hengik tre Dage, inden det nwste, ved-
rorende en nasten maanedgammel Artikel, fremkom. Men
antager vi altsaa, at Reskripternes Udstedelse er Frugt af Sam-
taler mellem Kongen og Kancellipreesidenten, da vil det vistnok
ikke veaere for dristigt 1 vore Antagelser at gere det naste Skridt
og formode, at det i Virkeligheden var Stemann, ikke Kongen,
der tog Initiativet for paa denne Maade at rejse et Spoargsmaal,
han ikke saa let kunde have faaet sine Kolleger i Kancelliet til
at tage op ellers (naar Stemann ferst havde fremskaffet en kgl
Ordre dertil, maatte de jo gere det). Efter alt, hvad der kan
vides og dokumenteres om Stenderinstitutionens Tilblivelse,
var Stemann langt mere end Kongen selv betenkelig ved den
Aindring i Statsstyrelsens Vilkaar, som dermed vilde finde Sted
(jfr. mit Vierk om Stenderforsamlingerne). Det laa ganske sikkert
ogsaa langt bedre for ham end for Frederik VI at granske om-
steendeligt, hvad Bladene under de nye Forhold begyndte at
offentliggere af politiske Indleg, og hvilke statsretlige Keatterier
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der kunde veere udtrykt eller antydet gennem enkelte Ord eller
Seetninger. Men tilmed foreligger der i Sagen det Indicium, at
under Kancellikollegiets IForhandlinger 1 Henhold til de kgl
Reskripter har Stemann veeret den eneste Mand, som fulgte
den Anvisning, der wvar givet ved Reskripternes Ordlyd, og
stillede sig paa det Standpunkt, at IFedrelandets Redakter,
Professor C. N. David, burde tiltales til Dom, ikke bare efter
IForordningen af 27, Sept. 1799 i Almindelighed, men efter dens
strenge § 2. '

Resultatet af Kollegiets IForhandlinger og dets »Meddelelse«
til Kongen i Sagen blev en udferlig Betenkning dateret 12, De-
cember 18347,

Kollegiet udtaler i denne Bet@nkning enstemmigt, at Bladet
slFedrelandet« har antaget en lidet enskelig Tendens, der er
egnet til hos »mindre tenkende og provendes at fremkalde en
ikke vel begrundet Utilfredshed med forskellige offentlige Ind-
retninger, og lige saa enstemmigt anerkendes det, at de 1 Reskrip-
terne omhandlede Artikler har veret swerlig graverende. Halv-
delen af Kollegiets Medlemmer, derimellem A. S. Orsted, M.
Hansen, H. G. Bentzen, mener dog ikke, at der er nogen Anled-
ning til at skride ind ad Rettens Vej. Det mener derimod Kan-
celliets Priesident, Stemann, og han giver meget kraftigt Udtryk
for denne Mening. Med Hensyn til, hvad der er sagt i »FFedre-
landetss Nr. 10 om Betingelserne for borgerlig Frihed og Sindsro,
siger han bl. a. felgende: \Da nu efter Danmarks Riges Grund-
lov, som er Kongeloven, hele Statsmaglen uwadskilt er og skal
blive forenct hos een Person, nemlig Enevoldskongen, saa er
det formentlig utvivlsomt, at den, der saaledes, som her af
Prof., David er sket, bestemt erklierer, at saadan Lovgivning er
uhensigtsmaaessig, og at Borgerne under den ikke kan finde
Sindsro eller nyde sand borgerlig I'rihed, ligefrem tillegger
Rigets Konstitution en saadan Ufuldkommenhed og saadanne
Mangler, at Borgersamfundets Maal ikke dermed kunne opnaas
eller bestaa, og altsaa laster Konstitutionen i den Belydning,
hvori dette Ord udtrykkeligt tages i Forordningen 27. Sept.

! Findes samme Sted som de kgl. Beskripter af 4. og 7. Dec,
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1799.« Med Hensyn til Artiklen 1 Nr. 7 om Steendernes Petitions-
ret fremh@&ver Stemann en Riekke Udbrud og Smtninger, hvor
der er Tale om f. Eks. Stiendernes Magtfuldkommenhed,
om vor reprasentative Forfatning, om at det beror paa
Folket, shvilken Kraft det vil l;egge i sine udvalgtes Beslutningery,
om »al den Magt, hvormed hele Nationcns forende Aand og
Kraft vil vide at gore sig geldendes, og han mener, at den, der
er ansvarlig for Artiklen, ubetinget har gjort sig fortjent til at
blive anklaget for at have tilskyndet til Forandring i den ved
Statens Grundlov bestemte Regeringsform og for at have lastet
og sogt at udbrede Misneje med Danmarks Konstitution, altsaa
fortjent til at blive anklaget efter Trykkefrihedsforordningens
strenge § 2. Naar Kancellipreesidenten saaledes helt resonnerede
i Tilslutning til de kgl. Reskripters Aand og Indhold, maa det
unzegtelig ligge neer i ham at se Reskripternes egentlige Ophavs-
mand, da jo altsaa andre Omstendigheder tyder 1 samme Ret-
ning, men ingen, som det maa synes, i modsat.

Stemann fik Stette fra to andre Medlemmer af Kancelli-
kollegiet, Lassen og Lange, dog kun for saa vidt disse to Mand
vilde gaa med til almindelig Tiltale mod Professor David for
Overtredelse af Trykkefrihedsloven, altsaa ikke netop efter § 2,
men saaledes at der eventuelt kunde blive Anvendelse for de
mildere Paragraffer, da de tvivlede om Muligheden af at faa
Domstolene til at anvende den strengeste Paragraf. Da der ikke
var opnaaet Enighed i Kancelliet, blev Sagen til sidst, efter at
de forskellige Standpunkter wvar [remfort, formelt blot hen-
stillet til Kongens Afgorelse, idet man tillige enstemmigt hen-
stillede, at der, saafremt David skulde tiltales for Artiklerne i
hans Blads Nr.7 og 10, tillige maatte blive rejst Tiltale mod
ham for en Artikel i Nr. 11, betitlet: »Hvad kan det hjzlpe?«
[ den var der bl. a. Tale om den Erfaring fra Julirevolutionen,
at Soldater i vore Dage ikke altid lod sig bruge mod civile
Borgere, unwegtelig en meget kraftig Antydning af, hvad der
ogsaa kunde komme til at ske herhjemme. Artiklen var skrevet
af Johannes Hage, en utvivlsomt enthusiastisk og idealistisk
Mand, der dog har savnet nogen negtern politisk Sans for den
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nedarvede danske Enevaldes noje Sammenhaeng med den danske
FFolkekarakter: naar Talen var om at bane Vej for det ny, der
nu ogsaa herhjemme stod for Deren, lod han sig lidt vel let
gribe af Begejstring for fremmede, udanske Metoder.

Kancelliets Betenkning blev som sagt afgivet 12. Dec., og
14, Dec. fulgte Kongens Resolution, hvorefter David skulde til-
tales for Overtriedelse af Trykkefriheden. Herved rettede Kongen
sig blot efter, hvad Halvdelen af Kancelliets Medlemmer med
Stemann i Spidsen wvar cnige om, men tog ikke Hensyn til
Stemanns serlige Forslag om en Tiltale efter Trykkefriheds-
lovens § 2. Afgorelsen maa synes som ligefrem bestemt ved en
Afstemning i Kancelliet, hvor Stemmerne stod lige og Forman-
dens Stemme da blev den afgorende, hvad der paa karakteristisk
Maade vidner om Frederik V1.s Hensyntagen til et Kollegiums
Indstilling og om, at den foreliggende Sag ikke har haft et saa
sterkt personligt Tag i ham, at han har villet fravige et saadant
Hensyn. :

16, December skete der saa det, at der til den saakaldte
Stenderkomité, det Fallesudvalg fra Danske- og Slesvigholsten-
ske Kancelli, som havde varet nedsat for at udarbejde Stender-
forordningerne, udgik et kgl. Reskript!, lydende saaledes:

»Da Skrivefreekheden ogsaa 1 de her udkommende Blade og
Tidsskrifter mere og mere tager Overhaand, ville Vi allernaadigst
have Komitéen paalagt at nedlegge allerunderdanigst Betenk-
ning, hvorvidt lignende Bestemmelser som de, der i saa Hen-
seende, som vedtagne ved Forbundsforsamlingen i Frankfurt,
er geldende for Vore Hertugdemmer Holsten og Lauenborg,
kunde paabydes saavel for Kongeriget Danmark som for Hertug-
demmet Slesvig.«

! Findes ligesom de Vota, der i denne Anledning blev afgivet af
Komiteens enkelte Medlemmer, i Danske Kanec. Fellesafd. : Akter Ira
Kanecelliprasidentens Arkiv I Akter til Stenderkomitecns Forhandlinger
ang. Forholdsregler mod Pressens Mishrug 1834—37. Her ogsaa Koncept til
Kommiteens allerunderd. Betenkning af 20. Febr. 1835, der ligesom en
serskilt Detenkning af A, 5. Orsted findes i Kong Frederik VI.s Cabi-
netssekretariat, ujournaliserede Sager 1830—39, Lag 1835,
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Om den noje Sammenhang mellem dette i sin Tendens saa
vidtraekkende Reskript og den specielle Sag i Anledning af
sFeedrelandetss Journalistik kan der ingen Tvivl vare. Med
Hensyn til, hvem der skal opfattes som Reskriptets egentlige
Ophavsmand, da synes der ikke at kunne wviere nogen storre
Betenkelighed ved at antage, at det maa vere Stemann. Vi
har set, hvor megen Iver han udfoldede i den Davidske Sag,
at tale om »Skrivefrekhed« er riglig 1 hans robuste og aggressive
Stil, og naar vi ikke kunde formode, at Kongen paa egen Haand
havde givet Ordre til Sagsanleg mod »Fadrelandetss Redaktor,
saa har det dog ligget endnu langt fjeernere fra Frederik Vs
Forudsetninger og s@dvanlige Fremgangsmaade selvstendigt at
gribe Initiativet til Overvejelse af en saa vidtrakkende og be-
tydningsfuld Endring i Landets Lovgivning. Der mangler heller
ikke det Vidnesbyrd om Stemanns serlige Forhold til Sagen, at
vi under Stenderkomiteens fslgende Forhandling i Henhold til
den modtagne Ordre treffer ham som den eneste, der principielt
slutter sig til den Tanke, der er udtrykt i Reskriptet.

Et Votum, han afgav 19. Januar 1835, indleder han med disse
karakteristiske Ord: »Tonen 1 de i den senere Tid i Kebenhavn
udkomne Skrifter og i Swrdeleshed i de periodiske Blade har
taget en Retning, der turde fremkalde de fordarveligste Felger,
dersom dette Uvasen ikke med kraftig Haand standses. Ten-
densen til at undergrave vores Constitution og til at fremkalde
Indferelsen af en fuldkommen reprasentativ Forfatning er deri
umiskendelig. . .«. Der maa derfor, mener Stemann, fra Lov-
givningens Side traeffes nye Foranstaltninger, og udtrykkelig
erkleerer han, at efter hans Sken vilde »det virksomste Middel«
veere ren fuldsteendig Censurs Indferelse«. Imidlertid har de to
Repraesentanter i Steenderkomiteen for Slesvig-Holstenske Kan-
celli, J. P. Hopp og Otto Moltke, i Forvejen erkleret, at det
var ufornsdent at indfere en Censur som den, der siden 1819
gjaldt i de tyske Hertugdemmer, da der i Slesvig ligesom iovrigt
ogsaa i Holsten 1820 var blevet indfert et meget mere effektivt
System, hvorefter intet Dag- eller Ugeblad maatte udkomme
uden serligt Privilegium for Udgiveren. Et saadant System
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skulde da ogsaa synes at viere det mest anbefalelsesvardige for
Danmark, og da baade Moltke og Hepp stillede sig paa dette
Standpunkt, har Stemann fundet det klogest at slutte sig til
dem og ikke rejse noget positivt Forslag om Censur.

I den Betienkning, der af Komiteen afgaves om Sagen, fast-
holder han dog wvisse swerlige Forslag 1 den Retning, at det i
de Tilfazlde, hvor et Blad indeholder noget om ikke strafveerdigt
saa dog utilberligt, skal viere Kancelliet og ikke Domstolene,
der endelig algor, om Bladet for IFremtiden skal have Lov til
at udkomme.

Ogsaa det fjerde Medlem af Stenderkomiteen, A. S. Orsted,
mente, at et Bevillingssystem vilde vaere et lempeligt og maaske
virksomt Middel til at hindre Pressens Misbrug. Modsat de tre
andre Medlemmer haevdede han dog Nedvendigheden af, at en
Lov som den omhandlede ikke blev udstedt, uden at den forst
blev forelagt for Stmnderforsamlingerne, da den efter hans be-
stemte Opfattelse angik de »personlige Rettigheders, der ifolge
Steenderanordningen af 1831 faldt ind under Forsamlingernes
Omraade. Energisk kempede Orsted for, hvad han her ansaa
for det ene rigtige, ikke blot i to Vota, han afgav under Stender-
komiteens Forhandlinger, men ogsaa i en serlig Betenkning,
han indgav til Kongen ved Siden af Komiteens almindelige
Betznkning. Hans Betragtning er praeget af hans dybe juridiske
Samvittighedsfuldhed overfor en given Lovs Bestemmelser, men
ogsaa umiskendelig af en Velvilje overfor den nye Folkereprea-
sentation, der er ligesaa udpreget som den tydelige Modvilje,
vi kan konstatere hos Stemann.

Det wvar den 20. Februar 1835, Stenderkomiteen afgav sin
Betenkning om Trykkefrihedssagen. Rent bortset fra Strids-
spergsmaalet om, hvorvidt en ny Trykkefrihedslov kunde gen-
nemferes uden Provinsialstiendernes Medvirken, havde der altsaa
i Komiteen vaeret Enighed om, at der tiltr&ngtes en ny Trykke-
frihedslov med wviesentlig indskreenkende Bestemmelser. Det wvil
sige, at der virkelig var opstaaet en truende Situation for den
hestaaende Trykkefrihed, og det var ikke et pludseligt Konge-
lune, som var den truende Faktor; det var et Forslag, vedtaget
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enstemmigt af de fire ledende M:end indenfor det danske Monarkis
indre retslige og kulturelle Administration.

I denne Situation var det, den beromte store Trykkefriheds-
adresse blev indleveret til Kongen. Det skete netop Dagen efter
Betenkningens Udferdigelse, altsaa 21, Februar. Adressen havde
53—600 Underskrifter fra kobenhavnske Borgere og Embeds-
mand, deriblandt mange fra Regeringens egne Kontorer.
Adressen berorer ikke Spergsmaalet om, hvorvidt en eventuel
ny Trykkefrihedslov bor forelegges Provinsialstenderne, et
Spergsmaal, hvis Eksistens neppe er kommet til almindelig
Kundskab, den taler blot om det, der er Hovedsagen, det, om
hvilket der har bredt sig ®ngstende og jo unzgtelig ikke ube-
grundede Rygter. Hvad Adressens Underskrivere beder om, er,
at Foranstaltninger, ved hvilke Skribentens Virksomhed under-
kastes andet Baand end Lovens og Domstolenes, maa blive
holdt udenfor Danmark.

Kongens Svar paa Adressen, det beromte Vi-alene-vide-
Aktstykke, er dateret 26. IFebruar og blev efter kgl. Paaleg
gennem Danske Kancelli offentliggjort i den officielle Kollegial-
tidende!. Ordret lyder det saaledes:

nDet har veeret Os uventet at se, at flere al Vore kere og
tro Undersaatter have kunnet ansege om, at ingen Forandring
1 Trykkefriheds-Anordningen maa foretages; thi ligesom Vor
landsfaderlige Opm:erksomhed stedse har varet henvendt paa
at bidrage alt, hvad der stod i Vor kongelige Magt, til at virke
for Statens og Folkets Vel, saaledes kan heller ingen uden Vi
alene veere i Stand til at bedemme, hvad der er begges sande
Gavn og Bedste, hvilket Vi ogsaa fremdeles med samme Iver
og usvaekkede Kerlighed til Vort Folk ville vaere betenkt paa
at fremme.

Befalende Eder Gud.«

Der er straks Anledning til at gere opmearksom paa, hvor-
ledes den oprindelige agitatoriske og senere mere ordsprogs-
massige Udnyttelse af dette historisk beromte Dokument har

11835 (28, Febr.) 5. 137, se lovrigt D. Kanc, 2, Dept. 1833, Resol.
1. Halvaar Nr. 38 b., Journal Nr. 478/35.
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haft Brug for en koncentreret og ikke ganske korrekt Citatform.
Udtrykket »Vi alene vide: forekommer jo slet ikke i Reskriptet,
men ganske vist findes der et andet Udtryk, der siger nogen-
lunde det samme.

Det behover ingen Diskussion, at saafremt man tager det
kgl. Reskript af 26. Februar 1835 efter Bogstaven og ikke rason-
nerer nermere over dets Forudsatninger, da bliver det nod-
vendigvis at opfatte som en voldsom Tilkendegivelse af den
rent personlige Kongemagt og Kongevilje. Det egentlige Maal
ved hele den Problemstilling, vi her har vweret inde paa, har
imidlertid veret at faa fastslaaet, om ikke Billedet af det ¢jen-
dommelige Aktstykkes historiske Plads og DBetydning maa
komme til at staa paa anden Maade, naar vi ser det ud fra en
mere kritisk Vurdering af dets FForudsetninger. Efter alt, hvad
der hidtil har kunnet fremferes, vil det kunne hetegnes som
usandsynligt, at Frederik VI selv har haft nogel viesentligt med
Reskriptets Affattelse at gere, og man ter udpege Kancelli-
priesident Stemann som Affatteren. Skrivelsen er indfojet i
Kancelliets Resolutionsprotokol, men der foreligger ingen Kon-
cepter eller andet, der direkte kan oplyse om dets Tilblivelse.
Man behover dog som Bevis ikke blot at nejes med en Henvis-
ning til alle de Indtryk, vi hidtil har faaet, af Stemanns Op-
treeden og Holdning i Trykkefrihedssagen, men det vil viere
muligt at anfere en officiel Udtalelse fra Stemann fra en Lid-
ligere Lejlighed, hvor han anslaar en Tone og bruger Udtryk,
der ligger tet op ad de Vendinger, der er brugt i Reskriptet af
26. Februar.

[ nogle Sommeruger i 1832 havde Stemann haft den Opgave
at lede den Forsamling af 35 saakaldte oplyste Mend, der fra
de forskellige Egne af Danmark var blevet indkaldt for at sige
deres Mening om den planlagte Steenderinstitutions Indretning.
Da han ved Forsamlingens Hjemsendelse 17. August holdt sin
Afskedstale, mindede han om, hvorledes forskellige Meninger
havde gjort sig geldende under Forhandlingerne, og sagde der-
paa de i den foreliggende Sammenhzng bemeaerkelsesveaerdige Ord:
sKongen vil nu veje disse Meninger og de Grunde, hvorpaa de

Historisk Tidsskrift 10,16 1V, 15
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or stottede, og derefter tage den Beslutning hans Visdom, hans
inderlige IFaderkerlighed for sit Folk og den hejere og mere
omfattende Synspunkt, fra hvilken han overskuer det hele i
sit Sammenh®eng, viser ham al vere mest gavnlig.«! Navnlig
Vendingen om, at Kongen overskuer det hele fra et over andre
heevet Synspunkt minder jo ved sin Tendens meget sterkt om
det »Vi alenev, der skulde blive udtalt 1 1835, og peger, synes
det, afgjort i Retning af, at der var samme Ophavsmand for
begge Udtalelser. Hvad angaar den Mening og Hensigt, der her
har veeret fra Stemanns Side, da vidste han naturligvis i August
1832 udmarket godt, at det ikke saa meget var Kongen per-
sonlig, men ferst og fremmest Ministre og Kollegier, der nu
skulde have fat i de Forslag, »de oplyste« havde stillet, og om-
stendelig gennemgranske dem. Men det war ikke veasentlig
anderledes, det forholdt sig med den hele Trykkefrihedssag i
Februar 1835.

Det maa i denne Forbindelse omtales, at der i Dagene mellem
Trykkefrihedsadressens Indlevering og det kongelige Svar inden-
for Regeringen er optraadt en Mand, der fik et algerende Ord
ikke ved IFormuleringen af den offentlige Udtalelse, men saa
meget mere ved den reelle Beslutning, som herefter skulde blive
truffet angaaende Sagen. Det var den gamle Statsminister J. 5.
Mesting, der siden 1831 blot var Minister uden Portefeuille,
men havde bevaret stor Indilydelse. Dateret 21. Februar fore-
ligger et Brev fra ham til Kongen, hvori han takker for Med-
delelse om Trykkefrihedsadressen, og hvoraf det ievrigt [rem-
gaar, at han har veeret syg og sengeliggende. Dateret 22. Februar,
altsaa fra den felgende Dag og formodentlig aflattet paa Syge-
lejet, foreligger en Betsenkning af ham?, hvori han skarpt ger op
med Stznderkomiteens hele Standpunkt i Trykkefrihedssagen.
Han finder det utilraadeligt at gere Presseorganer afhaengige af

! Koncepter til Kancellipresidentens Taler m. m. som Praeses i de
oplyste M:i:nds Forsamling 1832; Tale al 17. August (Akter fra Kancelli-
pracsidentens Arkiv ang. Provinsialstznderne 4 a).

* Kong Frederik VI.s Cabinctssekretariat, ujournaliserede Sager 1330
-39, Lzg 1835.
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Privilegier og vil have hele Sagen stillet i Bero, til der er faldet
Dom over David. Bestemt haevder han ligesom @rsted, at
Steendernes Ret til at tale med om denne Sag ikke lader sig
bortfortolke, og han tilfejer, at det vil vare uvardigt for Kongen
al ty til Fortolkninger. »Kongen,« siger han, »holdt altid sit Ord
i dets mest udvidede Forstand, og Hans Majestaet har derved
vundet den Tillid, som enhver retskaflen dansk Mand smetter til
sin Konge. Saadan er det, og saadan vil det vedblive at veere.«
Det umiddelbare Indiryk ved at finde et Dokument som
dette blandt Sagerne i det kongelige Kabinetsarkiv vil uvilkaarlig
aflode en vis Forbavselse over, at en Enevaldens Tjener turde
vove at tale saaledes til Enevoldskongen, at gamle Mosting
kunde tillade sig paa denne Maade at irettesmtte Frederik VI,
da Kongen var ved at gere noget, han ikke syntes om. Imidlertid
leegger man Meerke til, at Betenkningen ikke er stilet til Kongen,
men blot berer Overskriften »Betenkninge, og naar man saa der-
nest har taget hele den Situation, der forelaa, i Betragtning,
bliver man klar over, at Mesting i sin Bet@nkning ikke har talt
forst og fremmest til Kongen, men til Flertallet i Stender-
komiteen. Det wvar ikke Frederik VI, men Stenderkomiteens
Medlemmer, der i dette Jjeblik havde gjort noget, som Mesting
mishilligede. Betaenkningen er utvivlsomt blevet forelagt Kongen,
der dog ikke kan antages at vere blevet stodt over den. Han
har sandsynligvis vearet ganske tilfreds med, at ogsaa denne
gamle betroede Raadgiver vilde sige sin Mening om den fore-
liggende Sag og endda paaen Maade, der viste, hvor megen Om-
sorg han nerede for det rette Forhold mellem Konge og Folk?,
Under den nermest folgende Tids Droftelser er Meostings
Standpunkt blevet det sejrende. 15. April 1835 udgik et nyt
Reskript til Steenderkomiteen® Ogsaa det var praget af en vis
L Mit Synspunkt overfor den omhandlede Situation er ved fornyet Be-
tragining blevet noget anderledes end ved min Behandling af den i De

danske Stenderforsamlingers Historie 1830—1848 I 5. 341 £. (1931).
¢ D. K. Fellesafd.: Akter fra Kancellipriesidentens Arkiv vedr. Pro-

vinsialsteenderne. I. Akter til Stmndersamlingernes Forhandlinger ang. For-
holdsregler mod Pressens Misbrug 1834—37.

15*
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Stemannsk Tone 1 Formen, men i Realiteten beted det en
Afgerelse efter Mostings Forslag; Trykkefrihedssagen blev stillet
forelobig 1 Bero, og da den atter 1 Efteraaret 1835 blev taget op,
blev den behandlet i Henhold til de Tanker, der var fremsat af
Mosting. Der er ikke blevet givet nogen ny Lov om Trvkke-
friheden, for det paageldende Udkast havde wierel forelagt
Standerforsamlingerne.

Det var kun naturligt, al Mosting som Kabinetsminister
kom til at udtale sig om en Sag som Trykkelrihedssagen. Men
det er meget muligt, at baade Tidspunktet for Afgivelsen af
hans kortfattede Erklering, der meget vel kan vere skrevet
paa een Dag, og ogsaa Indholdel af den har vaeret paavirket afl
Trykkelrihedsadressen, der for saa vidt har ovet sin Virkning
ikke ved det Indtryk, den gjorde paa Kongen, men ved det
Indtryk, den gjorde paa en Minister. Saa vidt vi overhovedet
kan felge Trykkefrihedssagens Udvikling fra December 1834 til
April 1833, vil selv den, der ikke vil boje sig for ethvert l.ed i
den her opstillede Argumentation, men [astholde, al Kongen
maa have udfoldet et personligt Initiativ, deg veere nedt til
at indromme, at den hele Sag i meget ringe Grad har ligget i
Kongens egen Haand; det er Ministre og Kollegiemand, der
har haft det cgentlig afgorende Ord for Sagens hele Behandling
og lForlab. Owverfor selve det opsigtsviekkende Svar, der blev
givet paa den store Adresse, bliver det da alenc i Kraft af denne
umiddelbare Baggrund umuligt for os at anlegge det traditionelle
Svnspunkt. A. D). Jorgensen kaldte Svaret »den faderlige Ene-
veldes sidste Orde. Vi maa nejes med at opfatte det som del
vrede Udbrud af en bureaukratisk Minister, der saa det Svstem,
han reprasenterede, truet af den nye politiske Bevagelse.

Det specielle Problem og den Situation, der her er fremstillet,
rummer netop ved deres serlig karakteristiske Beskaflenhed
ogsaa et swrligt Perspektiv med Hensyn til de Metoder og
Svnspunkter, der i Almindelighed ber felges ved Studier over
Eneveeldens Politik og Administration. Vi har faaet under-
streget, at det ikke bor vaere Forskerens [ndstilling uden videre
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al opfatte enhver Handling cller Beslutning af den eneveeldige
lKongemagt blot som Hesultatet af hans rent personlige Vilje
eller Forgodthefindende. Den normale Problemstilling maa blive,
at vi systematisk seger citer de Mand, der har staael bagved
Kongen eller ved Siden al Kongen, og kun regner med en selv-
steendig Indsats fra hans Side, hvis den bestemt lader sig paavise.



