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er lyvkkedes Vilh. Andersen paa sin egen Maade at sxtte Nord-
manden i dansk Belysning. Med Baggesen er det egentlig Synd —
her var Stof til et nyt Hovedveark, og den urimelige Sammentreng-
ning paa 117 Sider har gjort Fremstillingen utrolig sver at fatte.
I Karakteristikken af Wessel blander Godt sig med Ondt; Billedet
af den forhutlede Digter, der sslentrede« igennem Livet, ogsaa i
sine Vers, er udmerket; men hvad Rimelighed er der i at gentage
den gamle forkerte Traver om Karlighed uden Stromper som et
Udslag af den »gothiskes« Aands Revolte mod den franske Klas-
sicisme? Der findes ingen Polemik mod Tragediens tre Enheder i
Stykket — de berommelige Enheder herer jo lige saa meget
hjemme i Komedien som i Tragedien, og Wessel vilde ganske sik-
kert finde et Drama hojst latterligt, hvis det satte sig ud over dem.
Fra Bindene om det nittende Aarhundrede synes jeg Afsnittene
om H. C, Andersen, Hauch og Kierkegaard er mindre tilfreds-
stillende (dog er Afsnittet om Kierkegaards Sprog en Gevinst);
som noget ganske ypperligt ter fremhmeves Kapitlerne om Grundt-
vig, Chr. Winther og Holger Drachmann, der kunde vre udgivne
som Swerskrifter og i og for sig var nok til at dokumentere Vilh, An-
dersen som en af vort Aarhundredes mest overlegne Litteratur-
forskere. Paul V. Rubow.

Sverige och den slesvig-holsteinska frigan 1849—50. Aka-
demisk avhandling av Bo V: son Lundquist. Upsala, 1934,

Dr. Lundquists ovenstiende, henved 400 sider store af-
handling skildrer det i Danmarks historie s betydningsfulde ar
fra vabenstilstanden i Berlin 10. juli 1849 til den sakaldte s»simple«
fred sammesteds 2. juli 1850. Efter afhandlingens titel at demme
er det rimeligt at antage, at den oprindelige plan for arbejdet
kun har gdet ud pa at behandle Sveriges stilling til det slesvig-
holstenske spergsmal i det pagmldende tidsrum — altsd den kraf-
tige diplomatiske stotte, som Sverige-Norge stedse ydede Dan-
mark, og den direkte hjzlp, som Danmark fik ved, at Sverige
stillede et besttelseskorps pa 4000 mand, der i henhold til viben-
stilstandsbetingelserne skulde holde ro og orden i Nordslesvig.
Men en siddan formentlig oprindelig plan m4 da under de om-
fattende arkivstudier, dr. L. har foretaget, vere undergiet en
meget betydelig @ndring. Titelen er derfor kommet til langtfra
at dekke indholdet, da afhandlingen faktisk er udvidet til at be-
handle :Danmark og det slesvig-holstenske sporgsmal: i det
navnte ar.
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Fra dansk side foreligger der som bekendt flere storre frem-
stillinger af den tid: »Den dansk-tyvdske Krig i Aarene 1848—504,
udgivet af generalstaben, A. Thorsees »IKong Frederik den syvendes
Regeringe« (I—11, 1884—8Y9) og N. Neergaard: »Under Junigrund-
loven« (I. 1892), fremstillinger, der alle er benyttede af Lund-
quist. L. har desuden kunnet bruge forskellige kildepublikationer,
der er fremkommet senere, og blandt hvilke der kan vere grund
til at nevne I. G. Droysen: Briefwechsel. Herausgegeben wvon
Rudolf Hiibner (1. 1929) fra tvsk side og A. Linvald: sNovember-
ministeriet og dets Stilling til det slesvigske Sporgsmaal« (Danske
magazin, 6. rk., IV. 1928) fra dansk side. Men forst og sidst
er L.s arbejde preget af, at han er giet til de primare kilder,
ikke blot i det danske og svenske rigsarkiv, men endvidere til
statsarkiverne i Kiel og Berlin. Han har fra disse sidste steder
fremdraget og brugt et hidtil si godt som ubenyttet stof. Hans
afhandling kommer herved til at betyde et vigtigt fremskridt for
forskningen.

L.s fremstilling af sit stof synes i det hele god og klar. Miske
kunde man dog komme med en indvending som den, at han pa
nogle steder forudsatter bekendt, hvad der havde veret rimeligt
i forbindelse med skildringen i eovrigt at gere rede for, saledes
f. eks. artiklerne i vibenstilstanden af 10. juli, bade de offentlige
og de hemmelige. Helt tryg foler man sig endvidere heller ikke
altid ved hans tekstgengivelser, nar han kommer ind pa tekster
i det danske og tyske sprog. 5. 255 1. 4 {. n. har L. »et bitte bidrags.,
hvilket en dansk selvfelgelig straks wvil forsta er en fejlliesning
for »et lille bidrages, og s. 327 1. 18 {. 0. har han det helt menings-
lose: »men vi vilde ingen deel haves, medens der stir: smen vi
vilde ingen ret have« 5. 311 citerer han af et brev fra Biilow til
Bille en ytring om arvestorhertugen af Oldenborg: »es steht kein
Friedrich der grosse in ihm, aber er ist ein Fiirst von Herz,
Gemiith, gemein Willen, Kenntnissen, durchaus gebildets. »Stehte
for ssteckins vil man ganske vist veere tilbejelig til at anse for en
trykfejl, men sgemein« for det rigtige »reinem« er dog nok en
beklagelig lxsefejl.

At der i et sa omfattende arbejde forekommer adskillige sma-
fejl, er der nmppe grund til at hazfte sig for sterkt ved. En dansk
studser dog lidt ved at se Schleppegrell omtalt som »Schleppen-
grell: (sdledes ogsd 1 registeret). S. 3 star der »Fredrik V: for
Christian V, og s. 177 anm. 35 hedder det: »Bedan i Oktobers,
men der henvises til et brev, der angives at vare af 24, nov.

Der er imidlertid langt viegtigere indvendinger, som efter mit
sken frembyder sig ved studiet af Lundquists bog. L. taler i sit
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forord om sbristande objektivitet: i sadanne fremstillinger som
Neergaards og Thorsoes eller Sybels og Schleidens, og det er vel
derefter hans mening, at objektiviteten, den billige og retfrerdige
hedommelse af de stridende parter, er at finde i hans egen frem-
stilling. Hvilke synspunkter anlegger nu denne for det davezrende
dansk-tyske mellemvaxrende?

Bekendtskabet med L.s svnspunkter og bedommelser har for
mig veeret forbundet med en ubeskrivelig forbloffelse, nar jeg har
teenkt pa, at fremstillingen skyldtes en svensk, hvis landsmeend
of regering i 1848—50 indtog en si velvillig holdning over for
vort land. Thi af denne holdning er der i L.s arbejde ikke ret
meget, om overhovedet noget, igen. Lad os forst se pa L.s be-
demmelse af Danmarks davierende regering og politik.

L. citerer straks i 1. kap. nogle udtalelser af Erslev om arve-
folgesporgsmalet (»Augustenborgernes Arvekrave. 1915. 5. 157):
rat give disse [d. v. s. de af de danske konger i sporgsmalet op-
stillede pastande] en retslig begrundelse er noget, man ikke har
ofret megen overvejelse, og hvis man overhovedet indlod sig pa
at motivere pastanden, greb man det forste det bedste, der faldt
en inde. L. fojer hertil: »En sadan dom giller emellertid ej endast
Danmarks upptridande i tronfiljdsfrigan. Den #dger sin tillimp-
ning pa hela danska politiken i den slesvig-holsteinska fragan.
Tvetydiga tolkningar har man alltid férstatt att utnyttjas. L.
ansliar ved denne udtalelse straks den skarpe, fordemmende tone,
som senere overalt i fremstillingen anvendes over for den danske
regering og dens medlemmer, fortrinsvis de nationalliberale. Lad
os give nogle eksempler af det rige udwvalg. S.32 hedder det:
5. .. den trangsynthet och partiforblindelse, som karakteriserade
en stor del av Koipenhamnskabinettets medlemmar« S.58 be-
retter L. om det preussiske medlem af bestyrelseskommissionen
Eulenburg: »Man maste i huvudsak giva Eulenburg ritt, nir han
hos sin regering klagar dver, att man 4 dansk sida var fullstindigt
ur stand att forma sig till forsonligt handlingssatte. 5. 65 er der atter
tale om »det for Kipenhamnskabinettets medlemmar mest karak-
teristiska: deras trangsynthet och ofdrmaga att betrakta de stora
stridsfragorna ur annat an striingt nationell synvinkel .. .«. 5. 81
hedder det: »da man wviil kiinde danskarnas ofdrsonlighety, s. 106
soger den danske regering senvist« at »fullfélja sin smafuttiga,
trangsinta politik«, s. 115 treflfes »den oférsonlighet och oférmaga
att anlagga higre vyer, som utmirkte stérre delen av de ledande
mannen i Danmarke, og endelig s. 119 presenteres vi for »den
danska oforsonligheten i sin prydno.. Disse eksempler far vere nok.

Nogen begrundelse for sin moralske fordemmelse af den danske
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sEjderpolitiks giver L. egentlig ikke, men dommen forudsetter,
at sforsonlighetens, »vidsyntheten« og »de hogre vyer« ma besta
i at give efter for de slesvig-holstenske krav. Men vilde dette nu
virkelig fra et dansk eller fra et nordisk synspunkt — fra det
sidste kunde man have antaget, at L. havde set spergsmalet —
have vmret »vidsynt«? Vilde det fra et dansk og nordisk syns-
punkt have wvaret attraverdigt, om Danmark var endt som
sadmiralstat« i det tyske forbund? Disse sporgsmal skal her blot
opkastes, men jeg skal ikke gi n®rmere ind pa dem, da L. som
sagt ikke motiverer sin dom.

Da det gar sa slemt ud over den danske regering hos L., ma
man vel have lov til — jeg tillader mig denne lille spagefuldhed
— at glede sig over, at den svenske regering, der hele tiden
stottede Danmark kraftigt, i L.s fremstilling altid optreder med
en hartad utrolig korrekthed og forsigtighed, se {. eks. 5. 38: »den
utomordentliga forsiktighet: eller s. 287: »svenska regeringens
kloka farsiktighet gjorde sig nu som alltid giillandex.

Helt si godt som Swverige slipper slesvig-holstenerne og Preus-
sen, de andre parter i sagen, ikke hos L. I det store og hele far
man alligevel det indtryk, at L. har opbrugt sin moralske indigna-
tion pa den danske politik, og at der altsa ikke kan vere meget
igen til de andre. Slesvig-holstenerne er nok uforsonlige, men ikke
som danskerne (se f. eks, s. 58), og de narer nok »misstro« (s. 116),
men der knyttes dog ikke noget skarpt dadlende tillegsord til
denne. L.s velvillige bedommelse af slesvig-holstenerne hznger
sammen med eller giver sig udtryk i et par ting, som nedenfor
skal omtales. Mest forbleffet er man over, at den preussiske
politik, en politik, hvortil der gives mange interessante og op-
lysende bidrag i L.s arbejde, ikke kommer ud for nogen hirdere
moralsk fordemmelse. Sidst i bogen (s. 362f.) skriver L. —
rosende?? — om »den stora dverligsenhet i diplomatisk skicklig-
het, som de preussiska statsmiinnen under hela denna konflikt
lade i dagen gentemot danskarna .. .«. Men bestod denne »diplo-
matiska skicklighet« da ikke bl. a. netop i, at Preussen hele tiden
vilde lebe fra fredspralimingzrerne, at udtalelser fra den preussiske
udenrigsminister langt fra var til at stole pa, og at kommandanten
for de preussiske tropper i Sydslesvig, som skulde sikre, at be-
styrelseskommissionen der blev adlydt, handlede fuldkommen i
slesvig-holstensk and? L. selv fremhe=ver adskillige tilfzlde af
stvetydighet« og »dubbelspel: i den preussiske politik, som vel nok
for en vesentlig del bundede i modsztninger inden for selve rege-
ringen (se s. 182 1., 201 og 207). 5. 259 hedder det betegnende:
»Det hinde ... ofta, att de léften, som givits av Schleinitz,

Historisk Tidsakelft. 10, K. I11 18
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ogillades av Radowitz, varpa man sokte forklara dem pa ett siitt,
som gjorde dem fullstandigt illusoriskax

Med L.s velvillige bedemmelse af slesvig-holstenerne og hans
krav om =forsonliched: hos den danske regering henger det sam-
men, at han havder, at Slesvig og Holsten havde ret til at hore
sammen, vere forenede, og at han pastar, at den overvejende
del af Slesvigs befolkning var soprorsk« og tysksindet.

Hvad det forste punkt angar, gentager L. blot uden nogen
begrundelse de slesvig-holstenske lxzresmtninger. Siledes udtaler
han s. 351 efter omtalen af freden mellem Danmark og Preussen
og den forestdende kamp mellem Danmark og »Slesvig-Holstens:
»Ett folk stod endriiktigt samlat att emot de europeiska makternas
dnskningar bérja en sista hopplos kamp for sina urgamla rittig-
heter«. Og disse »urgamla rittigheter« optraeder mange gange i
fremstillingen (se f. eks. s. 116 og s. 273), ligesom det betones, at
slesvig-holstenernes »onskningar« er »rattmaétigt grundade« (s.122).

Men disse »urgamle rettigheder« falder nu ifelge L. sammen
med stemningen hos Slesvigs befolkning, og han anferer herfor
talrige »bevisers, som der dog er skellig grund til at underkaste
en lidi n=rmere prevelse.

At udtale sig om sstemningen« i en storre befolkningsdel er
nu i det hele et vanskeligt spergsméil. Hvor wvarsom skal man
ikke vare hermed, safremt man kun har et enkelt kildested eller
en enkelt partindtalelse at bygge pal! L. synes nu beklageligvis
ingen bet@znkeligheder at have i denne retning, og det er n:sten
utroligt, hvad han mener at kunne opbygge pd basis af en enkelt-
persons udtalelser. Jeg skal tage nogle eksempler. 5. 168 skriver
han om tilstanden i Slesvig mod slutningen af dret 15849, at den
blev »allt mer oefterridttligt. I sidra Slesvig ansags landsforvalt-
ningen ej lingre hava nagon makt, och dven i norra delen birjade
dess myndighet avtaga«. Som kildested herfor anferes et brev fra
Flensborg uden afsender, der findes i Liliencrons arkiv i stats-
arkivet i Kiel. Mon det dog ikke havde vzret nok sa betryggende
for leseren, om L. havde stiftet bekendtskab med den pa akterne
byggede fremstilling af P. Lauridsen: Mellem slagene (»Sender-
jydske Aarbogers. 1899—1900), der udfoerligt skildrer bestyrelses-
kommissionens virksomhed, i stedet for at nejes med et muligt
tilfzldigt stemningsudbrud i et privatbrev — oven i kabet altsa
uden afsender! :

Eller lad os nevne et andet eksempel. 5. 177 udtaler L., at
bestyrelseskommissionen fremkaldte en stadig almindeligere oppo-
sition: »Ej ens i Kopenhamn kunde man underlata att ogilla dess
styrelsemetoders. Som bevis anferes 2 breve fra grevinde Louise
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Reventlow. Men man ma unwegtelig sporge, hvilke kredse eller
hvor store kredse der i Kebenhavn sogillade« bestyrelseskominis-
sionen, og hvad det var, de sogillades, og hvilke forudsztninger
grevinde Reventlow havde for at udtale sig herom?

En kilde, L. fester megen lid til, er Schleidens Erinnerungen
eines Schleswig-Holsteiners (IV bd. 1894), skent han dog et par
steder (s. 148 note 17 og s. 177 note 37) konstaterer, at Schleidens
pagzldende opgivelser er urigtige. S. 73 citeres Schleiden som
bevis for, at bestyrelseskommissionens forklaring af 12. nov. 1849,
at den regerede »im Namen Sr. Majestéit des Konigs von Dine-
mark, Herzog zu Schleswige, skom ... att dka i stillet fir att
minska befolkningens ovilja mot landsférvaltningens, og s. 75
hmvdes med Schleiden som kilde, at proklamationen fra kongen
til slesvigerne af 27. aug. :blev knappast nagonstides offentlig-
gjorte. At denne udtalelse ikke er korrekt, vil fremga af en under-
sogelse om den kongelige proklamation, som jeg haber inden
leenge at kunne fremlaegge.

L. vil, at den helt overvejende del af Slesvigs befolkning skal
veere slesvig-holstensksindet — ja, vel endog tysktalende! (se s. 3)
— og han polemiserer derfor kraftigt mod datidens danske forseg
pi at fremstille befolkningen som i det store og hele loyal og
dansksindet. S. 179 skriver L., at sslesvigerne« i begyndelsen af
febr. 1850 havde indsendt en meangde petitioner til statholder-
skabet. L. synes altsd uden videre at identificere den tysksindede
del af befolkningen med hele befolkningen. 8. 177 har han for
ovrigt allerede meddelt, at der daglig fra en mangde steder i
Slesvig indleb petitioner til Kiel — en samling petitioner med
»tusentals namnunderskrifter« omtales som beroende i Liliencrons
arkiv — og at: »Det blev {iir varje dag allt tydligare, hur otill-
fredsstilld man var i Slesvig och att dess befolkning[!] ej skulle
giva sig til téls, forrdn hertigdémet aterfirenats med Holsteine,

For L. er de n@vnte adresser m. m. et klart bevis pa stem-
ningen hos befolkningens majoritet, og han fortsmtter (s. 179):
»All man i Slesvig — trots alla danska pastidenden om motsatsen
— wvar féga valvilligt stimd mot Danmark #r tydligt, och det
framgar sirskilt klart av det svar, Tillisch limnade sin regering
pa en begiiran att séka avigabringa en adress fran Slesvigs be-
folkning till danska konungen!. Han forklarade némligen hiri, att

! Denne L.s slutning, hvis fuldkomne urigtighed vil fremga af det
folgende, har man allerede gjort brug af fra slesvig-holstensk side, se
H. Hagenahs anmeldelse af L.s bog i Zeitschrift der Gesellschaft f. Schl.-
Holst. Geschichte. 63, bd. s. 453, Hagenah skriver her, at Tillisch ssich

. nicht getraute, in Nordschleswig[!] eine Adresse im Sinne der Landes-

verwaltung, also der Danen, zustande zu bringen.. H.s gengivelse dekker
jo for evrigt ikke helt, hvad L. skriver. 15%
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det vore ovisst, om han skulle kunna fa en dylik till stind, men
han lovade, att en mot Danmark fientlig adress dock pa allt
sitt skulle forhindrase.

Der er un=zgtelig ikke meget rigtigt i dette stykke, ja, det
eneste rigtige er vel nesten, at der virkelig foreligger et brev fra
Tillisch — af 23, febr. 1850 — til den danske premierminister
Moltke, et brev, som L. nok har set, men ikke forstiet. For det
forste var det nu ikke den danske regering, som bad Tillisch om
al fremskalle en adresse til kongen. Allerede den 8. febr. med-
deler Tillisch Moltke!: »Nogle af de indflydelsesrigeste og meest
agtede meend af den loyale befolkning her i byen have henvendt
sig til mig med foresporgsel, om der kunde vre noget at erindre
imod, at der herfra afsendtes en deputation til stormagterne for
at modarbeide det indtryk, som oprerspartiet har sogt at giore
ved forskiellige addresser og afsendinge til Berlin, Man har derhos
overleveret mig det hosfelgende udkast til den addresse, som en
sddan deputation skulde overrzkke« Tillisch snsker nu gerne at
vide regeringens stilling hertil, og han omtaler desuden, at der
ralt i lengere tid har cirkuleret en addresse af lignende indhold
til Hs. Majestat kongen, som allerede har fiet et betydeligt antal
underskrifter tildeels ogsa i den sydlige deel af hertugdemmet . . .«
Moltke svarer 18. febr. Tillisch bl. a. med, at adressen kun burde
leveres til England, og at den burde afiattes i »et forsonligt sprogs,
hvorfor M. har tilladt sig at gere et andet udkast til adressen.
I anledning heraf er det, at T. skriver sit nevnte brev af 23. febr.
Han ved ikke, om han kan fi den patmnkte adresse i stand og
i hvilken form, »da anskuelserne ere sa forskiellige. Nogle onske
den sterst mulige incorporation i Danmark, andre et ganske selv-
stendigt Slesvig og atter andre en vedblivende forening med
Holsten«. Tiden wvil vise, om han kan fi disse forskellige an-
skuelser til at enes om en adresse, der ikke indeholder noget
stridende mod regeringens onsker, »men jeg haber det dog, og i
ethvert tilfzlde vil jeg veere istand til at forhindre, at en adresse
indgives, som kunde vare skadelig for Danmarks interesse«, Nar
L. fortolker denne sidste smtning, som om T. lovede at hindre
ven mot Danmark fientlig adresss, skyldes det formentlig, at han
ikke kender korrespondancen i sin helhed. At der fremkom mod
Danmark fjendtlige adresser, var T. — som L. jo lige har pavist
— ude af stand til at hindre. Hvad T. mente sig i stand til at
forhindre, var kun, at den omtalte adresse fra de loyale fik en
form, der var Danmark diplomatisk skadelig, og herved tankes

1 Den folgende korrespondance mellem Tillisch og Moltke meddeles
efter Tillisch® kopiboger i hans privatarkiv samt Moltkes brev i samme.
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dog vistnok pd, at den blev holdt i et for »uforsonligt« sprog —
uforsonligt over for insurgenterne!

Men vi er endnu ikke niet til ende med urigtighederne i det
nevnte stykke. Thi den, der lmser det, ma fa det indtryk, at
hvad T. ene udrettede, var eventuelt at hindre »en mot Danmark
fientlig adress«. Blev det da ikke til noget med den i T.s brev
af 8. febr. omtalte cirkulerende adresse og med henvendelsen til
England? Jo, vist gjorde det det, Ifolge P. Lauridsen (S. A. 1900,
s. 123) indgik der i vinteren 1830 til kongen en adresse med 8897
underskrifter — altsd med »tusentals namnunderskrifter« — og
tagende til orde for en konstitutionel forening mellem Danmark
og Slesvig. En afskrift af denne adresse tilsendtes ogsa Palmer-
ston. Tillisch skriver herom 6. marts til Moltke, at der »i sondags«
(d. e. 3. marts) overleveredes oberst Hodges — det engelske med-
lem af bestyrelseskommissionen — en adresse til lord Palmerston,
vaesentlig stemmende med det af Moltke den 18. febr. sendte ud-
kast: »Da det ansdes umuligt at fie samlet et betydeligt antal
underskrifter uden altfor stor tidsspilde, har man henholdt sig
til den Hs. Majestet kongen med sidste pakkepost oversendte
addresse, af hvilken en gienpart var vedlagt . ... Hodges selv
skriver i et brev af 5. marts om adressen til lord Palmerston og
den vedlagte kopi af adressen (benskriftet) til den danske konge:
»Jeg har fundet ud af, hvorledes benskriftet kom til verden, og
hvem underskriverne er, vasentligt godsejere, kebmand, naerings-
drivende og bender. Omtrent 600 er fra Sydslesvig«l.

L. kender som ovenfor nevnt ikke P. Lauridsens afhandling
sMellem slagenes, ligesom han heller ikke har brugt bestyrelses-
kommissionens arkiv eller Tillisch’ privatarkiv, Dette er der intet
at sige til, sa lenge han holder sig til de rent diplomatiske for-
handlinger, og m. h. t. dissehar han, som fremhwevet, gennemgiet
et sare udstrakt stof. Men nir han altsi lkke har noget grundigere
kendskab til bestyrelseskommissionens virksomhed i Nordslesvig
eller stemningen der, var en vis tilbageholdenhed i hans bedom-
melser at onske. Det, som moder os hos ham, er jo imidlertid
lige det modsatte, og der skal herpi anfores endnu et eksempel,
5.173 skriver han: :Landsforvaltningens myndighet i norra
Slesvig var salunda nira nog ett militiart tvangsvildes, Beviserne
herfor finder L. i nogle udtalelser af Hodges, der yderligere siges
at stettes af udtalelser af Tillisch.

Hvorledes forholdene i Nordslesvig var, kan man som sagt se
hos P. Lauridsen, og der finder man mange vidnesbyrd om, at

! Se sGrensevagten« 8. arg. 5. 275 f., De her meddelte uddrag af
Hodges' indberetninger kendes ikke af L.



278 ANMELDELSER

bestyrelseskommissionen kun kunde hwevde sin myndighed ved
en kamp med talrige slesvig-holstensksindede embedsmsend, der
naturligvis ogsa havde tilhengere i forskellige kredse af belolk-
ningen. Men med udtrykket rett militart tvangsviides ma L. dog
vel mene, at den af bestyrelseskommissionen udovede myndighed
var en sidan, der — endda med skarpe midler — opretholdtes
uden fornoden tilslutning fra befolkningens store flertal. En sadan
karakteristik er ganske ved siden af.

At tilstedevmrelsen af de svensk-norske tropper i Nordslesvig
var af megen betydning for opretholdelsen af bestyrelseskommis-
sionens autoritet og ro og orden, skal derimod ikke bestrides.
Det er ogsa dette, som Hodges og Tillisch i de af L. anforte ud-
talelser betoner. Og nar de gor det sa Kraftigt, som det sker,
skyldes det et bestemt formal, nemlig at vise, at bestyrelseskom-
missionen meget vel kunde have udovet myndighed ogsa i Syd-
slesvig, safremt blot de preussiske tropper havde stottet den pa
samme vis som de svenske i Nordslesvig, Begge steder var der
vanskeligheder at overvinde, men de preussiske Lropper svigtede
ganske deres opgave. Dette er baggrunden for de af Hodges og
Tillisch fremsatte udtalelser.

Tillisch fremsatte sine i skrivelser af 14. febr, 1850 til Pechlin
og til den danske gesandt i London Fr. Ditl. Reventlow?. Grunden
til, at bestyrelseskommissionens autoritet ikke kunde opretholdes
i Sydslesvig, skyldtes — saledes refererer L. Tillisch — ikke, at
sbefolkningen dir vore mer fientlig mot danskarna utan ... de
preussiska truppernas inaktivitet. Aven i norra Slesvig funnes
mot landsférvaltningen fientligt sinnade #dmbetsmin och fore-
komne tillbud till cordningar . . .« Til dette referat ma dog vistnok
bememxrkes, at det nmrmest giver det indtryk, at Tillisch mente
hvad han selvfolgelig aldrig har gjort! — at stemningen i
Nord- og Sydslesvig var ensartet. Men Tillisch skriver udtrykkelig
i brevet: »Vel er den sterre deel af befolkningen i Nordslesvig
loyalsindet, men embedsmzzndene tilhere ogsa der med fie und-
tagelser oprerspartiet, og partierne stae der, fornemmelig i byerne,
langt skarpere imod hinanden end i Sydslesvigs. Endvidere tager
han ganske vist ogsd — efter min opfattelse med rette — til orde
for, at stemningen i Sydslesvig ikke wvar helt sadan, som det
slesvig-holstenske parti gerne vilde udgive den for. At hans rede-
gorelse for forholdene i Nordslesvig skulde sbestyrkav, hvad L.

1 L. har fejlagtig datoen 13. febr. Brevet til Pechlin i den af L. citerede
pakke har den 14. febr. (rettet fra den 1377, Tillisch’® kopibog har ogsa
datoen 14. febr., men reltet fra den 9.
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haevder, at her radede snira nog ett militirt tvangsvildes, kan
jeg ikke se,

Hodges udtalelser — fremsat i en redegorelse af 13. febr. —
begrunder, safremt man ter demme efter det i »Gransevagten«
8. arg. s. 275 meddelte uddrag, heller ikke L.s pastand. Der fore-
ligger for ovrigt udtalelser af Hodges i andre breve, der viser, at
han anser Nordslesvigs befolknings store masse for dansksindet
{se »Griensevagten« 8. irg. s. 210 og 275). Det kan desuden newev-
nes, at L. i sit referat af Hodges’ skrivelse af 13. febr., som han
kender fra en kopi i statsarkivet i Berlin, slet ikke omtaler —
jeg pastar ikke, at L. ofortiere (jvir. senere) — at Hodges pa
det bestemteste tager afstand fra den mening, »at hele Sydslesvigs
befolkning har erkleret sig imod regeringskommissionens, I for-
bindelse hermed kan nmwvnes, at Hodges d. 16. marts 1850 med-
deler (»Gransevagten« 8. arg. s. 276): »Jeg fremsender et brev af
10de ds. til lord Palmerston, undertegnet af pastor Martens,
Nyvkirke, og 291 beboere af Midtangel, hvori de udlrykker deres
tilknytning til dansk suverznitet. Med fi undtagelser er de meend
af en meget respektabel og velhavende klasse. Dette distrikt har
veret fremstillet som nerende meget anti-danske anskuelsere.

L. finder, hvad der i begyndelsen af denne anmeldelse n®vntes,
at danske fremstillinger som Neergaards og Thorsees praeges af
»bristande objektivitet«, og jeg skal lige omtale et angreb, som
L. ud fra denne opfattelse retter pa de danske historikere. I
kap. XII: sAndra direkta forsoningsforsiket« har L. en udferlig
skildring af det forligsforsog, som i foraret 1850 gjordes fra slesvig-
holstensk side ved afsendelsen til Kebenhavn af tre tillidsmeend:
grev Ernst Reventlow-Farve, Heinzelmann og Prehn. Forseget
forte ikke til noget, og i begyndelsen af juni! forlod de to sidste
Kobenhavn, medens grev Reventlow forst midt i maneden — og
efter fra Bille, direkteren i det danske udenrigsministerium, at
have modtaget et »consilium abeundit — drog bort. I anledning
af denne grev Reventlows afrejse, »ett formligt bortdrivandes,
bemzrker L.: sBetecknande nog fortiges denna episod i alla danska
arbeten rirande dessa underhandlingare.

Medens det nu er rigtigt, at denne episode ikke er omtalt i
generalstabens verk eller hos Thorsee og Neergaard, er det et
helt andet sporgsmal, om det kan havdes, at den »fortiess, og om

1 L. skriver (s. 278), at Prehn og Heinzelmann den 8. juni satervinde
... till Kiels, Datoen har L. dbenbart fra Schleiden (s. 377): =Am 8 Juni
verliessen die Herren Heinzelmann und Prehn Kopenhagen«. Fedrelandete«
19/, 1850 siger dog, at afrejsen skete sigars, og Prehn drog ikke direkle til
Kiel (se sFudrel.« 13/, 1850).
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man kan sige, at det er sbetegnende«, at den er udeladt. For
Neergaards vedkommende ma bebrejdelsen for ikke at have med-
taget episoden sikkert helt falde vk, da N. (I, 5. 456) ikke engang
har cn halv side om forligsforseget; vilde man c¢ndclig bebrejde
ham noget, matte man vel si hellere bebrejde ham, at han ikke
tillzegger forseget storre betyvdning. Derimod findes der i general-
stabsverket og hos Thorsoe en udferligere omtale. Den ender
sidstnevnte sted (I, s. 734): »De tre afsendinge vendte tilbage
uden resultat«, medens generalstabsvierkel (III7, s. 253) har: »I
midten af juni afrejste derpi grev Revenllow til hertugdemmerne,
hvorhen allerede noget tidligere de to andre afsendinge havde
begivet sigw.

Nu ma det dog imidlertid vwere en forudsetning for at kunne
»fortiex en episode, at man kender den, og har generalstabsvaerket
og Thorsee overhovedet kendt de nmrmere omstendigheder ved
grev Reventlows afrejse? De har i hvert fald ikke kendt den
rekke kildesteder, pa hvilke L. bygger sin skildring — med hvor
megen ret, skal jeg lade std hen. Schleidens Erinnerungen er ud-
kommet senere end generalstabsverket og Thorsees fremstilling,
og det utrykte materiale, L. her desuden benytter, har de ikke
haft adgang til. Men nar dette er tilfaeldet, bares det mig for, at
det kunde have viret lige si godt, om L. havde sparet sin ud-
talelse, at det er betegnende for de danske arbejder, at episoden
ikke omtales hos dem.

Man kunde selvielgelig sporge: findes der da intet andet
materiale end det af L. brugte til oplysning om episoden, og
burde de danske forfattere ikke have kendt det? Noget bestemt
svar herpa ter jeg ikke give. Sagen omtales i de datidige aviser
— se 1. eks. »Faedrelandet« *1/; og 28/, 1850, men safremt general-
stabsverket og Thorsee ikke har onsket at bygge eller turdet
bygge pa disse avismeddelelser, der hentes fra tyske kilder, er
der vist ingen swmrlig grund til at angribe dem herfor.

Der er endelig endnu et spergsmil, som méa berores i forbin-
delse med L.s omtale af de danske historikeres »fortielse« af
episoden. Nar L. finder sfortielsen« :betegnende:« er det, fordi
episoden skal vise, hvor uforsonlig man pa dansk side var, nar
man gav grev Heventlow det consilium abeundi, som ligestilles
med »ett formligt bortdrivande« (hos Schleiden: »diese formliche
Ausweisungy). Men er der nogen rimelig arsag for danske histo-
rikere til eventuelt at »fortie« denne sag? Forhandlingerne mellem
de tre slesvig-holstenske tillidsmzend og fra dansk side ministrene
Madvig og Sponneck var forlebet resultatlose, Heinzelmann og
Prehn vendte derefter tilbage til Kiel, medens grev Reventlow
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forblev i Kebenhavn, sogte forbindelse med de fremmede magters
gesandter og naturligvis bestrabte sig for at pavirke disse i slesvig-
holstensk retning. Skulde der virkelig under sadanne omstaendig-
heder vere noget som helst dadelverdigt i, at man fra dansk
national side enskede, at greven fik gjort begribeligt, at man ikke
leengere onskede hans narveaerelse? Jeg fatter i hvert fald ikke,
at der her er noget, som vi helst bor skjule.

De kritiske bemarkninger, som i det foregdende er fremsat
over for L.s athandling, har ikke kunnet medtage alle de punkter,
hvor kritik efter mit sken er tiltreengt., De far imidlertid viere
nok som vidnesbyrd om den indstilling, der rader i L.s arbejde,
og om de svagheder, der hefter ved det, nar han bevmger sig
viek fra fremstillingen af de diplomatiske forhandlinger. Medens
hans arbejde her — og de diplomatiske forhandlinger er tyngde-
punktet i afhandlingen — sikkert ma betragtes som et betydnings-
fuldt fremskridt for forskningen, vil hans indstilling og bedem-
melser formentlig kun ha&mme bestrebelserne for at se objektivt
og forstiende pa den tids skarpe brydninger, bestrzbelser, der
ma ligge savel danske som slesvig-holstenske historikere pa sinde.

Holger Hjelholl.

Johan Plesner: L’'Emigration de la campagne a4 la ville libre
de Florence au XIIIe siédcle, Kbh. 1934,

Som bekendt gaar den hmvdvundne Opfattelse af Toscanas
Udvikling i Hojmiddelalderen ud fra, at det merkantile Bour-
geoisi i Firenze til Grundstamme havde afhmngige Bender fra
Omegnen, der var flygtede til Byen for at undgaa Feudalherrernes
og Kirkens Aag. Senere, da de havde vundet Frihed og Rigdom,
hxvnede de sig paa deres gamle Herrer ved at fordrive dem fra
deres Adelsborge og bemagtige sig deres Jordejendomme. Efter
forst at vaere bleven tvunget til at tage Ophold i Byen, blev Ade-
len senere kastet ud herfra i Landflygtighed.

Denne Betragtning, der ligger til Grund for Hovedverket om
Firenze al R. Davidsohn, er i de senere Aar blevet alvorligt
rokket af de to Historikere, der staar som Plesners Forgengere.
Nicola Ottokar har peget paa, at den italienske Stad i Middel-
alderen bevarede en Arv fra Oldtiden og virkede som et Attrak-
tionscentrum for Overklasserne i det omliggende Land; den min-
dede overhovedet mere om Oldtidens »civitas: end om dennes
wurbse, »Grundejere og Lensmand fra »Contadoen« lever i Byen



